CSEHI GYULA
POLEMIKUS JEGYZETEK

Heine nagysagarol és idGszeriiségérol

A cimben jelzett polémia nem arra utal, hogy ismét vitdba kellene szallnunk
ellenségeivel. Heinének ugyanis manapsdg sem hazajdban, sem kiilf6ldén nincsenek
ellenségei. Ellenfelei is alig. Baratja és csodaldja — annal tébb.

Az, akivel a legélesebben kell vitatkoznom, nem egyik vagy masik csodaléja,
aki mdsként és mdsért olvassa, dicséri és portdlja, mint én, vagy mint egyes mds
marxista irodalmarok. Elsésorban dnmagam viszonyuldsidt kell feliilvizsgdlnom a
koltdhoz, akinek szdzhetvendtddik sziiletésnapjat iUnnepli nemcsak az irodalmi
vildg, hanem egyrészt egyszerlien a vildg, masrészt — és ez az Orvendetesebb és
viszonylag Ujabb, bar nem meglepd — sajat sziilchazdja, a két Németorszag.

A Német Demokratikus Koztarsasdgban a klasszikusok weimari intézete gon-
dozza Heine hagyatékat. Németorszdg Szovetségi Koztarsasdgban a Heine-levéltar,
amely Heine Intézetté alakult at, egyuttmiikddésben az Ujonnan alapitott dissel-
dorfi egyetem germanisztikai tanszékével s azzal a Hoffmann és Campe kiaddval,
amely — akdrcsak Heine életében — ma is Hamburgban székel, s tovabbra is kiaddja
miiveinek, Ujabban pedig a Heine-szakirodalom termékeinek, k&zéttilk az immar
tébb mint egy évtizede megjelené Heine Jahrbuchnak, Carl Brinitzer Heine-élet-
regényének, Manfred Windfuhr Heine-tanulmanyainak, Thomas Mann zenész fia,
Michael Mann kényvének Heinérdl mint zenekritikusrol, Joseph A. Krause monogré-
fidjdnak Heine hamburgi éveirdl, Eric Liith Hamburg zsiddi Heine idején cimii
kényvének és szamos egyéb kiadvanynak. Egyetlen kiadd, igaz, Heine szempontjabol
nem akarmilyen kiadé példajaval illusztrdltam azt, amit Walter A. Behrensohn, a
Svédorszdgban €16 német irodalomtorténész, az emigrdciés irodalom kutatdsdnak
mestere, egy lelkes és egyben erdsen kritikus tanulmédnyaban igy nevez: oérvendetes
fordulat a Heine-kutatdsban.

Valdéban: ¢rvendetes fordulat a Heine-kutatdsban. Igen Orvendetes, taldn mar
tulsagosan is 6rvendetes fordulat.

Bizonyitsdk a fordulatot, azt, hogy a fordulat csakugyan orvendetes, és azt is,
hogy nem egészen indokolatlan mar tulsagosan is Srvendetesnek tekinteni, mezfelen
¢s tavolrdl sem teljes adatok. A fordulat a legteljesebb a Heine-filolégia legszak-
szerlibb és Heine évszdzados szamiizotisége idején legelhanyagoltabb terliletén: a
Heine-szévegek gondozdsdban. -

Ad vocem Heine-szGvegek: a sors pozitiven — és majdnem az fut ki tollam
alél, hogy tOrténetileg igazsdgosan — bonyolitja a koltd kéziratainak a sorsat...
Legaldbb a Heine-kutaték soraiban kozismert, hogy a disseldorfi Heine-archivum
gazdag kéziratos anyaganak megvasdarlasa egy magangyiijteménybdl azoknak az Gssze-
geknek a felhasznalasdval tortént, amelyeket egy Heine-emlékmii feldllitdsara gyiij-
tottek, még az elsé vildghdboru el6tt. Eredeti céljukra vald felhaszndldsukra nem
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keriilhetett sor, mivel egy erdsen reakcids inspiraciéji kampany megakaddlyozta
az emlékmi feldllitasat. Ma sines szobra Heinének szlilévarosdban.

Ezzel szemben ércnél maradanddébb (egyben a pusztuldsnak is leginkabb kiszol-
galtatott) kéziratainak jo része biztos otthonra taldalt a Heine-levéltarban, s egyik
£6 forrdsa a legalaposabban és egyben a legkorszerlibb elektronikus adatfeldolgozé
berendezésekkel elokészitett kritikai kiadasnak, melynek elsé kétete révidesen meg-
jelenik a Hoffmann és Campe cégnél. E kritikal kiadds mésik £6 forrdsa a périzsi
Bibliothéque Nationale Heine-gy{ijteménye.

A Schocken csalad birtokaban 6rzétt, és mennyiségében, jelentéségében a diis-
seldorfi Heine-levéltar anyagahoz mérheté Lkéziratokért Diisseldorf versengett a
francia nemzeti kdnyvtarral. Parizs gyo6zétt. Orvendetes gydzelem ez, mivel jelképes
és szép dolog, hogy a kolté kéziratait egymassal versenyben &rzi az a varos, ahol
a koltd sziiletett és amely életében, hosszu évtizedeken at holtaban is, oly mostohan
béant ez ideig legnagyobb fidval, és a Szajna-parti metropolis, amely befogadta és
haladldig oltalmazta, megismertette legkivdlébb gyermekeivel, és mégis fenékig itatta
vele nemcsak a testi szenvedés, hanem a kinzé honvagy blirdk-serlegét.

A périzsi konyviar Heine-anyaga annal inkabb teljesitheti feladatat a kritikai
kiadasban, mivel a Centre Nationale de la Recherche Scientifique, a francia tudoméany
legmagasabb féruma Heine-kutaté csoportot alakitott, a francia &llam pedig anya-
gilag is tamogatja a vallalkozast. Heine 4lma a francia—mémet békérol és testvéri-
ségrdl anndl is inkdbb megvaldsuldban van hagyatéka koéril, mivel a francia szak-
emberek nemcsak a disseldorfi Heine-kiad4ds eldkészitésében vesznek részt, termé-
szetesen féként a koltd élete és mfiive francia vonatkozasainak feldolgozdsaval, hanem
a mar elérehaladottabb allapotban 1év6é weimari Sekuldrausgabénak, a kolté haldla
szazadik éviorduldjan, 1956-ban inditott emlékkiaddsnak is munkatédrsai.

Itt a helye megmondanom, miért tekintem a Heine-filolégia mai allapotat nem-
csak orvendetesnek, hanem egyben, taldn nem egészen indokolatlanul, tulzott gazdag-
saga folytdn tulsdgosan is orvendetesnek. Pontosan az egymdssal parhuzamosan
fut6, de az euklideszi paralleldkhoz hasonléan egymadssal nem taldlkozd két kiadas
létezése miatt. E kettOsség a filoldgiai értelmezést munkalé ,,Sekundérliteratur®-ban
is jelentkezik, A német Heine-kutatds e kettOssége éppen Ugy a német torténelem
terméke, mint maga Heine és mfive. Nemcsak a mult tovdbbélésének terméke és
bizonyitéka, hanem egyben a torténelmileg lehetséges pozitiv megolddsok reményeit
is megesillantja. Nem méltatlan sem Heine szdndékaihoz, sem koltéi és nemzeti
jelentéségéhez az a mdd, ahogyan a jelen szellemi harcaiban nemesak jelen van,
nemcsak tanuskodik, hanem részt is vesz.

A Heine-recepcié eredményeit, nehézségeit és feladatait hadd érzékeltessem lat-
szdlag szerénytelenill, ambar sok évtizedes hiliség és munkdlkodas cimén taldn nem
egészen jogtalanul, sajat példamon. 1952-ben bizony elég viharos iddben latott nap-
vildgot a valdjaban 1950-ben késziilt Uzenet a XX. szdzadnak cim(i valogatasom
a kényv alcimének jelzése szerint ,Heine harcos irasaibél®. A koényv a Haladé
hagyomdnyok Gaidl Gabor szerkesztette sorozatdnak nyolcadik koteteként jelent mes.
A terjedelmes el6szd, melyet szégyellni ma sincs okom, anndl inkabb nem kevés
és nem is jelentéktelen vonatkozdsban alaposan feliilvizsgdlnom, a kovetkezd sorokkal
végzodott:
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»A Loreley-dalt ma is énekeljiik. De akkor énekelhetjiik majd teljes sziv-
bl [...], ha a felperzselt f6ld és az eldrasztott vidék stratégdinak blinSs szandékait
véglegesen meghiusitja a népek ellendllhatatlan békeakarata...

Addig is dudoljuk a Loreleyt, meghatédunk »az ifjii szenvedéseken«, de figye-
lemmel hallgatjuk Heine ldzas szavait, a XX, szdzad fiaihoz sz616 {izenetét.

Zugjon, szikrdzzék, mennydordgibn a kolté haragos verse és prézija; hadd
ildézze Heine szava holtdban is a béke, a haladds, német hazdja és a dolgozdo embe-
riség aljas ellenségeit.”

Ez a bizony elég, talan tal hosszi citdtum azt bizonyitja, hogy Heine hagya-
tékdnak szellemétdl nem idegenil], de stilusatél és {zl1ésétél tdavol, attél mélyre zu-
hanva, zaklatott lelkidllapotban irtam — igaz, zaklatott idOben, éppen akkor, amikor
az egész foldkerekségen hallhatdéan dérdgtek a koreai hdbori dgyti — e sorokat.

Nemcsak a fiatalok, hanem az iddésebbek sem emlékezhetnék eléggé élesen
arra, hogy milyen veszélyes pillanata volt ez a jelenkori térténelemnek. Manapsig,
amikor minden Ut a targyaldsok, a megértés, a kozeledés felé vezet, valéban nehéz
megérteni, hogyan kerlilhetett az egész vildg 1950-ben szinte-szinte a végveszély
kiiszébére.

Egy éleslatdsomra és izlésemre nem tulsdgosan hizelgd leleplezéssel tartozom
ezen idézet kapcsdn, Végsé formajdt ez esetben rendkivill kompetens és szerencsés
lektori beavatkozdsnak koszonheti. Az idézett szbvegrész az eredeti gépiratban, tavoli
emlékezetbdl idézve, hozzavetdlegesen {gy kezdddstt: ,,Addig Heine dalait nem éne-
keljik. De akkor énekelhetjik majd...* A maésodik bekezdés pedig imigyen végzd-
dott: ,,Addig nem dtdoljuk a Loreleyt, nem hatédunk meg az »ifji szenvedésekenw«,
de figyelmesen hallgatjuk Heine lazas szavait, a XX. szdzad fiaihoz 52616 {izenetét.”

— Hogyan? hogy nem énekeljilk Heine dalait? Hogy nem dudoljuk a Loreleyt?
Mit jelent ez a marhasig? Azért is énekeljik, azért is dudoljuk... — mondta a
lektor. Es én a lektorokkal valé harcaim makacs hagyomadanyait6l eltérden, ez eset-
ben sz6é nélkiil és szégyenkezve engedtem, és igy keletkezett kompromisszumként a
kényvben megjelent megfogalmazas. '

Igaz, hogy az a lektor Szemlér Ferenc volt. Bizony, valaha azt a fényfizést is
megengedtik magunknak, hogy ilyen formatumu lektorra bizzuk kézirataink tiszta-
batételét. S

Természetesen (vagy taldn az Onbiralattdl 6évakodé irodalmi erkéleseink kéze-
pette nem is annyira természetesen), a majd Stven lapnyi szévegbdl azt a néhény
sort idéztem, amely a sz6 nem esztétikai jelentésében kétségteleniil a legabszurdabb.
De az egész bevezetd tanulmdinyt, melynek cime Heine, a harcos kélté6, a nem
egészen jo értelemben vett aktualizalas és még inkabb a koltd bizonyos fokil mo-
dernizdlasa jellemzi. Nem utolsésorban a szocializmushoz, a forradalomhoz, szemé-
lyesen pedig Marxhoz valé viszonyanak valdéjaban nem hamis, de mindenesetre és
Sajnalatosan csonka bedllitdsa is. Nem az volt tehat a hiba, hogy egy feszilt és
torténelmileg konkrét helyzetben vdlogattam Heinébdl, és idéztem versben s pro-
Zzédban azt, ami idészeri volt. E vonatkozdsban ugy érzem, nem hibdztam és nem
is tévedtem. Tulzasom sem volt tulzott és egészében elitélendd. A magam marxisti-
hak vélt értelmezésében az volt hibds — és bizony ez nem volt és ma sem volna
kicsiny hiba — hogy a valogatds mdgétt nem érezhetd a Heine-jelenség bonyolult-
saga, hogy az igaz idézetek révilletében elnémul a koélté és a forradalom, a koltd
és a haza, a kolté és a térténelem kapcsolatainak ellentmondasos, bizony nem happy-
endes, konfliktusos jellege.

Hiszem és vallom, hogy ennek az egy marxistdnak és azokban az években nem
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kevés tarsdnak a konkrét esetben nem hamisité, hanem egyszerlisitd eljarasal,
amelyeket a j6 Ugy sem véd, vagy magyardz, nem a marxizmus, hanem a marxistik
hib4jat, blinét és mulasztdsait jelentik. Olyan hibdkat, tilzdsokat és egyoldalusa-
gokat, amelyeket a marxizmus nevében kell és lehet a ma marxistdinak, kinek-kinek
egyéni utakon, pozitiv tettekkel, munkdval, korszerli fegyverzetben megvalésifott
sokoldald és mégsem eklektikus értelmezésekkel tulhaladni a Heine-kérdésben is.

Ebben a szellemben, e gondolkoddsi és cselekvési program nevében tartom
szliikségesnek visszatérni egy olyan marxista hagyomdanyhoz, melynek alapjait Heinét
illetéen az els6 német marxista kritikus és irodalomtérténész, aki filozdéfus és tér-
ténész is volt, nevezetesen Franz Mehring rakta le a Német torténetben, Heine-élet-
rajzaban, a korai német szocialista koltészetrOl szdlé irasaiban, nem utolsésorban
mindmaig példds Marx-€letrajzdban. A magunk egyoldalisigainak s a beldlik
Eakadd hibdknak és leegyszer(isitéseknek pozitiv tulhaladdsa adhatja meg nemcsak
az okot, hanem a tudomaényos és erkélesi jogot is arra, hogy a szenvedélyes meg-
gy6z4dés hangjan és a nyugodt érvelés eszkozeivel éljiink ott, ahol a mi meg-
gyoz6déseinkkel mds meggybdzodés Utkozik, és hogy tiltakozzunk, ha kell, leleplez-
zink ott, ahol szandékos vagy akar tudattalan ferditésekkel taldlkozunk. Mind a
két eset béségesen eldéfordul manapsig; nem nehéz felfedezni a mind gazdagabba
v4alé Heine-filolégia termékeiben.

A fentiek utdn szinte felesleges kiilon is emlitenem, hogy a diisseldorfi Nem-
zetkodzi Heine-kongresszust rendkiviil érvendetes jelenségnek tartom, nemcsak puszta
1étében, hanem konkrét lefolyasdban is. Ennek kategorikus kimonddsa utdn szitkséges
azonban legaldbb jeleznem, hogy a Heine-értelmezésben is indokolt pluralizmus,
melyet csak {idvozolhetek, nem egészen kiegyensulyozottan jelentkezett ezen a tekin-
télyes férumon. Ha — mint e jegyzetekben foglalt személyes vallomasokbél is kit(i-
nik — vétkeztem s mdsok taldn még ma is vétkeznek Heinénak a valdésdgot nem
fed6 radikalizaldsdban, az ellenkezd véglet vagy végletek megszélaltatdsa, keild
ellenstlyok nélkill, nem kevésbé sajndlatos. Mdrpedig a kongresszus termeiben a
kelleténél halkabban és sziirkébben szdlalt meg Heine forradalmi hagyatéka. Ez pedig
hem valt a kongresszus reprezentativitasanak javara.

Az itt felvazolt program megvalésitdsat termeészetesen meg sem kisérelhetem
ezekben az akaratom ellenére nemcsak téredékes, de talan kissé ideges jegyzetekben.
De jelezhetem munkdm irdnyat.

Tébben észrevették és német lapokban széva is tették azt, hogy a kolté
szilletésének szazhetvenotddik évforduldjara idozitett jubileum — a Diisseldorfban
osszehivott nemzetkézi Heine-kongresszussal, Diisseldorf viaros nagydijanak Heine-
dijja valdé atmindsitésével, a Heine-emlékbélyeggel (s legaldbb zirdjelben tegyem
hozza: a disseldorfi egyetem elnevezése koriili, bizony nem egészen jéizli vitdk
egyeldre pozitiv megoldds nélkill maradt folytatasaval)— szinte mesterségesen meeg-
teremtett alkalom térténelmileg elmulasztottak poétlasara, méltdnytalansagok jovaté-
telére, Heine végleges befogaddsdra, recepciondldsdra.

Valéban rendszerint ,kerek évforduldkat® szoktak {innepelni. A ko61té haldlanak
szazadik éviorduléjan még nem volt eléggé érett a helyzet. Szilletése kétszdzadik
éviordulbjdig, végsdé fokon dicséretes okokbdl, nem kivdnnak késlekedni. Méltany-
talansdg volna fennakadni ezen a kissé megkésett, de mégis dicséretes sietségen.
Magam is bekapcsolédtam ebbe az Unnepségbe. Oly mddon, hogy a Téka sorozat
szamara leforditottam Heine Vallomdsait és j6 néhény mds, egészen késlOi irasat és
levelét a matrdcesir utolsé éveibdl, s6t nem kevés sziveg esetében utolsé évébédl. Ez
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az anyag alkalmat kindl, azt is mondhatndm, mdr magdval a védlogatdssal parancso-
16an megkdveteli a téredékesen vdlogatoit Heine helyett végre az egész Heinét be-
mutatni. Ezt kisérlem meg a bevezeté tanulményban, a részletes kommentdrokban,

Ha pedig ehhez a kis kétethez egy madsik is jarulna, amely teljes egészében
adna az 1854-ben, tehat két évvel a kolté haldla elott megjelent valogatott irdsok
versanyagit, akkor olyan kilaté épililne a préza-szévegekbdl és a kélteményekbdl,
amely eldsegitené az igazi Heine sokoldali és hiiséges recepciondldsat, amihez éppen
agy hozzatartozik — a marxista kutatd szdmaéra is kételezoen — teoldgiai nézeteinek
értelmezése, beleértve késoi megtérését a személyes Isten eszméjéhez, mint nem kevés
ellentmonddsdnak elfogulatlan és bator feltdrdsa. Ez és csak ez adhatja véglegesen
a marxista kutaténak és Heine csoddlojanak az erkolesi jogot és a cafolhatatlan
érveket ahhoz, hogy benne — Engels és Marx nyomdn, Heine és kettejilk egész kap-
csolatdnak ismeretében is — a szocializmus egyik legelsé és mindmdig taldn leg-
hatdsosabb koltéjét, a német és minden més nacionalizmus elszdnt ellenfelét is
lissa, és vitdba szélljon mindazokkal, akik éppen err6l a Heinérol feledkeznek meg,
vagy ezirdnyd lzenetét sziirkitik el. Szerencsére, végsé fokon a siker lehetdsége
nélkill. Ennek biztositdsdra elégséges szivegeiben, hfiséges és korszer(i értelmezés-
ben, magat a kéltot megszolaltatni.

Szép, siirgetd és nem konnyli feladat ez, megolddsdhoz hozzdjarulni olyan
becsvégy, amely kisértd és dicséretes.

Péll Lajos:
Az elsd ho




