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ROMAN KOZTARSASAGI ESZMEK
A MULTBAN |

Amikor a kapitalizmus kialakuldsaval egyidejlileg a romdan orszagokban is fel-
vetédott az adllamforma kérdése, a koOztarsasagi eszmék egyre hatdrozottabban kor-
vonalazédnak a kor haladé gondolkoddsdban. Ez kétségkivill visszahatds is egyben
a feudalis zsarnoksagra.

Egyes halad6é gondolkodédsi politikusoknal és értelmiségieknél azonban mar
az 1848-as polgari demokratikus forradalom el6tt is jelentkezik a koztarsasdgi gon-
dolat, természetesen tdrsadalmunk akkori fejlédési fokanak megfeleléen. ,Kéztar-
sasag, a nemesség megsziintetése, mindenkinek egyenldség és a nép felségjoga...“
— olvashatjuk a Do6zsa Gyorgynek tulajdonitott ceglédi beszédben, s ez az a plat-
form, melynek jelentoségére és haladé voltira Engels is felhivja a figyelmet a
Német paraszthdabordban.

Az egyeduralmi rendszer birdlatdval mdésfel6l a romén kronikdsok politikai
miveiben taldlkozunk, f6ként a XVII. szdzadban. A ,koztirsasig merész eszméje®
ugyanebben a korban az erdélyi Apéczai Csere Janosnal is felbukkan. Szerinte az
lenne jo, ha minél t6bb szabad ember alkotna a koéztirsasdgot, hiszen a szolgasag
természetellenes allapot.

Ahogy idében koézelediink 1848-hoz, a kiztdrsasdg eszméje is egyre konkré-
tabba valik. Ion Budai-Deleanu, az Erdélyi Iskola radikdlis szdrnyanak egyik
legfontosabb képviseldje a Tiganiaddban élesen birdita a monarchidt és a nemes-
séget parazitizmusdért. Szerinte a monarchikus allamforma sziitkségképpen zsarnok-
sdghoz vezet, ,amely aztdn zsarnokokat korondz meg; ezek dontik rabsdgba a to-
meget, a siarba tapossdk és oOrokre elhervasztjdk az emberi fajt“. Budai-Deleanu
egy demokratikus, szabad és fiiggetlen koztarsasdg hivének vallotta magat. A
Sf, Sava-kollégium filozéfia-professzora, Eufrosin Poteca, aki Gheorghe Lazir
tanitvanya volt, nem koételezi el ugyan magat vildgosan és nyiltan a koztarsasig
mellett, de azt vallja, hogy az &llam vezetbje ,,...a népért van, s a nép javat
szolgélja, nem pedig a nép van a kormdnyzéért, akinek igaz, hogy van hatalma,
de azt a nép adomdnyozza neki, és csak a nép javara haszndlhatja. [...] Ha wi-
szont visszaél hatalmaval, a nép levdlthatja &6t, és mas kormdanyzot vélaszthat he-
lyette®. Az 1848-gs forradalom eléfutdraként Tudor Vladimirescu az, aki Bukarest
varosa és az egész orszdg népéhez intézett kidltvanyaban az orszdggyiilésre biznd
a vezetést (Orinduita Adunare), mely az egész orszag javat és hasznat szolgalna.
A kialtvany arra szélitotta fel a felkeldket, hogy e ,koézhasznu kozgyilés® (obstia
folositoare) elsljardinak engedelmeskedjenek. De hogy miképpen hoznak 1étre,
és milyen hatdskérrel rendelkezne ez az &llami szerv, arra vonatkozélag Tudor
Vladimirescu semmiféle utbaigazitassal nem szolgalt.
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Az 1848-as romén polgari demokratikus forradalom nemcsak a romén nép
tarsadalmi és nemzeti felszabaditdsdért vivoit harc volt, hanem egyfajta ideolédgiai
fellépés is.

oAz eljovendé forradalom nem szoritkozik csupdn arra, hogy a roménok
szabadok, egyenldk, a fold és a tOke gazdai, egymds kozds haladdsra szévetkezett
testvérei legyenek. Ez a forradalom nem elégszik meg a belsé szabadsiggal, mely-
nek nélkiilézhetetlen feltétele a kiilsd, idegen uralom aldl vald felszabadulds, ez
a forradalom kivivija a nemzeti egységet és szabadsagot is® — irta Nicolae B&il-
cescu A forradalom menete a romdnok toérténetében cimii irasaban. Balcescu tarsa-
dalmi-politikai felfogdsdban az allamforma kérdése fokozottan elGtérbe keriilt. Ha-
ladé &llaspontja nemecsak a feudalizmus kiméletlen birdlatdban jelentkezett, hanem
azokban a tervekben is, melyekben a forradalom utani iddszak &allamszervezetét
vazolja f6l. A marxizmus hazai megjelenéséig senki sem fogalmazott meg néala
haladébb elveket Romdnidban. A jo romdn kézikényvében a polgar kérdésére:
— Mit értesz respublikan? — a ,biztos* (Balcescu) igy valaszol: ,,A respublika azt
jelenti, hogy koézligy. A respublika olyan Aallam, amelyben az egylitiéld emberek
maguk intézik sajat sorsukat, anélkiil hogy uralkodét allitandnak maguk f6lé. Mun-
kajuk torvénye az igazsidg, célja pedig a testvériség. Respublikdban, vagyis koztar-
sasdgban a nép csak a magavialasztotta elSljarokat koveti, akiket meghatdrozott
feladatkorrel és meghatarozott idére bizott meg. Ezek az eldljarék egyenlék a
t6bbi emberrel, csak a nép nevében rendelkezhetnek, csak érte kotelesek mun-
kalkodni, a nép A4ltal hozott tdrvényeket kételesek megtartani. Mindig ala kell
vetnillk magukat a polgdrok ellendrzésének, mindig készen kell &llniuk arra,
hogy a rajuk bizott hivatali tisztségeket visszaadjdk, ha lejart megbizatisuk
ideje.

Baéalcescu nemcsak a koztarsasigi gondolat megfogalmazdsaban bizonyult ha-
ladénak, hanem abban is, hogy kifejezetten a demokratikus koztdrsasdg hivének
vallotta magéat, ahol ,,...az &llamhatalomnak és &llamjognak az egész nép kezé-
ben kell lennie“. Ezt az allamformat Balcescu hatarozottan szembedllitotta az arisz-
tokratikus koztdrsasdggal, ahol a nép teljesen jogfosztott, s ,,ahol a hatalom mind-
0ssze néhdny ember kezében van, akiket nemeseknek vagy bojaroknak neveznek*.

»Az lenne a legnagyobb esztelenség — folytatja Balcescu -—, ha a romanok,
miutdan vériiket a&ldozva kiviviak a szabadsagot, mert mas Ut a szabadsaghoz nem
vezet, sajat joszantukbol orokre vagy egy életre uralkoddk, kirdlyok vagy csdsza-
rok kezére adndk magukat, akik aztdn megtancoltatjdk, megkinozzdk és meg-
kopasztjdk O6ket kénylik-kedvilk szerint, mert minden uralkodénak, kirdlynak vagy
csészarnak megvan ez a rossz szokdsa és természete. Ezek azt hiszik, hogy Isten-
to1 kaptak hatalmukat, Isten kegyelmébdl, nem pedig a nép akaratdbol uralkodnak
Az ilyen uralkodé azt gondolja, hogy a nép csupan az 6 aldrendeltje és rabja,
s 0 viszont ura, nem pedig aldzatos szolgdja a népnek, azt gondolja, hogy a kor-
manyzasrél csak az Istennek koteles szdamot adni, senki mdasnak rajta kiviil.®

Azt, hogy egyetlen személy ragadja magdhoz a hatalmat, Béalcescu szerint
csak Ugy lehet elkeriilni, ha az orszdgot az orszdggyiilés (Adunarea Obsteascd) ve-
zeti, és ,a torvényes korhatart betSltétt minden roméannak szava van az orszag-
gyflilési képviselok megvalasztasdban® (ez a felfogds homlokegyenest ellenkezik Ion
Eliade Radulescu cenzus-elképzelésévell). Az orszaggyllésnek felhatalmazast kell
kapnia arra, hogy ,azt, aki az orszdgos lgyek intézésének gondjat hordozza, csak
addig tartsa a. helyén, amig j6l viseli magat, ellenkezd esetben azonnal tavo-
litsa el“. Bédlcescu magat az uralkoddi intézményt akarja gyodkerestiil megszin-
tetni, ,,mert nehezen lehetne rabirni a népet arra, hogy a régi szokast elfelejtse”,
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az uralkod6t pedig megakaddlyozni abban, ,hogy néha az orszig Isten kegyel-
mebol valé uralkoddjénak ne képzelje magét. Nehezen lehetne rdvenni, hogy [...]
ne jarjon négy- és hatlovas hintéban, katonasdgt6l és tisztektdl korlilvéve, ne rontsa
meg udvari emberei szolgalelk{iségének példajaval az emberek erkoleseit.. .

E nézetek tobbek koz6tt az Islazi kidltvdnyban is jelenkeztek, s olyan mér-
tékben valésultak meg, amilyen mértékben sikeriilt az 1848-as polgari demokrati-
kus forradalom sordn hattérbe szoritani a mérsékelt erdket és meghitsitani poli-
tikajukat.

Balcescu joslatait igazolta Romaénia jelenkori térténelmének az a nyole év-
tizede, amig a romén nép nyakédn a Hohenzollernek iiltek. A tokés-féldesuri rend-
szer nemcsak kirdlysdgot, de rdaddsul idegen uralkodét kényszeritett a népre a
Hohenzollern-dinasztiaval, miutan elébb erdszakkal lemondattak Alexandru Ioan
Cuza fejedelmet. Ez a fordulat erds kirdlysagellenes hangulatot valtott ki a tome-
gekbdl. A nép tudta, hogy semmi j6t nem varhat a kirdlysdgtdl, hacsak azt nem,
hogy az uralkodd osztdlyok politikai kiszolgaldjava véaljék, ami késébb meg is t6r-
tént. Ezért a kirdlysdg legkovetkezetesebb ellenfeleként lépett fel. Hozzd csatlako-
zott a liberdlis polgirsig egy része is, mert nehezményezte, hogy a porosz uralkodéd
foleg a foldbirtokosok legkonzervativabb képviselGivel és a veliikk egyezkedd nagy-
polgarsaggal vétette koriill magat.

Mindezt tudva, I. Kéroly 1866—1870 kozétt a lemondas gondolataval foglal-
kozott. Mihelyt azonban a liberdlis polgarsdg is pozicidhoz jutott, egyszeriben ki-
mutatta a foga fehérjét. Igy lett a ,legkdvetkezetesebb® kéztdrsasdgiakbdl 1877 utdan
udvari tisztségviseld.

A romdén szellemi élet egyik vezéregyénisége ebben az idében Simion Béirnu-
tiu, a iasi-i egyetem professzora. Haladé felfogdsdnak féleg A természetes kizjog
és A romdnok kézjoga cimii munkdiban adott hangot. Bérnutiu a koéztarsasdgot
tekinti az egyetlen olyan dallamformaénak, ,mely kozmegelégedésre biztonsagos ke-
retet nydjt az allamcéloknak, s a kozakarat uralmat testesiti meg® A kirdlysag
ezzel szemben ,egyvalaki senkinek alda nem rendelt uralma vagy felségjoga“.

Birnutiu abban 1ldtja a koztdrsasdg felsObbrend{iségét, hogy ez a vdlasztasi
rendszeren alapszik, mely a maga valésigdban egyfajta ,tarsadalmi szerzddésben®
lefektetett allameszmének felel meg. Demokricia valdéjaban csak a koztarsasagban
valésul meg, mert ez a jogallam 6si formdaja, az egyetlen ,igazi és teljes® allam-
forma, mely ,szuverén, és nem flgg semmiféle idegen és felsébb hatalomtol®.

A koztarsasigban jognak és igazsdgnak kell uralkodnia — hangstlyozza Barnu-
{iu —, hogy e mogsott mint véddopajzs mogsétt a roman nemzet Orokre szabadon
és fliggetlenlil élhessen, hogy fizikai és szellemi 1étét fejleszteni és védelmezni
tudja, hogy békének és kozjélétnek orvendjen. A legfdbb hatalom maga a roméin
nép felségjoga, mely az 6 és csakis az 6 jussa. Ez a felségjog az egész teriiletre,
a nép minden tagjara, a nép minden célkitlizésére és minden nemzeti kincsére
kiterjed.* Ami a belsd fuggetlenséget illeti, Birnutiu szerint ,a tokéletes allamfd
az eszményi és igazi kozakarat megtestesitdje, barkire vagy barmilyen mestersé-
ges szervre ruhdzzuk ra ezt a tisztségef, ezzel magit a jogot semmisitjlk meg®.

Constantin A. Rosetti, aki az 1848-as forradalom idején a ,fliggetlen roman
koztarsasdg kikialtdasat siirgette, 188l-ben, mikor Romadnidban ehelyett a kirdly-
sdgot kialtottdk ki, azt irta: ,,A mi almunk nem a kirdlysdg — romén kdztiarsa-
sagot akarunk.®

Hasonlé szellemben nyilatkozott Gheorghe Panu. A kirdlysag sebeire maga-
ban a kirdlysdgban hiidba keresiink orvoslast, ,ez a betegség erélyes sebészi be-
avatkozdst kovetel®, mert ,elég, ha a kirdlysdgnak csak egyetlen kis pardnyi sejtje
megmarad, méris félelmetes gyorsasdggal ujjasziili a rosszat®,
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»Nem. hisziink a gondviselésszerlien megjelendé emberekben — irta Panu 1888-
ban, — A reformokat nem trénraemelt megvaltékiél varjuk... Itt az ideje, hogy
felkésziiljlink egy olyan -dllamforma befogadasdra, melyben nincs helye kiralynak
és dinasztidnak.*

A mult szdzad 80-as—90-es éveiben fellépd dinasztiaellenes mozgalom kiemel-
kedd alakja, Alexandru Beldiman egyik 1894-es, a parasztfelkelés leverése utdn
irt cikkét igy fejezte be: , Mélységesen meg vagyok gy6zddve arrdl, hogy a. tdbb-
ség nevében kidltom: Le 1. Karollyal! Le a kiralysaggal! Eljen a roman demokra-
tikus koztarsasagl®

A koztarsasdgi eszmék valamennyi képviseléje megegyezett abban, hogy azon-
nal megvaldsithaténak vélte eszményeit, Ugy latta, a polgari tdrsadalmi rend ke-
retein beliill is meg lehet buktaini a kirdlysdgot, és be lehet vezetni a koztar-
sasagot.

*

A munkdsmozgalom Kkibontakozdsa és fejlodése Uj szintre emelte a repub-
likanizmust, Akik megértették az d4llam osztilyjellegét, azok a koztarsasdgot is
mint a dolgoz6é nép allamhatalménak kifejezését fogtik f6l. Egyre nyilvanvalobba
valt, hogy a ko&ztdrsasagi eszmény nem vdalaszthaté le a tdrsadalmi-gazdasagi sikon
megnyilvdnvuld forradalmi tevékenységrol.

Az 1893-ban megalakulé Romdniai Munkasok Szocidldemokrata Pértja prog-
ramtervezetében a polgdri tarsadalom megdontését tlizte ki célul.

»Mindenki tisztdban van vele, hogy semmi koéziink a kirdlysdghoz — irja
Constantin Mille Koztdrsasdg cimii cikkében, mely a Muncdban jelent meg —,
mi elvben republikdnusok vagyunk, és politikai eszményiink valamennyi kommuna
foderativ koztdrsasdga. Ha a dolgok igy &llnak, akkor, amit a programtervezet
a korona el6jogainak korldatozdsaként emlit, azt én nem tudom masképp értel-
mezni, mint hogy mi hatarozottan a kéztarsasag mellett allunk.*

Az ilyen vélemények hatdsara az RMSZDP 1893-as kongresszusan elfogadott
programban az a kitétel is szerepel, mely szerint a romdn szocidldemokricia ,elv-
ben csakis a koztarsasdgi format tdmogathatja®.

,,Nekiink, szocidldemokratdknak alapjaiban és gyOkerestil kell megsemmi-
siteniink a kirdlysdgot, ha 6szintén a munkésok felszabaditdsidra és a kiralysag
végleges megsziintetésére tOreksziink, akdr kirdly, akdr elndk &ll az orszag élén.
Ha meg tudjuk szervezni a munkdssidgot, ha el tudjuk érni, hogy kezébe vegye
a politikai hatalmat, s ezzel a hatalommal kiragadhatjuk a termeléeszkzéket, a
gépeket és a foldeket egyetlen osztdly tulajdondbdl, s az egész nemzet tulajdondva
tessziik, akkor egyetlen osztdly sem fiigg majd a masiktél, egyetlen osztdly sem
uralkodhat erdszakkal a maésikon, akkor a burzsodzia uralma el fog tlinni, meg-
szlinik az erfszak és a kizsdkmaényolds, a mai tdrsadalmi rendszer minden intéz-
ményével egylitt elpusztul® — irta Constantin Dobrogeanu-Gherea.

Nicolae Iorga emliti emlékirataiban, hogy 1917-ben az orszdgban egyre gyak-
rabban tuntettek az emberek a koéztirsasdg mellett. A hdborus pusztitdsok, a gaz-
dasdgi élet szétziillése a végsdkig fokozta az elégedetlenséget. Az 1918-as fovarosi
megmozduldsok sordn a Szovjet-Oroszorszdggal vald szolidaritds jelszavai mellett,
a munkasok ,Eljen a Szocialista Koztarsasig! Le a burzsodzidvall Le a kiraly-
lyal! Eljen a kommunizmus!®, valamint ehhez hasonlé jelszavakkal tiintettek

Kilonss jelentdséget kapott Romédnia dllamformdjinak kérdése az egységes
nemzeti allam létrejstte idején. Az erdélyi szocidldemokratdk vezetGsége az 1918.
december 1-i gyulafehérvari Nagy Nemzetgylilésen egységes demokratikus kOztar-
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sasdg mellett szallt sikra. Ilyen értelemben készontdtte meleg rokonszenvvel mér
ezt megelézoen az Adevdrul a Magyar Koztdrsasag 1918. november 16-i kikialia-
sat, melyben a koztdrsasdgi eszme gylézelmét latta. ,Teljes sziviinkbol oriiliink a
Magyar Koztarsasag Kkikialtdsanak, de oromiink akkor lesz hatdrtalan, mikor a
Roméan Koztarsasagot kidltjuk ki“ — mondta a Magyar Koztarsasagot koszéntd
roméan munkdskiildottség szénoka.

»A magyar kirdlyt elkergettiik, de a roman urak most Romania kirdlyat akar-
jak ujra a nyakunkra hozni... — hangoztatja a roman szocidldemokratik egyik
kidltvanya. — A szocidldemokrata és radikalis koztarsasag féldet akar adni az er-
délyi roman népnek, és azt akarja, hogy Erdélyben ne a Hohenzollernek hitviny
dinasztiaja uralkodjék. [...] Nekliink nem hidnyzanak sem a kirdlyok, sem a
fénylizd tisztek, sem a bojdrok, sem a vérszopé nagyurak! Nekink f6ld kell és
szabadsag!

Az 1921, majus 8-dn megalakuldé Romdn Kommunista Part mar kezdettdl
fogva a kirdlysdg ellen fordult. Leleplezte a monarchikus allamforma osztilybazi-
sat, és annak megbuktatdsdra, a koztarsasagi allamformdval wvalé helyettesitésére
buzditott.

A Lupta de clasd 1927. 4—5. szamaban fontos cikk szdgezi le a proletaridtus
allaspontjat a koztarsasdag kérdésében. Eszerint a munkdsosztdly nem maradhat
k6zombos  a Kkirdlysdg vagy koztdrsasdg alternativajaval szemben, amikor az ,al-
kotményos* kirdlysag egyre zsarnokibb format 6l1t.

1931 decemberében, a Roman Kommunista Part V. kongresszusian megallapi-
tottak, hogy a félfeuddlis imperialista monarchiat és tokés-foldesuri allamot eré-
szakkal kell megdoénteni, és be kell vezetni a ,munkasosztaly és parasztsdg forra-
dalmi demokratikus diktaturdjate.

1933 utdn, amikor egyre érezhetébbé valt a polgari demokricia lasst felsza-
molasa, valamint a polgari szabadsdgjogok koridatozasa, a part a fenti iranyvonal-
nak megfeleld jelszavakat népszeriisitett: ,L.e a burzsod-féldesiri diktatirdval! Le
a véres monarchidval! Eljen a munkés-paraszt kormany! ELJEN A SZOVJETRO-
MANIA®

A katonai-fasiszta diktatira 1944. augusztus 23-i megddntése utdn a Romén
Kommunista Part a kUlonbézé tényezék bonyolult Osszefiiggése folytdn nem moz-
gositott azonnal a kirdlysdg megdontésére. Ez persze nem jelentette azt, hogy fel-
adta volna monarchiaellenes dallaspontjat. A régi dllamforma 4atmenetileg fenn-
maradt, de a part kovetkezetes harccal elOkészitette a kirdlysdg megdontését.

E harc eredményeként 1947 masodik felében létrejottek azok a feltételek,
melyek lehetévé tették, hogy a munkas-paraszt hatalommal végre Osszhangba ke-
riiljén az &llamforma, mely csakis a koztdrsasdg lehetett. Kikidltottdk a Roman
Népkoztarsasdgot, s ezzel a Roman Kommunista Part wvezette munkasosztialy a
parasztsdggal és a dolgozdk mas rétegeivel vald szovetségben teljes mértékben ma-
gahoz ragadta az allamhatalmat.

A Roman Népkoztirsasdg Elntkségének elsé elnske, Constantin I. Parhon igy
jellemezte az 1947. december 30-i tdrténelmi eseményt: ,,A romdn nép kivivia
maganak a szabadsagot, hogy azt az allamformat valassza, mely torekvéseinek leg-
jobban megfelel: a népkéztarsasdgot... Immar semmi sem géatolja népi demokra-
cidnk fejlédését, mely az Osszes dolgozok anyagi és szellemi jolétét hivatott bizto-
sitani, s amely orszdgunk fliggetlenségének és szuverenitdsanak biztositéka.®

Most, amikor a roméan nép évszizados almaként megvalésult kéztarsasdg fenn-

allasanak negyedszdzados évforduléjat Unnepeljik — immdar Roménia Szocialista
Kéztarsasagban -—, azoknak az emlékét is Unnepeljiik, akik 1947. december 30-4t
elOkészitettéle
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