BANYAI LASZLO

SAJATOS TUDATUNK
TORTENELMI GYOKEREI

Az erdélyi magyarsdg és a romadn nép hagyomadanyainak sokszdzados 6sszefo-
nédésa gazdag tanulsdgok forrdsa mindannyiunk szédmadéra. A civilizdcié utjdhoz
fejtett minden ko6, a belsé elnyomoék és kiiisé leigdzok ellen vivott minden harc
ko6zbs sorsunk idézi. Torténelmiink marxista szellem(i feltardsa az osztalykizsdk-
manyolds és nemzeti elnyomas elleni kiizdelem sokszin{i, de egymaéshoz ill6 szdlait
bontogatja hazidnk, a szocialista Romdania multjiban.

A gazdasagi-tarsadalmi folyamatok, szellemi aramlatok buvépatakai és zuha-
tagai egymashoz fliztek minket, romanockat, magyarokat, németeket és mdas nem-
zetiséglieket, e tdjaiban is oly vallozatos és mégis egydntetli f6ldon. A sziirkének
mondott mindennapok, az érleldodés hosszli szakaszai és a szabadsagharcok, forra-
dalmak vajud6é ugrasai egyarant sajatos nemzeti alkatunk és egyben koézds gond-
jaink torvényszeriiségeire intenek,

Torténelmi Orokséglink elemzése mindannyiunk szdmara tdjékozdédasul és erd-
forrasul szolgdl. Eligazit a mult szivevényeiben s £0ként a jelen kérdéseiben. Le-
hetévé teszi idobeli és térbeli tavlatainak attekintését, a kozds feladatok felmérését
és tudatos vallalasat.

Mar az egyiittélést megeldzd korszakok is sok kozos kérdést jeleznek mind-
annyiunk szamara.

A torténelem elbtti koroktél az O6koron at a homélyosan derengbd kozépkorig
sok-sok évezred temérdek emlékét Orzi ldbunk alatt a talaj. Tlzhelyek, cserepek,
szerszamok, szobrok, fegyverek, ékszerek és temetkezési helyek, tobb ezer éves
halmok, eroditések, férumok, aréndk és templomok idétalld maradvéanyai néznek
rank a £6ld aldl.

Az események Osszefiiggd képét mind vildgosabban felmutaté hiibéri korszak
mar killénbozé anyanyelvet s szokdsokat megtarté és 6rzd lakossag, killénbozé erede-
th, testi és lelki alkati 6s6k egylittes alkotdsa. Es hiny meg hany itt alighogy szil-
last vert, mdris felsziv6dé vagy tovabb wvandorlé népcsoport jarult még hozza
ehhez a multhoz!

Népi hagyomdnyaink més-més gySker(i, szinezetli, de egymast dinamikusan
kiegészité emléke ma is kihat a jovlre, egymds jovdjére. Szazadokon at kimutathaté
a kolesbnhatds s a szivés gazdasagi, tarsadalmi és mfivelédésbeli kapcsolat kiilon-
bozd nyelvli lakosaink koézott. Fédba és kbbe vésett, falra festett, széttesbe és varrot-
tasba font, tidncban és énekben kifejezett &si kultirak csengnek itt Ossze. Mester-
séges ellentétkeltés, nemzeti 6nzés, egymas értékeire tord elvakultsdg nem tudta
megakadalyozni, hogy a térténelem viszontagsigos és nemegyszer egymadssal szembe-
kerill6 utjain romadanok, magyarok, németek egymdsra taldljanak a mindannyiukat
sujté hodité hatalmak elleni kilzdelemben.

Ne fesslik rozsaszinlire, de szintelenre sem, és gyaszba se vonjuk ezt a multat.
Ne hallgassuk el a tudatos uszitdssal vagy ontudatlan OszténOsséggel néha egymas
ellen szeglilé erdket. De ne védjkaljunk a mult sebeiben, annyi tulzés, ferdités, fél-
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homély utdn merjlik a g6got és elfogultsdgot szitokkal szemben azt hangsulyozni,
ami mar a multban is 0sszekdtott minket

A Roman Kommunista Part 1972 jaliusdban tartott Orszdgos Konferencidjanak
a nemzeti kérdésrél hozott hatdrozata wvildgosan leszdgezi: ,,A roman és a mas nem-
zetiségli dolgozok évszdzadok Ota {...] megtanultdk ismerni, tisztelni és becsiilni
egymdast, Mindazt, ami az évszdzadok sordn a romdnok és a mds nemzetiségli dol-
gozlk lakta tdjakon megvaldsult, k6z8s munkajuk eredménye.

Annak ellenére, hogy a mult rendszerben a kizsdkmanyol6 osztdlyok, nemze-
tiségiktol fliggetleniil, osztdlyuralmuk biztositdsa érdekében a nemzeti uszitds
politikdjat gyakoroltdk, a tarsadalmi és nemzeti mozgalmak torténelme nagyszerfi
példdkkal szolgdl a munkdasok, parasztok, értelmiségiek nemzeti kiilénbség nélkili
testvéri harcardl a hiibéri és polgari-féldestri elnyomads ellen, a tarsadalmi és nem-
zeti igazsdgért.”

*

Az osztdlykizsdkmdanyolds és nemzeti elnyomads ellen kiizdd kiilénbdzé6 nem-
zetiségli tomegek Osszefogdsat a marxizmus a tarsadalmi fejlédés egyik £6 ténye-
z0jének tartja; azt hangsulyozza, ami a megoszté nacionalizmussal szemben az
egységet erdsiti.

A dialektikus és materialista torténetszemlélet rdmutat arra, hogy a kiilonféle
népek nemzeti fejlédésében, a killénféle orszdgok termelderdinek kibontakozasdban
fenndllé egyenlotlenség szorosan Osszefiigg a nemzeti, a gyarmati elnyomadssal, a
kapitalizmus més-mds foku és {item{i fejlodésével. :

Bar gyokerei valdjaban visszanyullnak a hiibéri, sdt a patriarkalis korszakba,
a nemzeti tudat és érzés kiilonds élességgel mégis a hlibéri rendszer bomlasakor,
a tokésrendszer térhoditdsa, a varosi kultira terjedése, a polgdri nemzetek keletke-
zése idején jelentkezik, A nemzeti tudat és érzés a tokés fejlodés utjara 1épod
tébbnemzetiségli dllamban az uralkod6 és elnyomott népek kozott bonyolult ellent-
mondasokhoz vezet.

Mindenesetre a nemzet, a nemzeti allam keletkezése idején hazafinak, pat-
riétanak azt nevezték, aki a fouri kivaltsagok ellen, az idegen elnyomds ellen, a
demokratikus szabadsdgjogokért &llt ki. Madast értett ezen a polgdrsag (és a polga-
rosodé koézépnemesség) s mast a paraszisdg (és a kurtanemesség). S tobbféle ellen-
tétes értelmezése volt a hazafisdagnak a tobb nemzetet egybefoglald, dinasztikus
birodalmakban, mint példaul a Habsburg-monarchidban.

A polgéri nemzeti felfogas — killondsen aldrendeliségi viszony vagy teriileti el-
lentét esetén — az énmagdrol alkotott torténelmi kép szépitésére, mas nép torténelmi
képének torzitdsara vezetett. De lényegében az elnyomd vagy elnyomott jelleg
cafolta vagy igazolta az adott helyzetben egy nemzeti eszmény vagy akdr mitosz,
legenda pozitiv tarsadalmi szerepét, hatdrozta meg maradi vagy haladé voltat.

A nemzetnek az egész nép egységét jelzd fogalma természetesen tGbbnyire
nem terjedt tal a vagyonos osztalyok hatdrain. Taldn tulozva, de lényegére tapint-
va értelmezte ezt a helyzetet JOkai Mér az 1849-es forradalmi év valsagos napjai-
ban, amikor mindjobban kiélezddtek a szabadsdgharc lendilletét bénité belsd
ellentmonddsok: ,, Azt hittitk, hogy néplink van. Pedig nincs. Mi volt, nemességiink
volt az, a f6ldmiveld nagy tomeg el6tt ismeretlen volt a szd: haza (Eletképek)

A parasztsignak és varosi kisembereknek is volt méar a korakézépkorban
olyan haza-eszménye, amely az 1437-es felkelésben Budai Nagy Antallal és Vira-
gosberki Olah Kérollyal az élen vivta meg harcat, a ,szent kirdlyokra® hivatkozva,
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de valéjaban a patriarkalis katonai demokricia maradvanyait értve ezen. Ez a ha-
za-eszmény, amely a bocskoros nemeseket s az alsobb papsigot is magdval ragadta,
a tényleges nemesség, a fOpapsdg, a szdsz patriciusok és székely primorok kivalt-
sdgaival szallt szembe.

Moldvahoz és Havasalfsldhéz hasonléan, Erdélyben — a magyarorszagi nemesi
bandériumokkal ellentétben — a XV. szdzad elején még ,hadiszabdlyzat hatdrozia
meg a torok belités idején kidllitandd paraszti (nemcsak székely!) kontingens aré-
nyat... A paraszisignak itteni felfegyverzettsége és fegyverforgatd gyakorlata ma-
gyarazza mind az 1437. évi parasztfelkelés Aatiité katonai sikereit, mind a szoros
kisnemesi-paraszti szévetséget, mind az itt egyediilalléan pregndns modon megio-
galmazott »paraszti rendi« elképzeléseket. A felkelék onmagukat politikai univer-
sitasnak tekintették, melynek részesednie kell Erdély kozligyeinek intézésébdl“.
(Sziics Jend: A nemzet historikuma és a térténelmi szemlélet ldtdszdoge. Budapest,
1970.)

A kozds érdektudat, killonosen az erdélyi fejedelemségben, széles néprétegekre
terjedt ki. Az oszmdan pasidk és oszirdk zsoldosvezérek kegyetlenkedésével szemben
felismerhetd egyfajta tdrsadalmi és nemzetiségi egyenstlyra valé térekvés a redlis
szemléletli fejedelmek politikajdban, Hunyadi Janos, Alexandru cel Bun, Stefan cel
Mare, Bethlen Gabor és II. Rakéezi Ferenc idején. A Moldvaval, Havasalfolddel
valé szivetség, kozép-kelet-eurdpai ardanyokban kiszélesedd onvédelmi és egyensu-
lyozé politika ,csakazértis® dntudataval keresett kiutat a jovoben.

Ez a fejlodés a torok hoditds tertiletein mesgallt, visszaesett. A Habsburgoktol
megszdllt részeken, a voltaképpeni magyar Kkirdlysdg terliletén a végvari hésck
példamutato kidllasa ellenére viszont egészen masképp alakult a helyzet.

*

A kozépkori magyar nemesség, bar eredete kilonféle, a honfoglalé térzsek
egyenes ivadékanak tartotta magat, a magyar Kkirdlysag elnyomott népeit pedig
(de csak a kozrendiieket), a magyar jobbagyokkal egyutt, a legyodztttek jogosan
szolgasdgra vetett szdrmazékainak tekintette. Ez az osztdlygdg élt tovabb a ,ve-
zetésre hivatottsag” hamis mezében.

A kezdetben ezt ellensilyozé, pozitiv elGjelii polgdri hazafisdg is mindinkdbb
negativ tartalmivi valt. A Habsburgokat dicséité szellemben megiinnepelt ,mil-
lennium* alkalmival a vezeté rétegek nagyon is tudatdban voltak annak, hogy
»a fluggetlenség egyben a nemzetiségi veszedelemmel szemben fenndllé védettség-
nek és az egységes nemzeti dllam fikcidjanak is végét jelenti. [...] A kapitalista
polgdrnak szilksége volt a nemzetiségi terliletek nagy nyersanyag-leléhelyeire
[...] akdrcsak a dzsenirinek a nemzetiségi kozigazgatdsi &lldsokra.® (Horvath Zol-
tdn: Magyar szdzadforduld., Budapest, 1961.)

A fé6ldesurakkal megalkuvé s uralkodé osztdllyd valé burzsodzia a hazafisag
¢és a nemzeti Ontudat fogalmainak elferditésével tulajdonképpen sajit elnyomé és
kizsdkmaényold jellegének alcdzasdra torekedett. A nemzetieskedd, hazafiaskodd fra-
zisokkal a hazafisdgot igazi tartalmaval hoztdk ellentétbe.

A szazad elejének marxista szociolégusa, Szabé Ervin mér 1902-ben vildgo-
san kifejtette: ,,Ha hazadrulds az, hogy felemeljitk a hazugsagbdl, a képmutatés-
bol szétt és Magyarorszdg szabadsdgszeretd népeit a mar megfulladédssal fenyegetd
siri fatylat, ha hazadrulé az, hogy az igazsdg és a jog szdmdra utat toriink, ak-
kor a »hazadrulé« elnevezés nem szitok szamunkra, hanem kitlintetés, amelyet
ezerszer jobban szeretiink, mint a »magyar hazafi« nevet — gy, ahogyan azt az
urak képviselik.“
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Bar sok a hasonldésdg koztilk, mégis kiilldnbséget kell tenniink az uralkodd
nemzet és az elnyomott nemzet vagy nemzeti kisebbség burzsoizidja, annak nem-
zetfelfogdsa kozott. Kilonbséget kell tenniink a hatalmon levé és a nem-
zeti elnyomadst meghosszabbitani igyekvdé burzsodzia, valamint a nemzeti szabad-
54gért a néptomegekkel szovetkezd, a hatalombdl kiszoritott burzsodzia kozstt.

Lenin élesen elkiiléniti a nacionalizmusnak mint a tdrsadalmi, az osztaly-
problémékat a nemzetivel elfedd felfogasnak két valfajat: az uralkodé nemzet,
valamint az elnyomott nemzet és nemzeti kisebbség nacionalizmusat, hangstlyozva
az utobbinak az elnyomatds ellen irdnyulé demokratikus magvit.

Az Osztrdk—Magyar Monarchia szétbomldsa utin az azelétt elnyomott népek
burzsoazidja vallalta az elnyomé szerepét a nemzeti kisebbségek f£616tt.

A két vildghdborti kozott a roman tokés-féldestri hatalom az erdélyi magyar
tomegeket, sok szdzados egyiittélés utdn, holmi ,,jévevényeknek® tekintette, leigi-
z0k szarmazékainak, egy kalap ald véve a féldmivest a maéagnassal, a munkdst a
tokéssel. Mindannyiukat ,,ezeréves elnyomoknak® &llitva, lényegében éppen a volt
magyar uralkodd osztdlyokat mentette fel torténelmi felelésségitk alél, s a nem-
zeti elnyomatdssal is voltaképpen az anyagi lehetdséget nélkilézdé magyar kisembe-
reket sujtotta. A magyar tékésekkel és foldesurakkal egyluttmikodve végsd fokon
a magyar néptémegekkel, a roméan népibmegek szdvetségeseivel szemben hirdetett
megtorlast ,térténelmi igazsagszolgaltatas® cimen.

A polgéari nacionalista torténetszemlélet, barmilyen szinezet(i lett légyen, va-
16jdban osztdlyeldjogokat igyekezett igazolni. ,,Or6kds® és ,természetszeri ellenté-
tekrol“ értekezett, s ,,mas kenyerén éloskddo idegeneknek® bélyegezte az wuralkodd
hemzettel egyittélé nemzetiségeket. A térténelemben pedig azokat a mostoha koriil-
mények folytin elédllott mozzanatokat élezte ki, s6t tlintette fel torvényerbként,
amelyek a killénbszé nemzetiségli dolgozékat magukat is atmenetileg viszalyba,
ellentétes taborokba taszitottdk.

A magyar és roman td0kés-foldestri rendszer nacionalista elbitéleteit messze
a multba vetitve prébalta igazolni sajat elnyomoé politikdjat.

A torténelmi fejlédés fovonala azonban, kiilondsen Erdélyben, mdar a koézép-
kortol az anyanyelvitkhoz, néplikhéz ragaszkoddé dolgozd tomegek egysége volt. Szel-
lemi kivalésdgaink pedig ugyanazokat az egyetemes haladd eszméket hirdették a
huszitizmus, a humanizmus, a reformadci6, a felvildgosodas, a jakobinizmus és a
forradalmi demokrdcia dramlatédban.

Lenin meghatdrozdsa szerint ,,a hazafisdg egyike a legmélyebb érzéseknek,
mely elkiilonlilt hazdk évszdzados és évezredes fenndlldsa sordn gyokeresedett meg®.

A sajat népéhez, nyelvéhez és a szll6f6ldhéz vald ragaszkodds a kilonbozd
orszdgok és az egyes tarsadalmi rétegek sajatossaga szerint mdés- és masképpen
nyilvanult meg. Méds volt a hazafisdga a kozépkorban a nemeseknek és varosi
patriciusoknak, akik vagyonukat, kivdltsdgaikat féltették a killsé betdroktél, hédi-
toktol, s ismét mas a tomegmészirldstdl, emberrabldstél rettegd, f6ldhéz kotstt
koznépnek, Mads szinezetli volt a szUl6fold szeretete a kilonb6zé népesoportok
esetében is, De a kozds kiilsdé veszély néha egy tdborba tomoritett kivaltsdgos urat
6s koznépet, kilonbdzd nyelvii és szokasu, de egy orszdgban €16 népeket.

Az osztdlykizsdkmdnyoldsra éplilt tarsadalmi rendszerekben a haza fogalma
azonban, a tart6san 0Osszedtvizodott nép, illetve népek azonos vagy rokonvondsain
kivil, a nemzedékeken &t munkalt és védett sziilofsldon kiviil mindig vissza-
tikrozte az osztdlyrétegzddés folytdn szétigazé érdekeket, s az orszdgban é16 kii-
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lonféle népek vagyonos kéreinek versengését, amely a nemzeti viszaly szitdsdval
nemegyszer bontotta meg a sorokat a kizds ellenség eldtt.

A harécsolé féurak tsbbszdr keriiltek ellentétbe az Osszlakossidg onvédelmi
érdekeivel, és néha habozds nélkill alkura léptek a leigdzokkal. S ha egy-egy
messze tekintd allamfé vagy hadvezér szlikebb korli osztalyfelfogédsan felilemel-
kedve s a patriarkdlis hagyomdanyokat kovetve, csapataiba a tarsadalmilag kisem-
mizettek témegeit is besorozta, igy konnyitve sorsukon, szamitania kellett az
oligarchak péartutésére. De volt valami, ami a vélsdgos idékben a lakossdgot killdn
népiségével és tarsadalmi rétegzédésével egylitt hol lazdbban, hol erételjesebben,
de Osszeflizte. A békés munka, az emberibb élet az, melynek az eredményeit,
arénytalanul bar, mégis egyltt élvezték. Az ilyen mulibeli hajszalgySkerek szintén
szerves részei megmasithatatlan térténelmi sorskézdsségiinknek.

Szocialista hazafisagunk Uj, mindségi tartalommal telitve éplil a mulibelire.
A szocialista hazafisdg egységbe fonja orszdgunk béarmely nemzetiségli és anya-
nyelv{i dllampolgarat. Ezt a hazafisdgot az anyanyelv, a sajdtos hagyomanyock és
szellemi értékek megbecsiilése és fejlesztése, kolestnds tisztelete jellemzi, s annak
a sziikebb és tagabb sziil6foldnek, orszdgnak a szeretete, amelyet valamennyiiik ké-
z6s munkaja mivelt és kéz0s vére ntozott. : -

Nemzetiségi szemléletiink foldrajzi vonulatdban is sokszin{i. Benne van a
Kdérpétok csucsaitél a dombvidékig a tdgabb és szlikebb szill6fold, tdjegység képe.
Szellemi fronton pedig benne van ebben a szemléletben a haladds igénylése, a
tarsadalombiralé szellemtdél a demokratikus és szocialista forradalmak eszmekéréig.
Benne van a vérosi és népi miivel6dési hagyomanyok Osszefonddasa, antagonizmu-
suk felold4sa, a vegyes lakossdgl s azonos nemzetiségli falvak, falucsoporiok, a ke-
veredd varosok valtozatos élete.

A természeti kirnyezet és a tarsadalmi rendszer tikrdzodése mellett tuda-
tunk szerves tartozéka a multb6l 6rékolt gazdag szellemi hagyomény, amely dia-
lektikusan oldédik fel hazaszeretet, népiség, korszer(t haladés, szomszéd népekkel
valé Osszefogds és eurdpai horizont szivds és szerves igénylésében.

Az erdélyi magyarsag sajatos tudata kétségteleniil nem fél évszazados, ha-
nem régebbi torténelmi termék. Ez a tudat az ittélés és a romdan néppel valé
egyluttélés folytan sajatos keretben nyilvanult meg a természeti és tarsadalmi kor-
nyezet s a népvandorlds utolsé hullamai hatdsa alatt, amely kezdettdl fogva on-
védelmi szerepre késztetett minket.

A Kiérpatok és a Duna-medence népeire nyugatrdl, keletrél és délrdl nehe-
zedé hatalmi nyomdssal szemben a ko6zép-kelet-eurdpai Osszefogds védekezd és
egyensulyoz6 politikdja killonGs élességgel jelenikezett ennek magjdban, az arany-
lag 16ldrajzilag védett, de tarsadalmi viharoknak, idegen invéziéknak 4llanddan
kitett Erdélyben. Osztaly és etnikum surlédasai k&zt nem egy vezetd személyiség-
ben nyilvanult meg tudatosan az, ami a néptdmegekben Oszténdsen érlelodstt: a
torténelmi bolcsesség, a nagy vészekkel szembeni 8sszefogds.

Nem nosztalgidas romantika, nem a mult antagonizmusainak idealista kendé-
zése, nem a féuri vildg visszavagydsa, hanem a roman, magyar, német kisemberek
egymdshoz valdé igazodasa az az 6rokség, amit tragikus veretli torténelmi prézénk
Kemény Zsigmondtdl Sipos Domokosig és Ko6s Kérolyig egyarant hordozott,

Az erdélyiség tudata persze masképp tukrozdédstt az egymadssal alkura kény-
szerilt nemesség, szasz és székely fdemberek, valamint a jobbdgysag, a székely
koznép és varosi plebejusok Gsszeforrt soraiban. De az osztdlyellentétek mellett,
amelyeket a patriarkdlis maradvanyok nagy szdma erdsen tompitott, kildéndsen
a romdnok és székelyek soraiban, tekintetbe kell venniink azt is, hogy Erdély tar-
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sadalmat mar az évezred elejéiél Onvédelmi berendezkedésre kényszeritették a
besenyok, kunok, uzok, majd a tatarok és végill az oszmdén-t6rokok betdrései.

Fejlédésiinkben a nyugati orszagok varosaival vetekeddé erdélyi varosok XVI.
szdzadi tarsadalmi differencidloéddsa ellenére (a patriciusok uralta Szeben a ma-
gyar fénemeseknek is menedéke; a plebejus befolyasi Kolozsvar, Torda, Enyed
viszont az 1437-es paraszii felkeldk mellé ally az invazidk veszélye a varosok, a
nemesi varmegyék és a székely had elé kdz8s célokat is allitott.

Magyar nemesek, roman és szasz kivaltsdgosok csapatai, a székely sereggel
koz0sen maér az egylttélés kezdeteitdl kiizdenek kiilsé tdmadok ellen. A kiilénbdzd
patriarkalis népi kereteket 6rzé és egymadssal Osszeilleszté korai feudalis Erdélyben
orszaggyilésbe jottek 8ssze nemesak a magyar, roman és szdsz urak, hanem a sza-
badparasztok kiildéttei is. Mindez egylitt jart az osztilyellentétek rendkiviili ki-
élezodésével. A fbpapi visszaélések ellen fellazadé vizaknai szdasz s6vagék mar
1277-ben felégetik a gyulafehérvari pilispoki udvart. 1371-ben a Déva vardhoz
tartozé négy roman korzet kenézeivel az élen lazad fel, kidvetelve az 0si ,romén
jog® tiszteletben tartdsdt. S az elsé nagyszabdsu kézép-délkelet-eurépai paraszi-
felkelés Erdélyben tor ki.

Az oszmén had mdar a XVI. szizad végétdl mind slir(ibben tér a kincses
Erdélyre, de erds ellenalldsra taldl. Hasonl6é folyamat megy végbe Havasalfoldon
és kiilonGsen Moldvaban, foleg annak északi részén, amely Nicolae Iorga kifejezése
szerint ,,Bizédnc utdn Bizanc“ lett szellemi sikon. A gorog freskofestok éppen ugy
menedéket leltek itt, mint a biblidt magyarra fordité huszitdk és a levert székely
felkelOk.

Az erdélyi és moldvai, de az invazidknak még jobban kitett havasalftldi tu-
datban is a varosi kultira fejlédése és a népmivészet meghjuld virdgzasa mint-
egy Osszecsengve taldl kolesOnds ihletésre a kozépkor véres szdzadaiban. Nemcsak
irastudok, nemesek, polgarok, papok, hanem kozszékelyek és jobbdgyok, az el-
nyomottsdg érzését térsadalm& vagy nemzeti sikon érzd bujdos6k énekelték: ,El-
indultam szép hazdmbdl.

Nem volt ebben semrmféle nacionalizmus: ez a szlléfold érzésteli szeretete
Hiszen a nemesi Magyarorsziaghoz, mint Molnar Erik hangsilyozza, ,,Erdély nem
tartozik hozza, Erdély kilén feudalis allamszervezet, ezért mas haza, mint Ma-
gyarorszag®., (Vita a magyarorszdgi osztdlykiizdelmekrdl és filggetlenségi harcok-
rél. Budapest, 1965.)

A millenniumi Unnepségek gorogtiize hagyott nyomot a magyar &tlagpolgar na-
cionalizmusdban, és nem az évszdzadok hagyomdnya. Még a konzervativ, sot alap-
jdban Habsburg-barat Szekfli Gyula is, aki azonban szdmolni tudoit a torténelmi
tényekkel, keserfi irénidval irta: ,Nagy-Magyarorszdagrol dlmodtak, melynek hatd-
rait hirom tenger mossa ismét — mintha mdr valamikor mosta volna.“® Ebben
a milléenniumi képben természetesen benne wvan az Anjouk birodalma is, csak
éppen az Arpad-kori nem, s még kevésbé a mohdacsi vész utdni.

Természetesen az allamférfi Tisza Istvianban, a magyar uralkodé osztdlyok
torekvéseinek legreakciésabb képviselojében nincsenek ilyen onaltatdsok. O tudia,
hogy a Habsburg-monarchidnak  és a benne levs fél-fliggetlen magyar allamnak
legsebezhetobb oldalat éppen a lakossag tobbségét kitevé mdés népek, azaz a nem-
németek és nem-magyarok alkotjdk. S azzal is tisztdban volt, hogy ennek a kér-
désnek legvilsdgosabb része Erdély, azért is, mert roméan #obbség lakja, s azért
is, mert a meglevs, de ki nem teljesiilt roman nemzeti dllam vonzéerejét sem
lehetett semmiféle machindciéval nemlétezévé tenni.

Tisza azonban hajszélnyit sem volt hajlandé valtoztatni elnyomo osztdlypoli-
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tikdjan, s az &ltaldnos valasztdéjogot minden engedménynél végzetesebbnek tartja,
mert az a ,nemzeti allamot“® (azaz annak mesterségesen fenntartott fikcigjat) ,vég-
képp megsemmisitené®,

*

~Nemzetiség® vagyunk, kiilon nyelviiek, szellemi alkatiiak és tudatuak, akik
a roman néppel térténelmileg Osszefonédva éliink. Szambeli kisebbségben vagyunk,
és jorészt szorvanyosan helyezkediink el romdén tdbbségli vagy romdn korhyezeti
tajakon. De nem mondunk ,nemzeti kisebbség“-et, vagy legaldabbis altaldban nem
{noha a nemzetk&zi széhaszndlatban elkeriilhetetlen!), mert ez a kifejezés arra a
korra emlékeztet, amikor jogaink is kisebbségiek, vagyis megnyirbaltak voltak, s
ezt e széhaszndlattal is éreztették vellink. ,Nemzetiség“-en azonban nem azt értjiik,
amit az angolszdsz ,nationality* vagy a szovjet széhaszndlatban a ,narodnoszty®,
vagyis egyazon etnikumi, nyelvli és kultirdji népességet, allami hovatartozastol
fliggetleniil. A francia ,nationalité“ sem felel meg annak, mert egyszer{ien &llam-
polgarsagot jelent. ,,Nemzetiség“-en orszagunkban minden nyelven a roman nép-
pel egylittlaké, kisebb szamU, de vele a szocialista demokracia alapjan teljes egyen-
jogusdgban €16, roman allampolgarsdgli népcsoportot értiink orszdgunk hatarai
kozott.

Szocialista hazafisdgunk egylittes kibontakozdsa az itt él16 romén, magyar,
német és mas nemzetiségli néptémegek sok szdzados szabadsdgharcédnak, a mun-
kasosztaly kiizdelmének eszmei és erkdlesi kovetelményeibdl, a szocialista nemzet-
kéziség és hazafisdg dialektikusan egybefliz6dé gondolati és érzésbeli tartalmabol
fakad.

»vegylk at a torténelmi multbdl mindazt — mondta Nicolae Ceaugescu elv-
tdrs a Magyar Nemzetiségli Dolgozék Orszdgos Tandcsdnak plendris lésén 1971
marciusdban —, ami haladd, ami egyesiti a népeket, kiiszobéljuk ki mindazt, ami

a volt uralkodd, kizsdkmanyolé osztdlyok befolydsat képviseli. [...] A romdn,
magyar, szerb, német dolgozék mindig egylitt klizddttek és dolgoztak; éppen en-
nek a ténynek kdszonhetéen tudtak helytdllni a viharokkal szemben, tudtak le-
klizdeni egyes uralmi tendencidkat, amelyek végsdé soron felszamoltak volna vala-
mennyilink nemzetj 1étét.“

Feleleveniteni a multbél a sajatost és Altalanost, a szabad nemzeti léthez és
a szocialista hazdhoz vezetd viszontagsdgos Ut emlékeit, mindez lényeges ténye-
z6je a polgaribél szocialistava valt romén nemszet és a magyar, német, szerb, ukran
nemzetiségek testvériségének most, amikor egyenld jogok birtokdban kezlinkbe vet-
tik koz6s sorsunk tudatos iranyitasat.

Torténelmi feladatunk az olyan Osszegezés, amely a munka és alkotds erdi-
nek sokszazados gylmdlestzd Osszefogasit hangsilyozza. Nem lehet eléggé Osz-
tokélni ezt a munkdt, hiszen akik (oly gyéren) gyakcroltdk ezt, minden oldalrél
ellendlldssal taldlkoztak, s elszdnisdag kellett kitartani a testvériség hirdetése mel-
lett. Bizony nem volt ez kitaposott ut. Az elditéletek terjesztésébdl viszont anndl
tébben kivették a résziitket. S hanyan szenvedték &t a magyar és roman naciona-
lizmus porhintése, zavarkeltése kovetkeztében a kétoldali konok elfogultsig ta-
madasait!

Nem kérkedhetiink azzal, hogy kimondtuk az utolsé szét ebben a kérdésben.
Feladatunk buzditassal szolgalni a kutatd torekvésekre a megnyilt lehetdségek kozt.
Folytatnunk kell Nicolae Bélcescu, Kévary Ldszld, George Baritiu, Szildgyi Sin-
dor, Méarki Sandor demokratikus mfiveit, Bitay Arpad, Veress Endre szorgos gy{ij-
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témunkdjat, Victor Cherestesiu és I. T6th Zoltdn marxista szellemf{i torténet-
irasat a testvéri hagyomanyok s a tudomanyos szocializmus alkoté szellemében.

Koémives Kelemen és Mesterul Manole balladdi ugyanazokat a keserveket
vetitettéle ki mélységes tragikumukban. Honterus, N. Olahus, Apdczai Csere Ja-
nos, Mihai Halici és Mikes Kelemen eurépaisiga és sziiléfsldszeretete egybefogja
a sajatos 1ét és az Osszefogds nagy tanulsdgait. A haladé polgari mfivelddés irdnt
fogékony Teleki kancelldr, Brukenthal gubernator, Batthydny és Micu-Klein piis-
pék alapitotta koézintézmények az eszmei és mfiivelédési dramlatok egybecsengését
hirdetik.

Mindezt ma a szocialista humanizmus prizmdjan keresztiil nézzilk és érté-
keljilk a kiteljesiilt romdan nemzeti dllamban, amely negyedszdzados fenndlldsa utdn
a demokratikus, majd szocialista dtalakulds utjara tért. Ez az allam Romdnia
Szocialista Koéztarsasdg, ahol mi, nemzetiségek egyenrangi allampolgirok vagyunk,
s nemcsak egyénileg, a tdrvény elott, mint ahogy a polgari alkotmény emlékezett
meg rolunk, Nemcsak papiron és beszédekben, hanem intézményesen is. Nem vég-
legesnek tekintve fejlodéstinket, hanem tarsadalmunk haladé folyamatdba szer-
vesen beilleszkedve. Nem egyoldalian, hanem mindegyikiink részérol kdélcsonosen
megnyilvanulé megbecsiilésben és baratsdgban, mint kézds hagyomanyaink folytatéi
és egyben sajatos szellemil 6rokséglink fejlesztoi.

Nem ellentmondds, hanem dialektikus tény, hogy minél teljesebb szocialista
nemzetiségiink 6nmegvalésuldsa, annal szorosabb a kapcsolatunk a romén néppel.
S minél teljesebb a romdan szocialista nemzet fejlodése, anndl jobban felkarolja
a nemzetiségek Ugyét, kozds szabadsdgjogaink és kotelezetiségeink alapjan.

»Hazidnk ma a romdn nép és az egyittélé nemzetiségek szorosan Osszeforrott
csaladjat alkotja — hirdeti Orszagos Konferencidnk hatdrozata —, amelyben min-
denki vallvetve dolgozik a k&zds haza, Romdnia Szocialista Koztarsasdg jolétén, a
szocializmus és a kommunizmus nagyszerii eszméinek valéra valtasan.“

Varé Marton szobra
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