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Koszontjiik az Era socialistat!

Megujult, gazdag és korszer{i mondanivaléval, szép és modern kivitelezésben
jelent meg az ERA SOCIALISTA elsé (szeptemberi) szama. Amint azt Nicolae
Ceausescu elvtars az RKP Kozponti Bizottsaganak {f6titkara a lapot udvdézlé és
programjat meghatdrozd esszéjében hangsulyozza, az Era socialistat, a Lupta de
clasd orokosét, a Roman Kommunista Part elméleti és tdrsadalompolitikai folyod-
iratat a szocialista Romania Uj fejlédési szakaszdt meghatdrozé torténelmi-tarsa-
dalmi kériilmények hivtak életre. Célja és feladata tehat: azoknak a dontd je-
lentoségli elméleti és gyakorlati problémaknak az alkoté marxista szempontd, elmé-
lyiilt elemzése, amelyek sokoldallian fejlett szocialista tdrsadalmunk valésagabol
kovetkeznek.

E programnak megfeleléen az Era socialisti a X. Partkongresszus és a nem-
régen lezajlott Orszagos Padrtkonferencia kijeldlte feladatok perspektivajaban kell
hogy elemezze: a szocialista termelési viszonyok allandé tokéletesitését befolyasold
tényezdket, a part vezetd szerepének permanens nidvekedésével kapcsolatos elméleti
és gyakorlati problémakat, az életszinvonal emelésének 1j médozatait, a mai
vilag fejlodésének sokrétli és bonyolult kérdéseit, az imperializmus elleni kiizde-
lem utjait, a szocialista orszagok kozotti Gj tipusu viszonyok kialakitdsanak és to-
vabbfejlesztésének mobdozatait, a mai idealizmus legklilonbdzébb irdnyzatai elleni
elméleti-ideclogiai kiizdelem idoszeri vonatkozasait.

Az Era socialistd elsdé szamdaban maér tlikrézédik e program teljesitésének né-
hany vonatkozasa.

Nicolae Ceaugescu elvtidrs emlitett programadé irdsa mellett kozli a lap
Dumitru Popescu elvtirsnak, az RKP Kozponti Bizottsdga titkaranak, a Szocialista
Miivelddési és Nevelési Tandcs elndkének tanulmdényat a témegkultira fogalménak
marxista értelmezésérdl és ezzel Osszefilggésben azokrél a feladatokrél, amelyek
a kulturdlis neveldmunkdban a pért- és allami szervekként miikédé szocialista
miivel6dési és nevelési bizottsdgokra harulnak.

Tudomany és termelés belsé kapcsolatat elemzi az Era socialistdban Mihail
Drigdnescu A termelés tudomdnydért és Dana Voinea Ritmus és tdjékozddds a
gazdasdgban cim(l tanulmanya.

Az Orsziagos Partkonferencidn megfogalmazott nagy jelentéségli elméleti té-
telekb6l kiindulva Ion Mitran a szocialista nemzet perspektivairél, Sztranyiczki
Géabor pedig a szocialista tdarsadalom ellentmonddsainak természetérol és hatds-
mechanizmusardl értekezik.

Az elsd, nyomtatidsban megjelent Marx-irds 130. és az elsé roman nyelven
megjelent Marx-tolméacsolas 80. évforduldja alkalmabdl Pavel Apostol Az alkotéd
marxizmus és napjaink eszmei harcai cimen k&zdl konzulticid jellegli tanul-
manyt.

Napjaink egyik legtobbet vitatott kérdését, az un. Skolégiai egyensily kérdé-
sét Florin Iorgulescu irdsa elemazi.

Tudomany és oktatds kapcsolatdt harom dolgozat taglalia az Era socialistd
elsé szdmaéaban: Cristofor Simionescu Oktatds és gazdasdg dialektikus kapcsolatinak
megalapozdsa, Petre Raic Merre tart a biolégia? és Iulian Ionascu A filozéfia és
az ifjisdag tarsadalmi integrdcidja cimQ tanulmanya.

A lap torténelmi ¢és nemzetktzi vonatkozasi kérdéseket targyalé tanulmd-
nyait (A két vildghdboru kézétti marxista historiogrdfia, Chile: a gazdasdg uj
strukturdiért folyé politikai harc, A modern kapitalizmus és A forradalmi dt-

)
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alakulds, Irdnyzatok a Szovjetunié technikai szakembereinek szakképzésében és
tovdbbképzésében) neves hazai (V. Liveanu és Eugen Pop) és kiilfsldi (Vie Allen)
szakemberek irtdk.

Kiilon figyelmet szentel a folydirat a nemrégen megjelent hazai filozéfiatGrté-
net elsé kotetének (Z. Ornea elemzése) és néhany folydirat (Revista de istorie
st teorie literard, Ramuri, Revista de pedagogie) behaté elemzésének. Utolsé rovata
Carnet publicitar cimen fontos adatokat ko&zél az utébbi huszonegy év eredmé-
nyeirdl az orszag villamosenergia-hal6zatanak fejlesztésében.

*

Az Era socialistd tartalmédnak ebbdl a felsoroldsszeri bemutatdsabél is ki-
deril, hogy a lap partunk fétitkara, Nicolae Ceaugescu elvtars uUtmutatdsainak
megfeleléen valéban aktivabban, sokoldaliubban és mélyebben tiikkrézi mindazo-
kat az elméleti és gyakorlati kérdéseket, amelyeket hazai szocialista valésdgunk
és a nemzetktzi fejlodés ma felvet. E kérdések targyaldsdnak magas elméleti
szinvonalat biztositja az a tény, hogy a lap maér legelsé szdmdban minden érintett
problémaval kapcsolatban part- és dllamvezetok utmutatdsait és tekintélyes szak-
emberek tanulmaényait koézli.

A Korunk az Era socialistdban azt a lapot koszonti, amely magas szint,
alkoté marxista szempontu ideoldgiai tajékozoddasaval, problémainak elmélytlt elem-
zésével, a valtozd valdsdg felveteite kérdésekre valdé gyors és hatékony reagdlasa-

val iranymutaté példat nyuajt.
Koszéntitik az Era socialistat!

CARAGIALE
ES A MAGYAR IRODALOM
(Manuscriptum, 1972, 3.)

Akaratlanul is a , Minden rosszban van
valami jo* kdzmondas jut a magyar ol-
vas6 eszébe a Caragiale—Caion-per anya-
gat olvasva. Constantin Al. Ionescu (Ca-
ion), a Revista literard fészerkesztoje
1901-ben azzal vadolta meg lapjaban Ca-
ragialét, hogy Ndpasta (Megtorlas) cimii
darabja nem madas, mint Kemény Istvan
magyar dramairé Alexandru Bogdan
altal leforditott s 1848-ban Brasséban Ne-
norocul cimen, cirill betiikkel kiadott
szinm{ivének szinte szoOszerinti madsolata.
Caiont durva hangu sajtétamadasaért Ca-
ragiale beperelte. A targyaldsig hatra le-
vo id6t arra hasznalta fel, hogy megsze-
rezze Kemény Istvan szoban forgé dra-
majanak romdan forditasat.

Delavrancea 1902. marcius 11-én el-
hangzott védobeszédébdl kideriil, hogy
ennek érdekében kapcsolatot teremtettek
D. 1. Bunea brasséi tanar kozvetitésével
Jancsd Benedekkel és Bayer Jozseffel,
akik Szinnyei Jozsef Magyar irck élete
és munkdi cim( mfiivére, valamint sajat
kutatasaira, a drama jellegére s a sze-
repldék tipikusan romdan voltara hivatkoz-
va igazoltdk, hogy nemcsak Kemény Ist-
van dramairé nem létezik a magyar iro-
dalomban, de hasonlé témaju darab sem
talalhatd, s amint Jancsé Benedek irta:
1848 el6tt Caragiale darabjahoz hasonlo
pszichol6giai drama sehol sem, de leg-
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kevéshé a magyar irodalomban szulethe-
tett volna meg.

Az elismer6 szavak, melyekkel elsésor-
ban Jancsd Benedek nyilatkozik Cara-
giale dramajarol, valamint Delavrancea
Szinnyei Jézsef munkajarél, a magyar
olvaséban feledtetik Caion b{indsségét, s
a per erre vonatkozé dokumentumai a
roman—magyar kultirkapcsolatok, az
irodalmi és tudomdnyos értékek koless-
nos elismerésének bizonyitékaiként hat-
nak.

Corin Grosu a Manuscriptum 1972, 3.
szamaban (Procesul Caragiale—Caion. Pe
marginea unui document) A&ttekinti az
egész per lefolyasat, érinti Macedonski
szerepét is Caion vadaskodasaiban,
ugyanakkor kézli Caragiale eredeti fel-
jegyzését, az Osztrak—Magyar Monar-
chia bukaresti nagykovetségének hitelesi-
tését azon a 19 oldalas, két nyelvli (ma-
gyar és romadan) flizeten, amely Sziny-
nyei Jozsef Magyar irok élete és mun-
kdinak harminchdrom Kemény nevii
szerzbjére vonatkozik. Ennek a dokumen-
tumnak -— Caragiale sajatkezll feljegy-
zése s a flizet — létezése ismeretlen volt.
Caragiale miveinek 1962-es, kritikai Kki-
addsa kozli Delavrancea védoébeszédének
teljes szbvegét, melyben tobbszor szé
esik Szinnyei Jézsef miivérdl és a meg-
felelé rész forditdsarol, de létezésérol a
periratok koézt nem tesz emlitést.

Caragiale Ndpaste cim@ darabjat 1903-
ban a Népszinhaz, majd 1904-ben a buda-
pesti Nemzeti Szinhaz mutatta be ma-
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gyarul. Ez volt az elsdé kilfsldi Caragiale-
eléadas. Nem lehetetlen, hogy Solymosi
Eleken ¢és Alexics Gyorgyon kivil (lasd
Engel Karoly: Solymosi Elek. Nyelv- és
Irodalomtudomanyi Kézlemények, 1957)
e pernek, valamint személy szerint Bayer
Jozsefnek és Jancsd Benedeknek is sze-
repe volt ebben.

A JOG TARSADALMI KORLATAI
(Magyar Tudomany, 1972. 3.)

A tarsadalomtudomaéanyi vizsgalédasok-
ban minduntalan felmertil egy problé-
ma: lehetséges-e az emberi viszonyok
szertedgazd nyaldbjabdl olyan szilard jo-
gi fogalomrendszert kivalogatni, amely az
altudomanyossag veszélye nélkill elvont,
de megbizhaté vilagkép kialakitdsahoz
szolgéltathat biztos tampontot?

A jogszabalyok szellemében valds, é16
tarsadalmi viszonyokat fellelni egyesek
szamdra lehetetlen feladatnak tiinik, a
jogelmélet némiképpen elmaradt a mas
teriileteken érzékelhetd fellendiiléstol, a
jog fogalmanak tisztidzasa taldn még Jus-
tinianus idejében megrekedt.

Szabé Imre akadémikus ezt a jelensé-
get nem a jogtudomdany alacsonyabbren-
diiségével magyarazza. A jogelmélet, mint
a jogtudomdny altaldban, a marxista tar-
sadalomtudomény szerves része, s arra
térekszik, hogy a jog tarsadalomelméle-
tévé valjék. Természetesen a tdrsadalmi
1ét jogelméleti vizsgdlata sajatos, egyedi
jegyekkel bir, amelyek a jog tarsadalmi
viszony jellegébdl erednek. A jog nem
mas, ,mint olyan térsadalmi viszony,
amely mas tarsadalmi viszonyoknak a
formaja“.

A jogi formdkba rejtezett tarsadalmi
viszonyok meghatarozd, tartalom jellege
sok esetben megfordul, és a jog tolti
be a determinans szerepét. A helyzet
csak bonyolédik, ha magukat a forméan
belilli meghatdrozottsagi viszonyokat is
feltéarjuk. A jog, amely forma a tarsa-
dalmi viszonyok szempontjdbdl, onmaga-
ban véve tartalom is, amely sajat for-
maval és belsé meghatarozottsagokkal
bir. Sot, a jogi tartalom legformalisabb
megtestesitdje, az eljarasi jog is tartal-
mi és formai részre bonthaté.

A jog és a jognak megfeleld tarsadal-
mi viszonyok kapcsolatinak ilyen jellegii
targyalasa felszinre hozza a jog taldn leg-
sajatosabb tulajdonsagat, amely magya-
razatot adhat a jogtudomény latszélagos
lemaradasdra is. Hamis jogi titkrézés lehet
adott tarsadalmak (a kizsdkmaényold tar-
sadalmak) ideolégiai kifejezésmodia,
vagy a jogalkalmazas szubjektiv elégte-
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lensége, amely a szocialista tarsadalom-
ban is eléfordulhat. A pontos megfele-
les, az adekvat tikrozés tokéletlensége
altaldban a tobbszdrdsen Osszetett tarta-
lom—forma kozotti viszony koévetkezmé-
nye. A szocialista tarsadalomban a jog
lényegének elrejtése mar nem szilkség-
szer(l, ,,mégis megmarad a szocialista jo-
got illetéen is minden jognak az a sajat-
sdga, hogy bizonyos értelemben tékélet-
len forma®, irja Szabé Imre, majd fi-
gyelmeztet: szamolnunk kell azzal a
ténnyel, hogy a jogra jellemzé formélis
értékrendszerek kialakitasa elrejt bizo-
nyos ¢l6 jelenségeket, elrejti a tarsadal-
mi viszonyok hierarchidjanak valédi el-
rendezodését. Az 6nallé jogi fogalom-,
szabaly- és blntetérendszer kialakulasa
sziikségszeriien kiszakitotta az ezek altal
szabalyozott viszonyokat valodi tarsadal-
mi 16tikbdl, és ¢ndlls, jogi vildgba len-
ditette at 6ket. Amint Szabdé Imre rend-
kiviil érzékletesen megjegyzi, ha a tar-
sadalmi viszonyokat hdarom dimenziéju-
aknak fogjuk fel, ,akkor a jogrol azt kell
moendanunk, hogy a harom dimenzidja
képet a térbdl a sikra vetiti, azaz két di-
menzidban fejezi ki“.

A jog viszonylagos tarsadalmi ,érzé-
ketlensége® ezek szerint nem olyan jelle-
gt hidnyossag, melyet barmely jogrend-
szer vagy akéar a jogtudomany rovasara
irhatnank, hanem a jog lényegébdl ered.
A tlikrozés viszonylagos jogi torzitasa nem
téveszthetd Ossze a jog elvont jellegé-
vel sem; hogy egy jogszabaly nem képes
visszaadni adott tarsadalmi viszonyok
teljes gazdagsdgat, nem hiba; ilyen igé-
nyeket nem is emelhetiink a joggal
szemben.

De a jog emlitett kétsikGsdgabdl nem
minden esetben kovetkezik szlikségszerii-
en torzitas. A jogszabalyokba foglait, ,.el-
varazsolt® tarsadalmi viszonyok ,vissza-
varazsoldsara® lehetdség nyilik a jogal-
kalmazas és a jogkoOvetés teriiletén.

A szocialista jogelmélet és a jog gya-
korlati alkalmazasa egyarant ,,...a jog-
viszonyok és a tartalmukul szolgalé mas
tarsadalmi viszonyok egységének felisme-
rését, tudatositdsat és ennek az egység-
nek a tudatdban a jog tarsadalmi érzé-
ketlenségének lehetd tompitdsat® igényli,
allapitja meg a szerzd.

MORAVIA A VOPROSZI FILOSZOFII
SZERKESZTOSEGEBEN

(Voproszi Filoszofii, 1972. 7.)

A szovjet filozéfiai folydirat Interjunk
cimii rovata ezuttal olyan beszélgetést
koz8lt, mely zavarba hozza az olvasét.



Olyan interju ez, melyben nehéz elddn-
teni, ki a kérdezd és ki a kérdezett, Al-
berto Moravia kiilonben sem tartozik a
szokvanyos interjlalanyok soraba. Szoka-
sdhoz hiven visszakérdez, s partnereinél
joval tobbszor kérdez, de elsésorban nem
ez a rendhagyé benne, hanem az, hogy
iroként is kévetkezetesen filoz6fus mad-
jara kérdez.

Moravia ugy érzi, belsé rokonsig fizi
ot egyik regényében Ludwig Wittgen-
steinhoz, az analitikus filozéfiai iranyzat
legjelentésebb  képviseldjéhez. Hogyan
vélekednek ma a szovjet filozéfusok
Wittgensteinrol? — kérdezi. — Wittgen-
steint nagy filozéfusnak tartjuk, aki ko-
moly kérdések egész sorat vetette fel a
nyelvanalizissel kapcsolatban — vélaszol
Moravianak V. A. Lektorszkij, s felhivja
az olasz iré figyelmét két érdekes Witt-
genstein-tanulmanyra, a leningradi M.
Kozlovéra és Sz. Narszkojéra. A modern
szovjet filozdfiai irodalom mind konk-
rétabba valo Wittgenstein-képe elképzel-
hetetlen lett volna a Logikai-filozéfiai ér-
tekezés orosz nyelvii megjelenése s Witt-
genstein késobbi miiveinek alapos tanul-
manyozasa nélkil.

Mi a szovjet filozéfusok allaspontja a
marxizmus ¢és egzisztencializmus viszo-
nyanak kérdésében? -— kérdezi Moravia.
T. I. Ojzerman utal rd, hogy Sartre be
szeretné olvasztani az egzisztencializmust
a marxizmusba. Ez szerinte az egzisz-
tencializmus csédje. A szovjet filozéfu-
sok, bar sok mindenben eltéré megoldast
keresnek, pozitiven értékelik az egzisz-
tencializmus humanista motivumait, ész-
reveszik benne az embert elszemélytele-
nitd viszonyok kritikajat. Tudatdban van-
nak annak, hogy az egzisztencializmus
olyan kérdéseket feszeget, melyek mar
a szazadvégi Oroszorszdg gondolkoddsit
foglalkoztattak. Példdul Dosztojevszkijt,
aki ugyan szdé szerint véve elutasitia a
dialektikat, dialektikdja mégis sokkal mé-
lyebb, mint Sarire-é. — Sartre dialek-
tikaja szofisztikus — veti kézbe Moravia.
— Ezzel nem tudok teljes mértékben
egyetérteni — vitatkozik a vendéggel Oj-
Zerman, — Sartre tévedése szamomra na-
gyon is tartalmasnak tlinik. A szofizmus
a fogalmak felcserélésével tudatosan
csempész be hamis kdvetkeztetést, Sartre
legfeljebb egyoldalian, szubjektiven ér-
telmez olyan lényeges dolgokat, mint a
szabadsdg vagy a felelésség. — Sartre té-
vedése inkabb publicisztikai, mint filo-
z6fiai tévedés — véli Moravia —, an-
nak ellenére, hogy filozdfiai-etikai kér-
déseket vet fel.

Arra a kérdésre, hogy mit tart a tar-
sadalom legfontosabb erkélesi probléma-

janak, Moravia a fogyasztéi magatartas
olaszorszagi dilemmadira utal. Egyarant
szlikség van az ember kiilsd, tarsadalmi
és belsd, emberi felszabaditasara. Bizo-
nyos parhuzam vonhatdé a marxizmus és
a freudizmus ko&zott. Moravia Wilhelm
Reich nevét emliti, aki Freud hiveként
nyozta. A itPmegpszicholégiai kérdések
kutatdasa ma sem vesztett aktualitdsabdl.
I. T. Frolov megjegyzi, hogy 6 inkabb
kiilsbleges analdgidat lat marxizmus és
freudizmus ko&zoétt. — Ez nem analégia,
hanem homoldgia! — makacskedik Mo-
ravia, s hozzateszi: szerinte a mai pszi-
cholégia nem aknazza ki eléggé a freudi
megkozelités Marxéhoz hasonlé raciona-
lizmusat. Nem az a baj, hogy mint pszi-
choterapikus moédszerrel nem él vele, de
az énmegismerésben sem hasznositja az
eredményeit. ,,Németorszagban 11 millié
munkanélkiili volt 1933-ban. Miért sza-
vaztak Hitlerre, és nem a kominunistik-
ra?“ Moravia a tomegek apdra-hangolf-
sdgaval, Fihrer-keresésével magyarazza a
fasizmus terjedését. Ez az apara-hangolt-
sag 4000 éves, a szocializmus eszménye
csak 200. Frolov elismeri, hogy bér en-
nek a kérdésnek van marxista hagyomé-
nya, pl. Plehanov, a marxista pszicholé-
gia még csak a kezdetén tart az ezirdnyu
kutatdsnak. Ebbdl viszont nem kovetke-
zik az, hogy a marxizmust 6ssze kellene
hézasitani valami maéssal. Ezeket a je-
lenségeket a marxizmus rendszerén beliil
kell értelmezni.

Moravia attél tart, hogy a marxizmus
nem vette eléggé figyelembe az egyéni-
ség kérdéseit. Frolov szerint ezért nem
a marxizmus a hibds, hanem az embe-
rek, akik nem tudtdk az uj feltételek ko-
zGtt is é16 tartalommal megtolieni a mar-
xizmust. — Az az érzésem — veti kozbe
Ojzerman —, hogy nyugati bariataink
jobban ismerik Freudot, mint Marxot.
Err6l Olaszorszagban jartamban is wvolt
alkalmam meggydzddni. Nem kellene el-
feledkezni arrdl, hogy a marxizmus nem

azonositja a proletaridtus tmegeinek fel-
szabaditdsat a személyiség fejlodésével.
Az eldbbi tarsadalmi-politikai feltétele az
utébbinak. — Onok tulsdgosan nagy var-
gabetiit irnak le ahhoz, hogy ugyanoda
jussanak vissza, ahonnan elindultak —
valaszol Moravia. — A személyiség fel-
szabaditasa olyan folyamat, mely még
csak csiraiban létezik. Mi még nem lat-
tuk ezt a felszabaditast. A munkameg-
osztés felszdmoldsa egyelére még csak
alom.

Ojzerman kétségbe vonja, hogy a mun-
kamegosztas felszamoldsa volna e hosz-
szantarté torténelmi folyamat célja. In-
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kébb a munkamegosztis leigazé jellegé-
nek felszdmoldsarél lehet sz6. Speciali-
zalédas a kommunizmusban is lesz. Mo-
ravia viszont igen nagy veszélyt 1at az
ember és funkcié egybeolvaddsdban, az
ember funkciovdllalasiban. — On mint
iré sohasem tudott volna eredményeket
elérni ereje Gsszpontositdsa vagy ha ugy
tetszik, szakositdsa nélkiil — érvel Oj-
zerman. — A termelés Marx szerint min-
dig a sziitkségszeriiség birodalmdba fog
tartozni.

A szovjet filozofusok végiil a mlivészet
mai szerepérél faggatidk az olasz irét.
— Mélyen meg vagyok gyézédve az iro-
szet kifejezetten elnyomas-ellenes, mert
érzelmileg, érzéki modon fejezi ki nem
a politikai, nem a rendéri elnyomést, ha-
nem a személyiség etikai-mordalis elnyo-
masat., Valakitol azt hallottam — fejezi
be valaszat Moravia ~, hogy ha az em-
ber nem lat almot, meghal. Azt hiszem,
az a tarsadalom, amelynek nincs irodal-
ma, miivészete — halott tarsadalom.

TOGLIATTI EGYENISEGE
(Critica 'marxista, 1972, 2—3.)

Palmiro Togliatti Osszegyijtott miivei-
nek idén megjelent masodik kotete to-
vabb gylrlizteti azt a vitat, melyet az
1967-ben kiadott elsé kotet valtott ki az
olasz torténészek és ideologusok kozott.
Az elsd kotet Togliatti 1917 és 1926 ko-
z6tti tevékenységét Glelte fel. A maésodik
1026 és 1929 kozdtti polemikus irdsait,
beszédeit kozli. 1926 kétszeresen is for-
dulépont az olasz munkdsmozgalom tor-
ténetében. Egyrészt az Olasz Kommunista
Part harmadik lyoni kongresszusanak
éve, mikor a torindéi csoportnak (Gramsci,
Togliatti) sikerllt levaltatnia a szektas
Borgida-féle vezetést, mely a témegekben
a fasizmus gydzelme miatt esaldodva el-
zarkozott minden mdas munkdsparttal va-
16 egylttmiksdés eldl. Masrészt 1926
Gramsci letartéztatdsanak éve, a két ba-
rat és fegyvertars kozvetlen kapcesolata
ekkor szakadt meg. Mig az elsé kotet a
huszas években lejatszodd partharcokat,
Gramsci és Togliatti eszmei és emberi
viszonyat allitotta a vitdk kdzéppontja-
ba, a masodik kotet Togliatti egyénisé-
gét és munkastilusdt, a Kommunista In-
ternaciondlé meg az OKP k&zti kapcsolat
és a fasizmus helyes megitélésének kér-
déseit vonja a figyelem k&zéppontjiba.

Togliatti politikai nézeteit elemzé Lu-
ciano Gruppi at tudta érezni Ernesto Ra-
gioneri szerkeszt6i dilemmadit. Ragioneri
megtehetie volna, hogy az olvaséra biz-
za, igazodjék el maga a torténelmi
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anyagban, annak a megitélésében, hogy
milyen szerepet toltott be Togliatti az
olasz és nemzetkdzi munkasmozgalom bo-
nyolult mozgasdban., A kotet szerkesztoje
azonban a nehezebb utat valasztotta: fi-
nom érzékkel megprébalja kézenfogni az
olvasét és észrevétlenill bevezetni a {or-
ténelembe,

Togliatti 1926—1927-ben a Komintern
végrehajté bizottsagdban = dolgozott. A
moszkval tartézkodas évei kemény proé-
banak vetették ala Togliatti jellemét,
elvi és politikai tdjékoz6doképességét. Az
a tény, hogy Gramsci bebdrttnzése utin
6rd harul az OKP tényleges vezetése,
erésen sietfette politikai érlelédését, s
nemhogy eltavolitana, hanem Ilényegé-
ben kozeliti 6t tanitomesteréhez, a nala
alig két évvel idbsebb Gramscihoz. Ezek
az évek megerésitik hatdrozottsagaban,
nyugodtsédgéban, tirelmében, meggondolt-
sagdban, s miért ne valljuk be — mond-
ja Gruppi — ravaszsidgdban is. Togliatti-
nak mar ekkor kialakul az a tehetsége,
melyet Sartre is olyan sokra értékelt ben-
ne, hogy egységben tudta latni a dol-
gokat, a nemzetkozi helyzetbe &gyazva
az olasz valtozasokat és tennivaldkat.

Gramsci mindvégig elsérendii fontossd-
gunak tartotta tisztdzni a fasizmus mi-
benlétét, Togliatti kivetkezetesen foly-
tatja ezt a torekvést, s a demokratikus
centralizmus keretei kézott hatarozottan
6nallo és figgetlen véleményt képvisel az
Internaciondlén belill. A Komintern 1935
elotti klasszikus meghatarozdsaval szem-
ben, mely a fasizmust a kapitalizmus.
nyilt, terrorisztikus forméajanak tekinti, s
azt tartja, hogy a financtdékét az altala-
nos vélsaghelyzet kényszeriti arra, hogy
levesse d&larcat, Togliatti — ha kisebb-
ségbe szoritva is — a fasizmus tomeg-
jellegére figyelmeztet. Miért hddol be a
kispolgdrsdg és a proletaridtus egy ré-
sze is olyan konnyen a fasizmusnak?
Nem kévetett-e el hibat a munkasmozga-
lom, amikor a szocidldemokrécidt a szo-
cidlfasizmus tabordba sorolta, s minden-
t6l, ami toéle klilonbozott, mint fasizmus-
t6l, elzarkozott, s ezzel lehetetlenné tette
a népfront-politika kialakitasdt. Togliatti
a differencidlt elemzés hive. Az Inter-
naciondlén belil a nyilt vitit szorgal-
mazta, melyben demokratikus modon
minden péart részt vehet. Nem meglepd,
hogy &allaspontjaért baloldalisaggal ma-
rasztaltdk el a Komintern 1929 jaliusd-
ban megtartott X. plénuman.

Togliatti munkastilusdnak és gondolko-
ddsmoédjanak lenini vondsai, az &6nallé
gondolkodas tehetsége késébb is meg-
nyilvanult mind az OKP vezetésében,
mind yaltai végrendeletében.
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MELTANYOSSAG
A SZOCIALISTA JOCGBAN

(Revista romana de drept, 1972. 6.)

A szocialista tdarsadalom demokratiz-
musa nagykortusoddsanak jele, s nem
véletlen a méltanyossidg elvének eldtér-
be jutdsa. A méltanyossag marxi prin-
cipiuma: egyenlé esélyek biztositasa a
tarsadalom minden tagja szdmadra, a szo-
cialista jogrendszerek egyik alapelvévé
valt.

Anita M. Naschitz Actiunea principiu-
lui echitdtii in sfera dreptului gi a vietii
juridice din statul nostru socialist cimii
tanulményaban e méltdnyossag konkrét
torténelmi fogalmat elemzi. A tarsadalmi-
gazdasagl egyenléség nyujtotta lehetosé-
gek a jog sikjan az egyenldség, az egyen-
suly és az aranyossag fogalmaban reali-
zalodnak. A méltanyos jogrend eldofel-
tétele a méltanyos jog alkalmazasa. A
jogalkotdsi folyamat soran azonban fel-
szinre kerlil a jog egyik, belsé ellent-
mondast hordozd jellegzetessége: magatar-
tds-modelleket irva elé bizonyos jogalany
csoportok részére ,tipikus tarsadalmi vi-
szonyokat szabdlyoz“. A jogszabaly meg-
alkotasa soran ugyanis sajatos tipizalasi
folyamat jatszodik le. A jogszabaly ugyan
egyforma elbanast igér minden jogalany-
nak, de éppen a kilénbségek elkeriilhe-
tetlen elmosdasa miatt alkalmatlan a valé-
sagos egyenldség maradéktalan biztosita-
sara.

A szocialista jogrendszerekben kezdet-
té6l fogva érezhetéen modosulnak a jog
tipus-szabaly jellemzbinek kovetkezmeé-
nyei. A méltanyossag elbétérbe keriilt a
gazdasagi egyenldség megteremtése, a
jogszabalyok 4altal eldirt magatartas-mo-
dellek 4j tartalma révén, és nem utol-
s6sorban az elosztas szocialista elvének
gyakorlati alkalmazdsa sordn. A kiilén-
b6z6 tarsadalmi osztdélyok és rétegek red-
lis egyenldségének elmélyitését szolgalia
a szlkség szerinti elosztds elemeinek
megjelenése is.

A csaladi viszonyok, munka- és lakas-
viszonyok, addasvételi, perjogi, pénziigyi
és koézigazgatdsi kapcesolatok terén hozott
térvényalkotéi doéntések  kétségteleniil
nagymértékben befolyasoljdk az allam-
polgarok méltanyossag-érzetét. Kiilondsen
ott van sziikség fokozott figyelemre, ahol
bizony nem egyenlék a jogalanyock lehe-
téségei (példaul: munkaviszonyok, a kéz-
igazgatasi viszonyok kilénbézd valfajai).

Még ha a méltanyossdg szdmottevd ha-
tassal van is a torvényhozasra, fontos-
sdga nem elhanyagolhaté a jogalkalma-
zas terén sem. Lényeges kérdést vet fel
A. M. Naschitz a méltanyossdg és a pér-

tossdg viszonyat illetéen. A jogalkalma-
zas soran felmeriilé meéltanyossdgi indo-
kok figvelembevételét nem befolyasolja-e
a partossdg elve? A kérdésre a vdlaszt
a partossag lenini felfogasa adja meg:
az osztalyszempontok figyelembevétele
nem jelenthet tulzott egyéni elénytkhoz
vald jutast, vagy indokolatlan melldzést,
kiilénosen térsadalmunk jelenlegi fejlo-
dési szakaszdban.

A tipikus helyzetekre szabott jogszaba-
lyok konkrét alkalmazdsa sordn a mélta-
nyossag elve hibaigazité jelleget 6lt, kap-
csolatot teremtve a torvényesség és az
igazsagszolgaltatas kozott. Méltanyos jog-
rend végsd soron — jegyzi meg a szerzd
— a jogalanyok milliéi magatartdsanak
a figgvénye. Igy vélik ,az irott jog at-
élt joggd“, a torvényes elbirds konkrét,
dinamikus jogviszonnya.

Végezetill A. M. Naschitz a szocialista
torvényesség tisztdzdsdhoz szdl hozza, a
fogalom tovdbbi meghatarozasat igényel-
ve. Véleménye szerint az eddig elfogadott
formalis felfogason tul (a térvények tisz-
teletben tartdsa) tartalmi elemeket is be
kellene illeszteni a tdrvényesség elmé-
letébe. A hatékony, egyszersmind igaz-
sdgos jogrendszer nemcsak az alapvetd
tények lételméleti vizsgdlatara éptl: fi-
gyelembe kell venni axiologiai dimen-
zidjukat is. A szocialista térvényesség
rendszere igy haladhat a jog pozitivitdsa,
hatékonysdga és ,,jogszerisége“ egységé-
nek a megvalbsitasa felé.

JASPERS HAGYATEKA
{(Universitas, 1972. 4.)

Ha egy gondolkodé van olyan sze-
rencsés, hogy késd Sregkordig folyamato-
san publikdlhatja miiveit, joggal hihet-
jik, hogy élete soran mindent elmondott,
amit el akart mondani. Hagyatékaban
esetleg vazlatokat, jegyzeteket, talan egy-
két publikalatlan kéziratot taldlunk. Leg-
jobb esetben a levelezés, a naplészerii
feljegyzések hozhatnak meglepetést. El-
képzelhetd, hogy 1] megvilagitisba helye-
zik az illeté személyét vagy életmiivét.
Aligha valészin{i azonban, hogy alapvetd-
en megvaltoztatndak az életm{i értelmét.

Jaspers haldla el6tt olyan célzdsokat
tett a hagyatékra, melyek ellentmondd
taldlgatdsra adtak alkalmat. ,,Az én mi-
vem tdredék — mondta Jaspers utolsé
életévében. — Még korilbelill tven évre
volna szikségem csak azt a munkat el-
végezni, amit szerettem volna, s még ak-
kor sem lennék elkésziilve vele.* Mas
alkalommal tréfdsan arrdl panaszkodik,
hogy elboritja 6t a papirtémeg, melyben
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csak eligazodni is mérhetetlen munkat je-
lent. ,Félkész, abbahagyott irasok. Leg-
jobb lett volna mindent megsemmisiteni,
de mégiscsak életem miive fekszik ben-
nik.*

Hans Saner, aki a mincheni Piper
kiado megbizdsabol a hagyaték rendezé-
sével foglalkozik, leny(igéz6 kéziratmeny-
nyiségrol szamol be. Harmine dobozban
25 000 levél és 35000 kéziratlap. Ennyi a
megbérzétt hagyaték. Ebben ki{ilénés he-
lyet foglal el a Jaspers—Heidegger-leve-
lezés, mely nemcsak, hogy megtisztitja a
spekulacidktol kettdjik viszonyat, hanem
torténelmi dokumentuma Jaspers sze-
mélyiségfejlodésének is. Hasonloképpen
kiemelkedik a hagyatékbol Jaspers fia-
talkori, valamint az elsé és maéasodik vi-
laghdboru kitérése iddészakdban vezetett
naploja. Ezenkivill minden idészakbél
maradtak fenn jegyzetei, reflexiéi min-
denrdl, amit atélt. Minthogy sajat életé-
nek menetkézben vald tisztazasara tére-
kedett, aki ezeket a jegyzeteket életrajz-
ir6i szdndékkal veszi kézbe, érzékletes
képet kap arrél a folyamatrol, ahogy az
élmény gondolatta alakul at. Misztifika-
ciénak alig jut hely.

A torténelem és politika kézponti kér-
dése a német egzisztencializmus jaspersi
véaltozatanak. A vilagbékével, tulnépese-
déssel, az amerikai meccarthyzmussal, a
Szovjetuniéval valé parbeszéd lehetbsé-
gével, Izrael allam alapitdsaval foglalko-
z6 aprobb feljegyzései mellett két na-
gyobb szabasti terv vonta magidra Hans
Saner figyelmét. Mindketté a német lel-
kiismeretvizsgalat gondolatkorébe tarto-
zik. Az elsOben Jasperst a német enge-
delmesség ¢és lazadas foglalkoztatjia ab-
ban az ellentmondéasos helyzetben, ami-
kor a torvényes kormany b{inds. Mit te-
het az egyén, ha a politikai és erkdolesi
valdsdg perverz? Jaspers a ,német biin%,
vagyis a hamis lelkiismeret fokozatait
vazolta fel a gondolkozasba vagy a hit-
be valé menekiiléstél a blinnel wvald
egyluttmiksdésig. Masik miive a német
onleszamolas torténelmi és politikai di-
menzidit bontotta volna ki. A két alap-
kérdés: 1. hogyan jutottak a németek az
1945-6s helyzetbe, és 2. mit jelent német-
~nek lenni a teljes Osszeomlds utan. A
tervezett miinek csak a Zsiddk és né-
metek cim{i fejezete késziilt el.

Jaspers béar tudta, hogy egyediill ek-
kora feladattal nem birkézhat meg, még-
is mar 1937-t61 a filoz6fia vildgtorté-
netének megirasat tervezte. Az eddigi fi-
lozéfiai tdrténetekkel szemben, melyek
tobbnyire kronolégiai, kérdéstorténeti
vagy eszmetdrténeti (Hegel) szempontb6l
térgyaljdk a filoz6fia torténetét, Jaspers
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hat kotetben lényegében hatszor akarta
megirni a gondolkodis térténetét. Az el-
s6 kotet idérendi szempontot kovetett
volna, a masodik a filozéfia targytorté-
netével, a harmadik a gondolkoddk sze-
mélyiségével és egyéni gondolkoddsmabd-
javal foglalkozott volna. A negyedik
kotet a filozofidnak a szellem mas szié-
raival vald koélesénhatdsat, az oOtédik a
filozéfia tarsadalmi-tériéneti hatdsat, a
hatodik a filozdéfiai vitak, a filozéfusok
kozti kommunikacié torténetét nyujtotta
volna.

Hans Saner kiemelked6 jelentéséget tu-
lajdonit Jaspers rendszerteremté torek-
véseinek. A hagyatékbol elékerult egy
teljesen elkésziilt kényv kézirata. Cime:
A filozofdlas alapelvei. A Filozdfiai lo-
gika cim{ kényvéhez, melynek elsdé ko-
tete, Az igazsdgrol még 1947-ben meg-
jelent, Jaspers még harom koétetet terve-
zett: egy kategéria-tant, mely a filozo6fiai
nyelv begyakorldasiat segitené eld, egy
moédszertant és egy tudomanytant.

A hagyaték meglepé ujdonsaga a gon-
dolkodds jaspersi extenzitdsa. Harminc
megjelent kényve utdn senki sem szami-
tott ekkora mennyiségre. Egész életét vé-
gigkiséré kronikus betegsége nemcsak
hogy nem Oroélte fel, de teljesen érintet-
lenlll hagyta Jaspers munkaerejét.

A LEGBEAVATOTTABB OUTSIDER?
(Newsweek, 1972, LXXX, 8.)

Shana Alexander a New York-i heti-
lap 04j vezetd publicistdja. Neve néhany
honapja egy sorban szerepel az ameri-
kai kozirds olyan ,nagyagyuival“, mint
Stewart Alsop, Milton Friedmann, Paul
A. Samuelson. A ndéi egyenjogusag joé
tollu bajnoka, de az amerikai politikai
és tarsadalmi élet mas kérdései sem ide-
genek téle. Kissinger meghitt kornyezet-
ben cim( cikkében Nixon elntk elsé ta-
nacsaddjanak egy szlkkor(i vacsora al-
kalmaval az elntki hivatalrél, a nagy-
politikardl benséséges hangulatban meg-
fogalmazott nézeteit idézi.

A Newsweek e cikkét nyilvidn nem vé-
letlenszerlien kézli a valasztasi kampany
cstcsidején. Nixon elnokot elég gyak-
ran nyiltan is azzal vadoljak, hogy Kis-
singer beleszOldasa a nagy események ala-
kitdsdba az illetékes minisztériumoké-
nal a kelleténél erdteljesebben érvénye-
siil. Alexander aldbbi verzidjiban Kis-
singer valészinlileg éppen ezért is igyek-
szik elharitani a neki tulajdonitott tul-
sdgosan nagy befolyast. Shana Alexan-



der cikke amellett, hogy nem hatastalan
propaganda a Nixon—Kissinger kettés
esetleges megmaraddsa szempontjabdl, al-
taldnosabb érdeklédésre is szamot tart-
hat, hiszen a hetvenes évek egyik leg-
tébbet tudé és legtevékenyebb nemzet-
kozi  politikusanak  megnyilvanulasait
koézli az elndki intézmény, a déntéshoza-
tal mechanizmusairél. (Egy egyesiilt &l-
lamokbeli kiadévallalat maris két és fél
millié dollart ajanlott fel Kissingernek
emlékirataiért, amelyeket feltehetdleg ko-
z6lni szandékszik tandcsadodi tisztének
megszlnte utan.)

Kissinger — kvaterkdzé hangulatot idé-
20 — meditacidinak kozlését Alexander
szilikkebllinek éppen nem mondhaté mél-
tatassal vezeti be: a professzor — ugy-
mond — négy év alatt aj életet lehelt
az amerikai kiilpolitikdba; elnyerte ,ural-
kodéja“, az elndk ,abszolat bizalmat®,
anélkill hogy sajat egyéniségét feladta
volna; sikerillt megériznie fiiggetlensé-
gét mind a republikdnus, mind a demok-
rata parttal szemben; egyetemi tanar,
akinek — Bundyt6l, Schlesingertél és
Galbraithtdl eltéréen — lehetdsége volt
gyakorlatilag is megvaldsittatnia elgon-
dolésait.

Kissinger — a f0ként miivészekbdl 6sz-
szevalogatott asztaltarsasagban — Javits
szenator hazaban fejiette ki nézeteit: a
hivatasos miikedvelékhoéz szolt, érthetden,
népszerlien, a kozhelyszerliségekt6l sem
ovakcdva (az illetékességnek ezen a fo-
kan ez is bocsanatos biin).

Hatalmas a kilonbség a ko6zott, amit
elnokként kell tenni, s a kdzott, amit
azért kell tenni, hogy elndkké valasszak
az embert — kezdte csevegését Kissin-
ger. Az elntkké valasztds annyi ener-
giat emészt fel, hogy a megvalasztott
elnok teljesen kimeriilten tamolyog be
a Fehér Hazba. Mi az, amit elndki mi-
néségében tennie kell? Az elndkség tu-
lajdonképpen a dontéshozatal szakadat-
lan folyamata: nagyjabdl egyenld érvé-
nyQ pré és kontra érvek kozott kell va-
lasztani. Mindenki hatalmas és megbiz-
haté, aki javaslataival déntéskényszer elé
allitja az elnokét. Nagy a kisértés, hogy
a Fehér Héaz lakoja minden egyes érvet
a magaéva tegyen. Mert hiszen kénny
volna, ha az egyik oldalon csak abszolut
rossz, a masikon pedig csak abszolut jo
érveket sorakoztatndnak fel... Tudnunk
kell megfeleléen értékelni az elmélkedés-
re valé hajlamot. Minden nagy &llam-
férfi életében addédnak jo alkalmak az
elmélkedésre. Emlékeztethetem &ndket
arra, hogy ,,A Koézhivatalnok“-nak nyole
éve volt arra, hogy elmélkediék. (Kis~
singer , A Kozhivatalnok“-nak nevezi

Nixon elngkot: a nyole év emlegetésével
arra az iddszakra utal, mely Nixon al-
elndki tisztjének megsziintétdl elndkké
valasztasdig eltelt) Ilyen periédusokra
mindenkinek nagy sziiksége van, hiszen
senki sem ,né bele® automatikusan az
elnokségbe. Miutan hivatalba lépett, az
elndk tapasztalatai mar csak a blrokra-
ciat illetéen gyarapodhatnak. Minden
egyebet magaval kell hoznia a tarsolya-
ban.

Trumannak volt batorsaga dénteni. Em-
lékeztetnem kell 6noket arra, hogy sok
térténelemkdnyvet elolvasott, mielott el-
nokké valasztottdk. Johnson mindent
kompromisszumokkal igyekezett megol-
dani, 6 az egyetértésre épité politika
meghonositoja, a Szenatus stilusanak, a
konszenzusnak a hive. Kennedy stilusd-
rol nem sokat tudunk, hiszen meghalt,
mielott realizalhatta volna Onmagat.
A jelenlegi elndk ©6nallé: ad magdra és
gondolkodik, akarcsak régen.

Nem mondhatnam, hogy az elngki tiszt-
ség gyakorlasa sorédn kitaposott utakon
lehetne jarni -— folytatta Kissinger. Az
elndk sikere attdl fiigg, milyen személyi-
ségek érvényesitik hatasukat, és milyen
jellegliek azok a sajatos kihivasok, ame-
lyek elél kitérnie nem lehet. A jelenlegi
modell mas iddkben taldn nem volna
alkalmazhaté., Munkatdrsaiban legjobban
éppen annak az elndknek kell biznia, aki
végill is 6nalléan igyekszik doénteni.

Kissinger fanatikusan hisz abban, hogy
jol Ssszevalogatott kis 1étszamu csoportok
barmilyen nehéz kilpolitikai feladatok
megoldasara alkalmasak; az 6 ,vezér-
kara® 47 szakemberbél tevodik Gssze. Ez-
zel szemben a klllligyminisztérium 20 000,
a hadiigyminisztérium pedig 50000 sze-
mélyt foglalkoztat. Az Establismenten
belill megkiilénbozteti a kilpolitikai stra-
tégia és technika elit gardajat, amelynek
csodatevd lehetbségeket tulajdonit. A kiil-
politikdt — Ugymond — az &rnyalatok
hatarozzdk meg. A nilanszok halmozdéda-
sabol addédik a siker vagy a balsiker. A
blirokratak hajlamosabbak a részletkér-
désekkel torddni. Mintha elddnthetnék,
hogy Picassc nagy erdssége a lab, 6 te-
hat mindig csak ldbakat fessen. Matisse te-
hetségesebben festi a fejeket? O tehat fog-
lalkozzék csak fejekkel. Aztan az egész-
b6l kikerekedik valami szdrnyliség...
A kilpolitikai vonalvezetést ugy kell ki-
vajudni, mint minden mfivészi alkotast.
Aki politizdl, a jovoét alakitja. Minden
politika hatékonysdga szempontjabél nagy
veszély a jelen kivetitése a jovobe.
Olyan megfontolasokra kell tehat épi-
teni, amelyeknek helyessége egyelére bi-
zonyithatatlan — a&llitja Kissinger.
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