Jaték és koltészet

Paskandi Géza verseinek margojara

~

A koltészet olyan 1igy, olyan esztétikai-etikai-szocidlis feladat, amelyre Pés-
kandi életét teszi, élet és koltészet ezért a legszorosabban Osszefligg. A természet
vagy a targyi vilag leirdsa személyes tartalmat nyer, a dolgok képe és a szemé-
lyiség allanddan asszociativ kapcsolatba kertl. Elet és koltészet egységébdl kovet-
kezik, hogy Péskandi mintegy ,atpoetizalja® a valésdgot, az életel. Ez az ,atpoe-
tizalas® nem ismeretlen a romdniai magyar lira hagyomanyai k&z6tt, madas-mas
alakban és maédon Dsida Jend és Salamon Erné hirdette meg és gyakorolta ezt
a poétikat., Paskandi s koltészetté avatja a valdsagot, ko6ltoi Osszefiiggésbe &ilitja
a dolgokat, s ezt f6ként a jdték, a jatékossag eszkdzeivel éri el

Jaték és vers egymast kiegészitd fogalmak, a koltészet sziiletése oOta rokonok.
Es a jaték ebben az 8sszefliggésben nem komolytalansadg, nem mulatsdg és nem
szorakozas. Ellenkezéleg, a gyermeki jaték komolysdgéra, kutatdé és felfedezd igé-
nyére utal. ,,A »poiesis« — olvassuk Huizinga Homo ludens ciml hires konyvé-
ben — jatékfunkeid. A szellem jatszéterén zajlik le, sajat kiilén vildgban, amelyet
a szellem alkot maganak. Ott a dolgoknak mas az arcuk, mint a k&zénséges élet-
ben, és nem logikai, hanem mas kotelékek révén fiiggnek Ossze egymadssal. Ha a
komolysédgot Ugy értelmezziik, ahogyan az élet jozan pillanataiban, akkor a kol-
tészet sohasem teljesen komoly. A komolysagon innen all, ott, ahol a gyermek, az
allat, a vadember és a latnok allanak, az Aalom, az elvontsdg, a mamorossdg és
nevetés birodalmaban.® Ha eltekintiink a fogalmazds szellemtoriéneti jegyeitdl,
Huizinga a koliészet egyik fontos tulajdonsdgara hivija fel figyelmiinket: a vers jaté-
kos-szakralis lehetdségeire.

De nemcsak Huizinga az, aki a koltészet és a jaték mélyebb és lényegi kap-
csolatdra figyelmeztet, Altaldban a modern liraelmélet koézmeggyozOdése, hogy a
kéltészetben valamiképpen a jaték Oszintesége és konvencidkat elutasitdé teremtéd
képzelete 51t alakot. Elméletirok és gyakorlé kolték gondolkodnak igy, altaldban a
modern lira mesterei és teoretikusai. A koltéi allapot leirdsa, az alkotas gesztusa-
nak megfejtése sordn elméletiré is, koltd is a gyermek természetes Oszinteségére
hivatkozik metafora gyanant. André Breton, a szlirrealizmus teoretikusa €s propa-
gandistdja példaul igy beszél A sziirrealista vardzsmivészet titkai cimfi 1924-es
manifesztumaban: ,,Aki a szlirrealizmusba veti magat, rajongva-ujjongva ismét at-
éli gyermekkora legjavat. [...] A gyermekkori és egyéb emlékbdl kiszlirédik va-
lami artatlan lebegd érzés, amelyet késébb a kicsapongds érzése kivet, amit én
a lehetd legtermékenyebbnek tartok. Taldan a gyermekkoron tul az ember mar csak
néhdny szabadjeggyel rendelkezik a menlevélen kivill; a gyermekkorban pedig
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minden Osszejatszott, hogy hdéboritatlanul és hatékonyan a magunk urai legyunk.
Ugy latszik, a szlirrealizmusnak k&szénhetd, hogy ez az esély ismét visszatér. Mintha
-meég mindig Udvisséglinkbe vagy vesztiinkbe rohannank. Mindent megér az ujra
fellelt arnyék-rettenet.”

Es hasonlé médon gondolkodik Weéres Sandor is, aki 1939-es, A vers sziile-
tése cim( alkotaslélektani tanulményidban (egyszersmind koltdi valloméasdban) igy
nyilatkozik: ,Legttbb embernél a gyermeklélek kéosza atsimul a konvencionalis
szemléletméd kész csatorndiba; a 16bbség a megtanult és beidegzbdstt sémdak sze-
rint gondolkodik, érez és cselekszik, mechanikusan -~ de vannak, kiknek lelkiilete
nem fér el a mindennapi keretekben, szellemiségiik tdbbet mozog uttalan-jdratlan
teritleten, mint a sablonok kozott; és a ko6lté is ide tartozik.® A ko6ltdé tehat —
Oszinteségben és a sztereotipidk elutasitdsédban — a gyermek természetes elhe-
lyezkedését és gondolkodasat folytatja. A gyermek ugyanis nem szerepekbe helyez-
kedik (legfeljebb az a gyermek, akit mar ,,elrontott* a felnétt-nevelés!), hanem on-
magéat tarja fel, Gnmagéat reprezentalja, és ezért a vildggal, kérnyezetével is természetes
kapcsolatba kerlil. Eppigy a jaték is, mint tevékenység, természetes folyamat: nem a sze-
repek terméke, hanem a személyiség megnyilvanuldsanak teriilete. A koltészetben ala-
kot ©lté jatékossag ezéri, barmennyire a gyermeki vildgra emlékeztessen is, nem a
»ielndtt® nosztalgidja vagy infantilizmusa, hanem a koltéi egyéniség Oszinteségé-
nek terepe. A koltészet jatékossdga komoly dolog. Ez a jatékossdg érvényesiilt
Kosztoldnyi Dezs6, Jozsef Attila és Wedres Sandor koltészetében, és ez hatja at
Paskandi verseit.

Maga a kolozsvari ko6lté is a jaték komolysdgara figyelmeztet abban a nyilat-
kozatéban, amelyet Huszar Sandornak adott (Az iré asztaldndl. Bukarest, 1969).
Mint mondja: ,,A jaték is lehet véresen komoly. A jaték szé eredeti értelmében
sem mdas, mint az élet gyermekes utdnzdsa. A legértatlanabb gyerekjatékban is
pokoli létanalégidkat fedeziink fel. Es ugyanugy, mint a gyerekjgtékban, a koltéi
vagy szinpadi jatékban is olykor tragikus 1étviszonylatok vannak.* Ezek a ,tragi-
kus 1étviszonylatok® Oltenek formdat Paskandi jatékos - és Otletes verseiben, koltoi
aforizmaiban. ,,A nydl miatyankja révid: / az Amen elott lelovik® — hangzik a
Nyulak miatydnkja: aforizma a pusztulds témajardl. ,,Sirké legyek? hej, unalmas!
| Hegyek orma? hej, hatalmas! / Utcakd? hisz rémtaposnak... [ Vesek6? az or-
vosoknak? | Szobor legyek? leddntenek, / azzal tdn, hogy kidntenek... / Parity-
tyakd? olykor csabit, — / ha tudndm, hogy j6 sokdig, |/ Oroklétig egy-egy David /
ropitene Golidtig!® — sz6l a Ké-dilemmdk: Otletes futam a nonkonformista maga-
tartas témaja kortl.

A jaték szamos témdban és hangnemben 61t alakot. A Hagyakozds az iro-
dalmi életet fricskdzza meg: ,,Szép ajandék: egy rim-készlet: / a nagyon rossz kol-
téké lesz. | Eletszegény novellistdk / kapnak majd egy téma-listat.* A Gyermek-
vers és a Szoknya-virdgok az erotikdt szo6laltatjdk meg  jatékosan.
A Mennyi szép ldny... Propertius egy sordanak (,Sunt apud infernos
tot milia formosarum...*) jatékos parafrazisat adja. A parafrazis mint verste-
remtd eljards kildnben is gyakran valik a jaték eszkozévé. Ilyen parafrazis-jaté-
kok kilondsen Paskandi Uj verseskdtetében, a T# fokdban* taldlhaték. A Vaddsz-
vildg példdul az ismert ,Oszi harmat utdn...“ kezdetl XVII. szdzadi kuruc
bujdosé ének (vo. Eckhardt Séndor: Balassi Bdlint dsszes miivei. Budapest, 1951.
1. 149—150) modern parafrdzisa. Maskor meg a szdveg, illetve a miifaj moderniil
groteszk éntelmezésében jelentkezik a jdtékos igény. Ilyen miifaj-atértelmezés a

* Paskdndi Géza: TO foka. Kriterion Kényvkiadé. Bukarest, 1972,
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Pastorale cim@ vers, amely a hagyoményos pasziori konvenciét fricskdzza meg
szellemes irdmidval: ,,Uramisten, szegény farkas vagyok |/ Egyedll mér kirdgnak a
fagyok / Nyakam koré sereges szél suhog / Segélj, uram, megesznek a juhok®
Erdekes ez a vers, mert nemcsak a kompozicié ,megforditdsinak®, ,fejtetére alli-
tdsdnak” groteszk fintora érvényesiil benne, hanem a magdnyos ember tragikus
életérzése is, A maganyos emberé, aki természetesebb moddon tud azonosulni az
uldozott  és toprongyos farkassal, mint a ,pastorale® hagyomanyos derijével,
bamba bukolikédjaval és kovér juhaival.

A parafrdzis (és az atértelmezés) tehat koltészet és jaték lényegi kapesolatat
vilagitia meg Péskandindl, Kliléntsen akkor, midén a parafrdzis magdra a jatékra
vonatkozik. Az Ujjas-jaték példaul egy elterjedt gyermekjatékot ir koril, iga-
zolva, hogy a gyermekvers és a komoly koltészet természetes moédon egésziti ki
egymdst. A Tindérek szakdcskdnyve, a Szebb a pdva, mint a pulyka és a Zdpfog
kirdly nem mosolyog cimi Paskdndi-kotetek gyermekversei, tdrténetei épptgy hoz-
zatartoznak a kolté miivéhez, mint példdaul Webres Sandoréhoz a Bobita. Otletes-
ségiik, jatékossaguk és ritmikai kisérleteik révén készitik eld vagy egészitik ki a
liral verseket. Fs ugyanez mondhaté el most az Gj kotet gyermekversszer{t alak-
zatairdl, példdul a Rapszdédidrdl vagy az Otddik kerékrdl, amelyek a gyermekvers
formaiban szélaltatjdk meg a személyes mondanivalét. De a jaték alkalma és
eredménye a groteszk is, amely gyakran ad ironikus-6nironikus hangulatot P&s-
kandi epigrammaszerlti futamainak (példdul Képzelet cimit versében). Es végll a
jaték Osztbne és kedve hozza 1étre e koltészet formai jatékait, a versalak valtoza-
tossdgat, az Utemezés braviros kisérleteit és f6ként a rimjdtékokat, amelyek a
nyelvben meglévd Otlet-lehetdségeket, zenei hangzasokat aknazzdak ki, ,,Tlzbiro-
dalomban / 6z-riadalom van®, ,Sziklan az 6zbak / &ll, mint az 6sz pap“, ,Nas-
polya, naspolya, | borjunyelv réspolya®, ,Most igazan csurdé / a purdé. / Most
igazadn facér / a pucér® — hangzanak ezek a jatékos nyelvi Gtletek, Kosztoldnyira
vagy még inkabb a népkdsltészet megolddsaira emlékeztetve az olvasot.

A formdak és megoldasok & jatékra utalnak, dm mindez lehetne a Paskandi-
lira jarulékos, kiilséleges tulajdonsdga is. Ami e koltészet és a jaték lénvegesebb
rokonsagara mutat, az a poétika természete és a nyelvrdl (a koltéi nyelvrol) kiala-
kult elképzelés. Paskiandi a koliéi kifejezést gy tekinti, mint az alkoté és a nyelv
kozotti kapesolatot, mint a nyelv valdésagénak és lehetOségeinek felfedezését, te-
remtd hasznalatit. Vagyis a koltészetben egy onelvii rendszer, a nyelvi struktira
megvaldsitdsanak és kiteljesitésének lehetéségét keresi. Ldssuk, mit is mond er-
rél. ,,Taldn, mert a t4j gyakran kifutott a szemembdl — a nyelvi tdj felé futottam.
De nem a szokincs, hanem a nyelv mondattani és alaktani lehetdségeinek tdjai
felé; nem a ldtszat, hanem a lényeg nyelvei felé. A nyelvben egyszerre akartam
a szin és hangulat, a dolgokat jelz6-jelentd nyelvet megragadni a mdésikkal: a fo
galmak, a gondolkodés, eszlink, képzeletliink jardsdnak nyelvével. »Belsé nyelvet«
akartam. Amelyhez a kiilsd, a beszélt és gyakran az ifrott is, alig csupdn abécének
elég. Onmagamban szerettem volna keresztmetszetét nyQjtani egy nyelv lehetd-
ségi irdnyainak: igyekeztem ujraélni a nyelvieremtés primitiv korédt és egyidében
vele a jové-nyelv irdnyait is megsejteni® — hangoztatja 1j koényvének egy préza-
versében, vagyis inkdbb ars poetica-szer(i vallomdsdban.

Marpedig a nyelvi rendszer kiteljesitésének és teremtd alkalmazdsdnak igénye
olyan feladat, amelyet a modern koltészet teoretikusai fogalmaztak meg eldszor.
Ok vetették fel azt a gondolatot, hogy a miivészet (s ezért a koltészet) a termé-
szeti valGsdgon tul egy 0j valdsagot teremt. Hogy divatos széval éljunk, az adott
és meglevg strukturédk mellett G struktirakat hoz létre, S hogy a kéliészetnek
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(és altaldban a miivészetnek) éppen az a feladata, hogy létrehozza ezeket az uj va-
léségokat, uj strukturdkat, Uj értékeket. Wilhelm Worringer, akinek Abstraktion
und Einfiihlung cim(, 1908-ban megjelent kdnyvét az expresszionizmus egyik el-
méleti alapvetésének tekinthetjlik, igy fogalmazta meg a mivészet &nallé létezé-
sének gondolatat: ,Vizsgdlataink abbol a feltevésbél indulnak ki, hogy a miivészi
alkotds mint 6ndllé organizmus a természettel egyenérték(, és legmélyebb, legbel-
sObb 1ényegében nincs vele @sszefliggésben.* Es hasonléan nyilatkoztak az expresz-
szionizmus, késébb a szlrrealizmus maés elméletirdi is. A magyar lirdban a htszas
évek avantgardja — példaul Kassdk Lajos a Korunkban, Illyés Gyula, Németh
Andor és Déry Tibor a Dokumentumban (Kassdkék révid életli budapesti folyodira-
taban) — fejtett ki hasonlé véleményt.

A versnek mint 6ndllé nyelvi struktirdnak a képzete azutén altaldnossd valt
a modern ko&ltészet elméletirdi és képviseldi kozott. Még akkor is, ha elismerték
a koltészet szocidlis vagy etikai elkotelezettségét, a versnek onmagdn tdl mutatod
tartalmi jelentését. Paskdandi is olyan nyelvi strukturénak tekinti a verset (lega-
labbis az eldobb idézett kijelentés errdl gyd6z meg benniinket), amelynek (viszony-
lagos) o©Onéllésaga, szuverenitdsa van. Amely ,,6nmaga“ kivan lenni, amely egy
struktira maradéktalan megvalosuldsidban, kiteljesedésében nyeri el értelmét.
Amely nem vdlik illusziréciévi, hanem valdban létezd valdsdgga lesz; amely on-
magéban teljes, tnmagdban is megall.

De ilyen Onmagédban megélld struktira a jaték is — talan egyediil a mfivé-
szet mellett. Ha a jatékot nem pusztdn gyermekes tevékenységnek tekintjiik, ha-
nem olyan folyamatnak, amely oOnmaga kiteljesedésében, szép, szabdlyos és ara-
nyos megvalGsuldsdban nyeri el értékét, akkor a jaték a legtisztabb ,rendszer®, a
legegyértelmiibb ,struktira®. Mert struktura példaul egy gyilkossdg vagy egy lt-
kozet is: ezeknek is megvannak az elemeik, s megvan a belsd Osszefliggésrend-
szerilk (példaul egy Utkszetnél a csapatok elhelyezkedése, mozgdsa, a siratégia és
a taktika). E struktirdk azonban nem zartak: mindegyikitk dnmagabdl kifelé utal,
valami madsra mutat, valami masnak az érdekében jén létre. Egy Utkozetet példaul
nem azért vivnak meg, hogy formas és szabdlyos stratégiai-taktikai rendszert hoz-
zanak létre, hanem hogy gyo6zelmet arassanak.

A jatékban, ellenkezdleg, a ,tiszta® rendszer érvényesil. Ahogy Coubertin
bard, az ujkori olimpidk megszervezdje mondta: nem a gydzelem, hanem a rész-
vétel a fontos. A jatékban, ha valdban jaték, vagyis ha fair play, ha sportszeri,
nem a mindendron valdé diadal szamit, hanem a jaték maga. Egy hadvezért senki
sem itél el, ha megbontja a stratégiai hagyomaényokat, és mindendron gy6zelemre
tor, a futballistat viszont a sajat kozonsége is megveti, ha sportszerfitlen eszkozok-
kel kiizd a gybzelemért.

A jatékot ebben az értelemben batran tekinthetjitkk a koltészet hasonlatanak:
a vers sorsa is a papiron dél el, minden mas csak ballaszt vagy raadas. Es a
nyelvi struktirat teremté kolté helyzete ezért hasonlit a jaiékoséhoz: 6 is egy (vi-
szonylag) szuverén rendszer minél teljesebb megvaldsitasdt tlizte ki célul maga
elé, Paskandi Géza, midén a jaték komolysagardl és feleldsségérdl beszél, egy ha-
gyomanyba illeszkedik tehdt: a modern lirdaéba, amely a koltészet Onalldésagat han-
goztatva, a jaték fontossdgara utal. Es ennek a modern hagyomdanynak az elvei
szerint gondolja tovabb a koltészet (gyermeki) Oszinteségének szlikségszerliségét,
az Ondllé nyelvi struktira megteremtésének Ugyét, valamint a jaték és a koltészet
kapesolatat. Azt a kapcesolatot, azt a kolesOnUsséget, amely mar annyiszor lett a
modern kéltészet gazdagitdasdnak és tjszerliségének eszkoze.

Pomogats Béla
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Egy Dozsa-konyv tiriigyén

Hatalmas irodalma van Dézsa GyoOrgynek.

Irodalom a sz6 ,szépliteratirai“ értelmében: Edt-
vostél Féjaig, Szantd Gyorgytdl legijabban Csodri
Sandorig, nem is szbélva a Petéfi—Ady—Illyés—Szé-
kely Janos vonulatdn képviselt lirarol.

Most ujabb torténelmi-szépirodalmi-oknyomozd
kényvvel* gazdagodott a Dézsa-,,téka“. Nemeskirty
Istvan, aki mar az Ez tértént Mohdces utdn cimfi
kotetével felhivta magara a nagykozonség figyel-
mét, most is népszerlisit, a szé legnemesebb és leg-
veretesebb értelmében. A koényv egy kivilrdl jott,
nem hivatasos — tehat friss szemli — térténész
racsodadlkozdsa a torténelmi 1ét folyamatdra, az
esztéta etikai allasfoglaldasa a dalnoki székely pa-
rasztforradalmar évszdzados porében. Porfelvétel,
hiszen Dézsa alakja mindig vitakra ingerelt, s bar
védoinek nincs nehéz dolguk — a torténelem elég
hamar mondott elmarasztald itéletet a Zapolyak,
a Bathoriak, a Werbdczyek felett —, Doézsa igazat
mégis meg kell védenlink eszmei tisztulasunk, a
forradalom tdretlen tovédbbvitele érdekében.

Mert két Dozsa létezik: az irodalomé — a talan
igenis tudatos forradalmar Dézsa, aki ir6k és ko-
ruk leghaladdébb gondolatainak eszményi hordozé-
ja — és a torténelemé —, a harom hénapon &t
torténelmi reflektorfényben forgé Dézsa, akit az
események kivalasztanak, majd a bukdsig 6 maga
veszi a kezébe tudatos, alkoté mddon az események
irdnyitasat. Ady és Marki Sindor Doézsdja nem
mond ellent egymdsnak, de nem is fedi tokélete-
sen egyik a masikat. Nemeskiirty Istvan a kettd
kozé szeretne hidat wverni, az irodalom nevelte
Dézsat és a torténelemben biztonsdggal mozgd Do-
zsat szeretné egymasba atjiatszani.

Furcsanak tlnhet, hogy a hazai k&zépkor legna-
gyobb parasztforradalmdranak mdér a sziiletési évét
sem tudjuk bizonyosan. Kézmegegyezéssel valasz-
tottdk az 1472. esztend6t, tehdt az a Dézsa, akit
Temesvar mellett a Kis-Temes jobb partjan éget-
tek meg (nem izzé vastrénon: ez az irodalmi D6-
zsa jelképe!) koriilbeliill 40—42 éves lehetett. Az
idén uUnnepeljiuk tehat szliletésének 500. éviordu-
16jat. Még az arcat sem ismerjik. Az ismert met-
szetek joval késobb késziiltek.

Hogyan sikeriilhet g szerzonek a két véglet Gssze-
kapcsolasa? Ugy hisszlik: ahhoz, hogy az olvas6-
hoz kdzelebb vigye kdnyve targyat, az egyetlen jar-
haté utat valasztotta: az eszmetdriénetet.

Kétes vallalkozdsnak tlinhet felkutatni azokat a
tanusagtételeket, amelyek a paraszti 16megek eszme-
vilagat, ideolégidjat hordozzdk. ,,A parasztok gon-
dolatvilagaban €16 tudati elemek, adott szitudcié
hatasara (keresztes habory, az elnyomds hirtelen
hangstlyozédasa, a ferences baratok szocidlis cél-

* Nemeskiirty Istvdn: Krénika Dézsa Gyodrgy tetteirdl. Hir-
adds a Mohéacs elStti id6krol. Kossuth Koényvkiadé., Budapest,
1972,
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VARGA ROZSA: Keressétek,
ami dsszekot. — Evtizedes ku-
tatbmunka gyiimdélese ez a
konyv, mely a magyar nyelvi(i
publicisztika egyik érdekes ki-
advanyanak, a Csehszlovakia-
ban megjelend Magyar Nap-
nak az ,eéletutjat* vazolia fel.
A lapot elsGsorban harcos an-
tifasiszta, kovetkezetesen bal-
oldali irdnya teszi jelentOssé.
Rangos munkatarsak egész so-
rat foglalkoztatta: tobbek ko-
z6tt Jbézsef Atiila, Veres Pé-
ter és Illyés Gyula irt a lap-
nak. A nem egészen hirom
évig (1936 majusatdl 1938 ok-
téberéig) megjelend Ujsag
olyan kommunista és baloldali
irékat juttatott széhoz, akiktél
mar alig-alig kozéltek az egyre
jobbra tolédd magyar lapok. A
monografia cime idézet Ta-
masi Arontdl. Varga ROzsa
monografidja kutatja a lap ki-
sugéarzasdt a magyar szellemi
életre, s igyekszik feltarni ut6-
életét is. (Maddch Kényvkiadd,
1972.)

TUDOR VIANU: Voltaire. —
A ,vilAgossag szdzadanak®
szellemoridasdt kevesen tudtak
olyan sokoldald tSmérséggel
bemutatni, mint a néhany éve
elhunyt romén esztéta és iro-
dalomtorténész. Tudomanyos
igénnyel, olvasmanyosan . va-
zolja a filozdfus, ird és koitd
életét, ismerteti miiveit, gon-
dolatvilagdt, s megrajzolja a
korabeli Franciaorszag politi-
kai, erkolesi, kulturdlis képét.
Kulon fejezetet szentel a Vol-
taire és Antioh Cantemir, Di-
mitrie Cantemir koélté fia koz-
ti kapcsolatnak. A képekkel és
idézetekkel gazdagon illuszt-
ralt, kismonografiaként ujra-
kiadott tanulmény megérde-
melt volna egy el6szét a kiadd

részérdl. (Editura Albatros,
1972.)
Csillagok Suomi egén. —

Olyan kevéssé és olyan felile-
tesen ismerjilk a finnek kolté-
szetét, hogy ndlunk esemény-
szamba megy e kis kétet meg-
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jelenése. Gellért Sandor — aki
bevallottan csak a tartalmi h{i-
ségre torekszik — tizenkét kol-
tét mutat be, zommel Uuno
Kailas verseit. Bar kozuluk
nem egyet a fordité érezhetd-
en sajat stiluseszményére
gyurt at, az 6tvenst vers hilen
reprezentalja a finn koltészet
hagyomdanyérzébb  vonulatat,
mely klasszicizalé és dekadens
rétegeiben is sokat merit a
népkoltészetbol. A forditéban
»1j térndkat“, benniink Uj
ablakot nyitnak ezek a versek:
egy rokon, de mégis mas szel-
lemiség felé. (Kriterion, 1972.)

Zsizny Zsivotnih. — Kiraly-
tigris és eurdpai boélény, pépa-
szemes maki és orrszarva szi-
nes képe vonja magara az allat-
bariatok — és ki ne lenne az?
— érdekldését a kényvesbolt-
jainkban nemrég feltlint ko-
tet, a sorozat hatodik darabja
boritélapjdn. Nemcsak a bori-
téban érdemes azonban elgys-
nyérkédni; a szamtalan kia-
dést megért Brehm-kényvek
és az Urania Tierreich draga
kotetel utan ez az L. A. Zen-
kevics akadémikus szerkesztet-
te Osszefoglald Allattani mi
jellegzetesen az a terméke a
szakirodalomnak, melyet a
szakember is, az igényes ter-
mészetbarat is haszonnal la-
pozgathat. Szb6vege vilagos,
egyszerii, fogyatékos nyelvis-
merettel is kénnyen olvashatd,
az. allatneveket és az abrak
magyardzatat pedig mindeniitt
kozli latin terminolégiaval is.
Ez az olesén megszerezhetd
korszer(i dllattan nem hianyoz-
hat egyetlen Dbiolégiatanar
konyvtarabol sem. (Izdatyelszt-
vo Proszvescsenyije, 1971.)

C. PUFAN: Probleme de
surde-psihologie. — ,,Tudomad-
sunk szerint sem hazankban,
sem kilfsldén nem létezik e
kényv szakmai értékét feliil-
mulé alkotds® — jelzi az elo-
sz6ir6 Gh. Zapan, a Tarsa-
dalom- és Politikai Tudoma-
nyok Akadémiidjanak tagja. A
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zatd prédikdcidi) meghatirozott gondolati mecha-
nizmusokat inditottak el® — irja Szlics Jend, aki a
torténelem mélységében kutatja a modern ideolo-
gia, haza, hazafisag, nemzet, nemzetiség fogalmai-
nak korszerli tartalommal valo feltéltodését. S igy
folytatja: ,,Maguk az elemek jorészt szlkségkép-
pen a keresztény gondolatvilaghél szarmaznak (més
motivumrendszer e korban a szocidlis problémak
megfogalmazdsira nem is létezett!l): a mechanizmus
e gondolatvilag radikdlis értelmezésében allt, s eh-
hez inditékot a lappangd eretnekségek, a hivatalos
egyhdz bizonyos aramlataiban élénk moradlis célzatt
tarsadalomkritika, a kozépkori vilag s»levegében 1é-
vo« belsdé krizise, és a parasztok Gsztonds-antifeu-
dalis »bibliamagyarazata« egylittesen, egymas kézt
megdallapithatatlan aranyban szolgaltatta.®

Nagyon kevés, kozvetleniil a felkeldktdl szdrma-
z6 irasos emlék maradt fenn: Dozsa taborabdl kelt
néhany levél és kialtvany., Csupan ennyi. Dézsa ‘hi-
res ceglédi beszédét is csak kozvetve, humanista
szbaradatba dgyazva ismerjitk: Stefan Stieréchsel-
Taurinusnak, Tubero horvatorszagi bencés apatnak
és Gianmichele Bruténak, Bathori Istvan torténet-
irdjanak miveibdl. A beszéd gondolatmenete mind-
haromban azonos, a parasztsag sanyaru helyzetét
ecseteli vad szinekkel, ,,de nem 1j allapotot akar
teremteni, hanem a régi jot visszaallitani“. A be-
széd elemeit Dézsa feltehetdleg az el6zd parasztfel-
tarabdl kolesonozte.

Ugyanigy senki nem vezetett ,jegyzékdnyvet® a
Zapolya Janos és Doézsa kozott lefolyt kihallgatés-
parviadalrdl Temesvarott, a kivégzés eldestéjén.

Nemeskiirty egymés mellé helyezi a ceglédi
»programbeszéd“ harom valtozatat, hogy az olvasé
mint Onkéntes kutaté maga is Osszevethesse Oket.
Noha mindhidrom nemesi partallasu tollforgatétol
szarmazik, atsut rajtuk a felkelés dinamikaja, az
az erd, amelynek — ugy hisszilk — tudatdban volt
Dézsa Gyorgy és fivére, Loérinc pap s az altaluk
vezetett sereg. A keresztesek magukat ,kivalasztot-
tak“-nak tartjak: egyszerre megsemmisithetonek vé-
lik a kilsé ellenséget, a torokst, s a belsét, a ne-
mességet. A kor eszmerendszerében: Isten azért
szabaditotta rajuk a torokot, hogy megbintesse &
nemességet kegyetlenségeiért, istentelenségéért. Vé-
gig e gondolat jegyében kiizdenek, kurucoknak (ke-
reszteseknek) nevezvén magukat. A Lkuruc név
utoébb egész természetes modon oOroklédik at Ra-
kéczi katondira, nem egészen két szdzad multan.

A korszakkal foglalkozé torténész iré mindjart
a felkelés elején fogas kérdésbe {itkozik: miért esett
Bakéez Tamas valasztdsa pontosan erre a déalnoki
kizvitézre, erre a viszonylag ismeretlen végvari
védore, aki eladdig a Duna mentén teljesitett ka-
tonai szolgdlatot, s derekasan harcolt a torék be-
becsapéasok ellen?

Nemeskiirty sem keriilheti meg ezt a buktatot.
Nagyjabol Osszegezi a feltételeket: Doézsa mint
Szendrd vardnak véddie ismeri a torokdk harei mo-
dorat, épp akkor jart fenn a kirdlyi varban, hogy
atvegye Ulészlot6l a magas kitlintetést, melyet vi-
tézségéért kapott, esetleg beajanlottdk a biborosnak,



ezenkivill szamitasba kell venniink Bakoécz ellen-
téteit a fOurakkal és a fopapsaggal stb. Ugyanakkor
néhany kézenfekvd Osszefliggés elkeriili a figyelmét.

Hunyadi Janos 1456-o0s belgradi (nandorfehérvari)
hadjarata o6ta nem hirdetiek keresztes hadjaratot
Magyarorszagon. Ilyen tdomeges jelentkezésre senki

_nem szamitott, tegylik hozza, féleg a jobbagyttime-
gek ilyen nagyaranyd részvételére. Kellett tehat
valaki, aki e tOmeget megfegyelmezi, harcképes
egységekké kovacsolja, aki ért nyelvikén. A népi
szarmazdsu Dézsa alkalmasnak tlinhetett erre a fel-
adatra.

Ismerjitk Bakocz ,alacsony® szarmazdsat, a
biboros és a koz- és egyhdazjogi méltésagok kol-
csbnds gylloletét. Vildgos, senki nem véllalta volna,
hogy a keresztes hadak katonai parancsnokaként
Bakoécez beosztottja legyen. A kiralysag elsd egyhazi
méltésaganak viseldjét X. Lebd pdpa teljhatalommal
ruhazta fel a keresztes hadjarat idejére.

Bakécz tehat olyan embert szeretne a kurucok
vezéréill, aki viszonylag jelentéktelen, akit nem
érintenek a partok kozotti torzsalkodasok, aki is-
meretlen, és alacsony rangja folytan Bakécz orék
lekotelezettje is maradna. Kapva kap tehat a fel-
tehetéen beajanlott Dézsan. Heogy dalnoki Székely
Gyorgy, aki Doésa melléknévre hallgatott, mégsem
lett az esztergomi érsek kreaturaja, azt elsGpré mo-
don bizonyitja a felkelés hiarom honapja...

A szerzd figyelmét Doézsa Gyorgy szellemi arc-
képének felrajzoldsa koti le, ezért alig szél a fel-
kelés katonai torténetérdl, az erdélyi hadmiivele-
tekrdl, melyeket Mészdros Lérinc és Dézsa fivére
vezetett. Taldn e nagyon is célirdnyos dabrazolas
folytan Nemeskiirty eldtt elsikkad néhany lényeges
motivum.

Igy példaul a 174. lapon ezt irja: ,,Egészen kiilon-
leges vilag a Felsé Tisza vidéke: Ung, Maramaros,
Bereg, Ugocsa, Szatmar, ahol szinte vérteleniil dia-
dalmaskodott a nagybirtokosok elleni forradalom.
1514 6szén harminchat nemesurat itéltek birtokvesz-
tésre a lazaddsban valé részvétel miatt. Mégsem
egészen vildgos, miért éppen ift és nem madsutt
volt ennyire egyértelm{li a kisbiriokosok, a kis- és
kozépnemesek csatlakozdsa a mozgalomhoz?¢ Bar
Molnar Erik egyik tanulmdanyaban figyelmeztet,
hogy a feuddlis anarchia egyenes aranyban ndé a
kozponti hatalom gyenglilésével, véleménylink sze-
rint més tényezdk is kozrejatszottak ebben. A po-
litikaiak mellé oda kell sorolnunk az etnikaiakat
és a szocidlisakat is. A lengyel, ukran, roman kis-
nemes vagyontalansaga, kiszolgaltatottsdga révén
nem érzi magat a ,nemesi nemzethez* tartozo-
nak. Sorsa lényegében sajat jobbdgyaiéhoz hasonld.
Birtokait a Dragffyak, Zapolydk, Béathoriak, Wer-
béezyek kaparintjdk meg. Helyzetik etnikailag, tar-
sadalmilag egyarant hatranyos, szabadsagjogaik il-
luzérikusak. Ezért csatlakoznak ilyen nagy szam-
ban Dézsa Gytrgy haddhoz. S hogy &allitdsunk ne
maradjon indokolds nélkill, elég utalnunk arra a
felkelésre, amely néhany évvel késdbb (egészen
pontosan 1564-ben) tort ki ugyanezen a vidéken
Kardcsony Gyorgy vezetésével, vagy a Rakoéezi-féle
szabadsdgharcra, melynek népi bdzisa pontosan er-
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szerzO elsésorban a halldsi fo-
gyatékosok tarsadalmi rehabi-
litacidjanak kérdéseit Allitja
elotérbe; tanulményozza és ér-
tékeli a harmonikus beillesz-
kedés lehetdségeit; felhivja a
figyelmet azokra a prediszpo-
zicidkra és kiilonleges képes-
ségekre, amelyek birtockaban
a hallasi fogyatékosok maga-
sabb szinten vehetnek részt a
hasznos tarsadalmi tevékeny-
ségben. A mQ ismerteti a szur-
do-pszicholdgia terén elért 0j
eredményeket, s ez teszi gya-
korlati kézikényvként is ér-
tékessé a szakemberek sza-
mara. Masodik kotetét érdek-
10déssel varjuk. (Editura di-
dacticd si pedagogicd, 1972.)

VALERIU BRANISTE: Amin-
tiri din inchisoare. — A hazai
memoarirodalom uUj terméke,
az Osztrdk—Magyar Monar-
chigbeli romédn nemzeti moz-
galom egyik vezetd személyisé-
gének, Valeriu Branistének a
vici és szegedi borténben irt
visszaemlékezéseit kozvetiti a
mai olvasénak — t6bb mint
négy évtizeddel a szerzd hala-
la utan. A koényv dokumen-
tumértéki képet nyujt a ko-
rabeli erdélyi, bansagi és bu-
kovinai roméan nemzeti térek-
vésekrol, a Memorandum-per-
rbl, a roman vezeté kordk bel-
s6 konfliktusairdl, a passzivi-
tas és az aktivizmus képviseldi-
nek viszonyardl. Megjelenik
eléttink annak az értelmiség-
nek az életformdja, mentalita-
sa ¢s politikai orientdcidja,
amelynek oly nagy szerepe
volt a romansag nemzeti fel-
szabadulasanak kivivasaban
és a nemzeti egység megterem-
tésében. Killonds figyelemre
tarthatnak szamot Branistének
a magyar progresszioval, Jaszi
Oszkar Huszadik Szdzadanak
korével létesitett kapesolataira
vonatkoz6é részek. A Lkétethez
Miron Constantinescu és Ale-
xandru Porteanu irt bevezetd
tanulmanyt, amely a marxi
torténelemszemlélet fényében
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értelmezi — gyakran kritikai
szempontbél — mind a kor
doéntd eseményeit, mind a szer-
zének és elvbaratainak tevé-
kenységét. Valeriu Braniste
emlékirata értékes adalékok-
kal gazdagitja a kelet-eurdpai
nemzeti mozgalmak tériénetét.
(Editura Minerva, 1972.)

VASILE SENCU: Pesterile
Comarnic si Popovat. — Aki
csak egyszer is latta karbid-
lampék fényében csillogni bar-
langok cseppkdoveit, belélegezte
htvés-nyirkos, mégis udité le-
vegbjuket, orokké visszava-
gyik e ,,foldalatti tindérvilag®
csarnokaiba, és meg tudja ér-
teni az Ujabb és Ujabb feltd-
rasokra indulé, minden &ldo-
zatvallalasra kész speleoldgu-
sokat. Vasile Sencu albumala-
ku konyve 116 remek fekete-
fehér felvételen ad izelitét a
Bansagi hegyvidék két szom-
szédos gyongye, a Komarniki
és a Popovaci barlang szépsé-
geibdl, mintegy illusztrdlva és
kiegészitve a képet, melyet
Balogh Erné a harmincas évek
ota Cseppké vildg cimil kony-
vének megjelenéséig  (1969)
avatott kézzel és nagy szak-
maszeretettel megrajzolt réluk.
(Nem véletlenlil szerepel az
irodalmi utalasok kozott négy
tétellel) Szerencsés szerzdi-
szerkesztéi dontés volt a szo-
veges részt csupdn a foltétle-
nii] sziikséges harmine oldalba
sliriteni, a német és {francia
nyelvii Osszefoglalé révén pe-
dig a kényv hatésugarat az or-
szag hatarain tulra is kiter-
jeszteni. (Editura Academiei,
1972.)

Goethe versei. — Kis terjede-
lem, gazdag tartalom — ez jel-
lemzi a Lyra Mundi sorozat
mindegyik kotetét. A mintegy
400 verset tartalmazé Goethe-
kotet atfogdé képet nytjt a né-
met koltdé lirdjardl, annak tar-
talmi és formai gazdagsagarodl.
Kiulén érdekessége, hogy be-
pillantdst enged a magyar
Goethe-kultusz torténetébe. A
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rél a, mai szoval élve, ,nemzetiségi teriiletrdl® tap-
lalkozott leginkabb.

Nemeskiirty érzésiink szerint néha lathatatlan el-
lenséggel kizd, visszafelé vagdalkozva az iddben.
Tobb helyen igyekszik bizonyitani, hogy a lazaddk
pusztitdsai minimaélisak: ,,Egyenesen csudéalni vald,
hogy ilyen hatalmas embertdmeg ilyen kemény
fegyelemben maradt, pedig nem is mondhaté kikép-
zettnek; a jo gy irdnt érzett lelkesedésiik, esz-
méik ennyire fékezték indulataikat [...] néhany
latvanyos kivégzésen vagy kilengésnek tekinthetd
atrocitéason kivill semmiféle véres borzalom a pa-
rasztok lelkén nem szaradt.“ (169.) Véleményiink
szerint nem ez a legfontcsabb egy parasztmegmoz-
dulds folyamataban. Minden felkelés, 6ridsi tomeg-
mozgas a kozépkor folyaman (hogy csupan ennél
a korszakndal maradjunk) ohatatlanul is pusztitdsok-
kal jar egyutt. A keresztesek logikaja egyszeri:
,»aki nines vellink, az ellenink.* A nemesség vagy
elmenekill, vagy a felkelék duhétél tartva szinleg
hiiséget eskiiszik nekik. Sokkal lényegesebb az, hogy
mit is pusztitanak el tulajdonképpen: megsemmi-
sitik a nemesi, kolostori levéltarak kataszteri anya-
gat, ezzel torélve el a koételezettségeket. Nagyon
is tudatosan, semmilyen eszkoztdl meg nem riadva
igyekeznek céljaikat megvaldsitani. Kiilénben is
szemilkben a torok és a népnyuzdé nemesUr egy-
forman ellenség, akit megdlni a kor erkdlesei sze-
rint nem bilin. Nem az esetleges etnikai egylivé-
tartozds (nemes és jobbéagya) fontos a Lkoézépkori
lazadd szemében, hanem az osztdlykorlatok atha-
gésa és leddntése. A ,ndcié® széon inkabb politikai
és osztdlytartalmd, mint etnikai és népgyGjté fo-
galmat értettek.

A koényv nagyon is tiszteletremélté moédon kiséri
végig Dozsa és keresztes hadanak Ontudatosodasi
folyamatédt az irodalomtorténész, az esztéta eszko-
zeivel. Megpenditi példaul a tudati formak radi-
kalizdlédéasa és a késObbi reformacid kozétti kap-
csolat lehetfségét, mintegy sejtetve, hogy az 4j val-
ldsi tanok befogaddsa sokat koOszbnhetett a nagy

Nemeskirty Istvan konyve katalizdtorként hat a
torténelmi kutatomunka folyamataban, 0j Osszefiig-
gések feltardsara serkenti és Oszttnzi a torténé-
szeket.

Sebestyén Mihaly

A valosag igézete

A szézadvégi Kolozsvar irodalmi-mlivelédési éle-
ténelk lelkes buivara, Kozma Dezs6é kilonb6zo folyd-
iratokban kézolt tanulmanyai és a Petelei-kismo-
nografia megjelentetése utan ujabb munkaval*
igyekszik elmélyiteni, &tfogdbba tenni ismeretein-
ket ezekrdl az évtizedekrol. Maga a szerzé igy vall
errdl az ,,Eléljaréban“: , Kényvemben megkisérlem

* Kozma Dezsd: A valésag
lozsvar, 1972,

igézete, Dacia Konyvkiadé., Ko-



érzékeltetni a mult szazad végi Kolozsvar szellemi
légkorét, azt az irodalmi-miveldédési pezsgést, amely
ebben a varosban csaknem szdz esztendovel ezeldtt
elkezdbdott. Bizonyitani szeretném: itteni irdknak,
hirlapszerkesztoknek és tudésoknak — a szerény
lehetoségekhez mérten — sikeriilt e vidéki varosban
szellemi kozpontot teremteni s ezzel parhuzamosan
a kor egyetemesebb térekvéseit is figyelemmel ki-
sérni.

Talan mondanom sem kell, hogy az Gsszképnyuj-
tas igénye nélkil vallalkoztam erre a szamvetésre,
s azt is megvallom: tanulmanyomat egy jéval ter-
jedelmesebb munkambél szakitottam ki“ Bar az
utolsé mondatot a szerzd mentségének is felfoghat-
noék, szerintem erre nincs szlikség, mert a kismo-
nografia nagyon jol érzékelteti mindazt, amire
Kozma Dezs6 véallalkozott.

Magam pontosan egy évtizeddel ezelétt, Petelei
Istvan publicisztikdjanak tanulmanyozdsa rendjén
probaltam alaposabban megismerni toérténelmiink-
nek ezt a mozgalmas és jellegzetes korszakat. Eb-
ben a korban -— a dualizmus koraban — stabiliza-
16dott a magyar reakcio, majd egyre szembet{inéb-
ben tértek felszinre a kiegyezés valsaganak jelei. A
politikai harcok kiizdétere mindenekel6tt a parla-
ment, de ugyanakkor a korabeli hirlapokban is he-
vesen dult a kézéleti harc. S bar a tékés sajté mar
kibontakozdsakor végleg hatat forditott a magyar
ujsagirds tiszteletre méité reformkori hagyoméanyai-
nak, s egyre inkdbb korrumpalddott, mégis jellemzo
adalékul szolgdl ahhoz, ami ebben a korban tor-
tént — és nem toértént —, éppen azért, mert hil
tiikre volt ennek a polgéri tarsadalomnak.

Mindezt a teljesség, az ,,0sszképnytjtas” igényével
bemutatni aligha lehet egy kismonografidban, kiils-
nosen akkor, ha az rdaddsul sok szempontbél uttoréd
vallalkozds is. Eppen ezért a szerzének nagyon gon-
dosan kellett Gsszevalogatnia, megrostdlnia anyagét,
hogy a sokatmarkolds veszélyét elkeriilje, de azért
a lényeges kérdéseket se hagyja érintetleniil. Hason-
16képpen vigyaznia kellett, hogy ne essék a torté-
nelmietlenség s ezzel kapesclatban a tulértékelés
vagy a lebecsiilés hibajaba. Ez pedig korantsem volt
konnyd feladat, de a kdnyv bizonysdga szerint Koz-
madanak mindezt sikeriilt megvaldsitania.

A kismonografia elsé fejezeteiben (Szocidlis kiiz-
delmek; A tudomdnyossdgért) a szerz6 Erdély — el-
sésorban Kolozsvir — szocidlis meg tudomanyos és
muvelddési kérdéseit tarja fel. Az els6 negyven lap
tehat lényegében az ,,expozicié®, melynek kifejtésére
a konyv gerincét alkoté harmadik fejezetben (Hir-
lapok, hirlapirdk) keriil sor. Természetesen nincsen
szandékunkban kilén foglalkozni ezekkel a kérdé-
sekkel, csupan izelitdként idézink azokbél az ira-

sokbo6l, amelyek az egyiittélé lakossdg egy-
masrautaltsagat hirdetik. ,Meg vagyok gyé-
z6dve — irja D6zsa Endre —, hogy az amugy is

csak mesterségesen szitott gytilélet maganal a nép-
nél a szeretetnek adna tért, s a konkolyhinték a
Mezoségen terméketlen- talajra talalndnak. S Pe-
telei Istvan is a nemzetiségek meghékélésének,
egylttmiikddésének eszméjéért szall sikra: ,, Termé-
szetesen minél aldasosabb lenne, ha nem volna szé
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kotet nagyszamt forditéja koézt
Arany Janostdol a Nyugat elsd
és masodik nemzedékéig és a
mai forditékig megtalalhatjuk
mindazokat, akik mesterien
tolmaéacsoltdk anyanyelviinkén
a 140 éve halott kolt6éoriast.
(Eurépa, 1972.)

NAGY LASZLG: Eg és fold
— Oratdérium. ~— Véges és még-
is végtelen dialdégus Nagy
Laszl6 cratériuma. Jelképes és
valésdgos koltoéi dialdgus, ég
és f6ld — atya és fiai kozott.
A rosszrdl, a megrontordl, a
jorél, a tisztasdgrél — mind-
arr6l, ami élet. A f6ldi és
emberi élet ismert formadi épp-
tgy, mint a f6ldtdl elszakadé,
a hatdrtalanba zuhané és emel-
kedé fémburokba zirt élet,
az eget athasité palydkon. Im-
mar  szétvalaszthatatlan az
emberben ez a kettdsség: le-
gybzni a magassdgot, ,meg-
tagadva“ a szilard anyaféldet
— és mégis visszavagyni oda,
mert a mélységet csak a fold
sugallja. De hidba minden
kéré-hivd szo6, atok, kitagadés.
Fiai a f6ldnek kiléptek a min-
denségbe, Uj tdrvények elé
mennek, batran fellilrél nézve
mindazt, amitél csak latszo-
lag tudnak elszakadni. Félel-
metesen idészer(i, ragyogd kol-
t6i m. (Szépirodalmi Kényv-
kiado, 1971.)

FRIEDRICH DURRENMATT:
Arckép helyett. — Ebben a
kotetben helyet kapott irdsai
eddig kevésbé ismert oldaldré6l
mutatjak be Durrenmattot: a
széles, humanista mfiveliségii
kritikus arcvondsai bontakoz-
nak ki. Az életrajzi vonatko-
zasl irasok mellett Diirren-
matt 6 alkotasteriiletével, a
szinhazzal foglalkozdé kildnféle
mifaju allasfoglaldsai, esszék,
kritikdk, eléadasok sorakoznak
a valogatasban. Targyalja maés
irék szinmfiveit csakligy, mint
a sajatjait, s mindezt ugyan-
abban a rd jellemz6 szellemes,
csipés, Onglunyt sem nélkillszd
stilusban. Ezek az irdsok oly
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moédon szérakoztatnak, ahogy
a magvas gondolatébresztd fej-
tegetések, még ha ,tézisek® is,
mindig lebilincselik az olvasét.
(Eurdpa, 1972.)

GHEORGHE MOCA—~MARIA-
NA DRAGHICI: — Documente
de drept international public.
Culegere de texte, Vol. I, —
A nemzetkozi kozjogi doku-
mentumck  gyljteményét a
szerzOok ugy valogatték 0Ossze,
hogy az olvasé egyben a leg-
fobb nemzetkozi jogelvek ido-
szer(l kérdéseirdl is tudomast
szerezhessen. A kozolt szerzd-
dések egy része a diplomadciai
és konzuldris jog problémai-
ban is eligazit. A kotet tar-
talmazza a hazank kiligymi-
nisztériumanak megszervezé-
sérol és miikodésérdl intézkedd
dekrétumot, valamint a Roma-
nidban ¢é16 idegen dallampolga-
rok jogi helyzetét szabdlyozo
térvényt. (Centrul de multipli-
care al Universitdtii din Bucu-
resti, 1972.)

Néger kidltds. — Irodalmi és
politikai antoldgia. — ,Nincs
semmi meglepé abban, hogy
az {irrepllés idején egy olyan
kontinens fiai gazdagitjdk az
emberiség egyetemes kultura-
jat, ahol a természettel vi-
vott mindennapi harc még az
élet alapkérdései kozé tarto-
zik* — irja az antolégiat szer-
keszt6 és fordité Simor And-
ras a kotet eldszavaban, De
nemcsak errél van sz6, mert
a négerség kulturalis felszaba-
duldsa, mindennapos harca par-
huzamos irdnyu a nemzeti fel-
szabaduldssal és fejlédéssel.
Ebbol eredben az 6si versek
és a mai politikai dokumen-
tumok, novelldak és tarsada-
lomtudomdnyos esszék egy-
mas mellett és egylittesen, te-
hat hiven tiikrozik egy vilag-
rész, az uj Afrika arculatat.
Azét az Afrikaét, ahol immar
,feltartoztathatatlanul megin-
dultak a néger proletarok® az
emberi fejlédés és haladds ut-
jan. Szervesen illeszkedik eb-
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viaskodasrdl, ha mind a harman egyiitt kiizdenénk
a kozos jolétért. Mi igy ohajtjuk. Eljon ennek is az
ideje. Hisz{ink benne.*

A kismonografia masik nagy fejezete (Reprezenta-
tiv mifaj: a novella) mir nem kapcsolédik olyan
szervesen a korabbi fejezetekhez. Jéllehet Brody
Sandor, Malonyai Dezsé, Thury Zoltan meg Kovécs
Dezs6 irodalmi munkéssaganak bemutatasa eldsegiti
az ,,0sszkép* kiszélesitését, am semmi esetre sem az
elmélyitését; minddssze félszdz lapon aligha lehet
elmélyiilten megvizsgdlni négy iré munkassdganak
kisebb-nagyobb peri6édusait, s éppen ezért (mivel itt
ugyis kevesebb ujat tud mondani, mint az el6zdk-
ben) jobb lett volna nagyobb teret szentelni a meg-
elézé fejezeteknek. '

S bar — amint mar emlitettem — egy sok szem-
pontbdl uttérd jellegti kismonografiatél nem varhaté
az ,,0sszképnyujtés®, s éppen ezért nem is volna il-
domos hidnylistat Osszeallitani (féleg, ha a szerz6
megvalésitja mindazt, amire vallalkozott), mégis ugy
vélem, foglalkoznia kellett volna Kozmanak a
Kolozsvdr cimii lap Peteleit idében k&vetd szerkesz-
téivel, Hegyesy Vilmossal meg Hindy Arpéaddal is.
(Taldn nem véletlen az, hogy nem sokkal Petelei
tdvozasa utdn munkatirsai mind megvalnak a lap-
t6l. A monografia ezzel kapcsolatban csak annyit
ir: ,Malonyai Dezs6é és Gyalui Farkas tovabbra is
megmaradnak belsé munkatarsnak, a tarcarovatot
pedig a jotollu Ujsagird, Bede Job veszi at.*)

J6 volna tudni azt is, hogy kinek higgyiink Brody
Sandor kolozsvari tartézkodasat illetéen; az iré
maga azt irja: ,,egy esztendeig tapostam grdanitjat®,
a Brody-életrajzok tobbsége viszont hdrom évet
emleget. Kozma pedig azt kérdi: ,,Miért maradt itt
meg igy ir: ,, 1889 janudarjatol 1890 é&prilisdig ujsdg-
iroskodott Kolozsvart Bréody Sandor, a modern ma-
gyar préza bator tolll uttérdje.* — Valbszin(i, ezt
kell elhinnink.)

Az itt megemlitett aprésagok nem csékkentik e
kismonografia értékeit. Kozma Dezsé szorgalmas ku-
tatdsa és a tévedés kockazatat is vallalé elemzései
meg hipotézisei révén ismereteink errél a korrdl je-
lentésen meggyarapodiak. Ez pedig eredménynek
egyaltalan nem lebecsiilendé.

Szasz Lérine

,~Minden megvan”
(Ottlik Gézarol)

Mi ez a ,minden®, ami oly sok rettenet, megaldz-
tatas utdn is ,,megvan®, nem foghatdan, de a fogha-
tondl is bizonyosabban, hisz életmii épiilhet rea: az
Ottlik Gézaé?

Egyetlen kotetben elférne az, amit irt, néhany
mondattal vazolhaté az, amirdl mesél. De végsé



soron nem errél van szd. Pontosabban: errdl is szé
van. Arrél a hatarszéli, a szd legteljesebb, konkrét
és jelképes értelmében egyardnt hatarszéli iskolardl,
mely élete egy szakaszanak, a serdillékor éveinek s
a szdzad legjelentésebb magyar kényvei kozott bi-
zonnyal fénnmaradé regényének, az Iskola a hatd-
ronnak szintere. S arrdl a vilagrél, melyb6l megér-
kezik ebbe az iskoldba, s amelybe innen visszatér,
illetve: visszatérne. Ez a vilag ugyanis egy termé-
keny képzelet kdprazata csupdn, egy gyermekkori,
lebegd képzet-vilag, ahol a dolgok, tények, targyals,
emberek a helyiikon vannak, a sajat, kiérdemelt he-
lytikon, s kozottik megnyugtaté biztonsaggal igazo-
dik el a cselekvé: ir6é és olvaséja. E képzet-vildg egy
eltGint id6 képeibdl 1atszik megéplilni, melyek fényt,
hitelességet, értelmet épp azaltal kapnak, hogy mi-
vészi rendbe szervezeiten jelennek meg, Ottlik dket
nem a hangulatok, érzelmek, reflexiék szavaival
széljegyzeteli, hanem megjeleniti, elénk allitja ugy,
hogy koézben a megjelenités nehézségeit is tikroz-
teti. S ezek a nehézségek az irdi magatartds egyé-
szébdl fakadnak, s annak egészét athatjak. Hogy
milyen mdédon, azt érzékeltesse az Iskola a hatdron
egy kiragadott mozzanata. A katonai alredlba érkezoé
Both Benedek, vagyis Bébé a masodik nap estéjén
dobben ra, hogy a vildg, melyet addig érteni vélt,
kiionds, zavaros tiineteket produkal, Gvoltszo tiszte-
ket s tiszthelyetteseket, felsébbévesek terrorjat, ki-
szolgéltatott emberkéket, csupa olyan tényt, mely a
dolgok addigi, ,,gyermeki“ rendjébe sehogy sem
illesztheté be, s igy megkérddjelezi az egész ad-
digi — talan csak illuzérikus — rendet. Ez a kérdé-
jel arnyékolja példdul A Hegy Lelke (1938) cimi
novellat, ahol a fiatalember ezt a tanulsdgot jegyzi
6l: ,,Semmi sines sehogyan®, s ez mondatja az
Iskola a hatdron egyik hésével, Szeredyvel, 1957-ben,
harmincnégy év multan: egész addigi élete f&losle-
ges viszontagsagok sorozata, az igazi (és dGhajtott)
valésag a gyermekkoré, a katonai nevelbintézet, a
,,cogers elotti életé, Ottlik ezt az arnyékot kivanja
eltintetni, atvilagitva, mogéje nyulva, a szenvedés-
torténet értelmét keresve. S ez is a megjelenités ne-
hézségei kozé tartozik, ez a fajta értelemkeresés,
mely tudja, hogy ,tajékozatlansaga“ nem egyszemé-
lyes igy, s értelemkeresésnek és megtalalt értelem-
nek tébb moédja s valtozata lehet.

Az Iskola a hatdron tOrténetét is tobben mesélik
el: Bébé, a festd, aki a Hajnali hdzteték cimi(i re-
génynek is ,eldadodja”, (az iré- és iskolatars Orley
Istvant idézd) M., vagyis Medve Gabor, s a hattérben
ott van Szebek Miklds iré is, aki az elbeszélés mii-
vészetében jaratlan Bébét segiti tanacsaival (itt is,
a Hajnali hdztetbkben is). A latészdgek valtasa —
mintegy a ,,semmi sincs sehogyan® cafolatdul — su-
gallja: minden tSbbféleképpen van, minden tdbbfe-
161 megkdzelitendd. Persze, jétékony vardzslat aldo-
zatai vagyunk: ,,Szebek Miklés magyardzta egyszer
nekem, hogy a regényirék milyen bonyolult mdédon
kotyvasztjdk Ossze hoseiket snmagukbdl és még egy
csomé maés, eleven vagy holt ismerdsiikbdl® —
mondja Bébé az Iskoldban. Bébé? Ottlik? Minden-
esetre: elhangzik ez a mondat, és — mint e fiktiv
ird, Szebek Miklés megjegyzései altaldban (a Hamis-
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be a kitliné valogatisba nép-
koltészet, ENSZ-dokumentum,
tancjaték, politikai deklaricio,
modern vers és gerilla-naplé-
részlet. Az 6si afrikai kultd-
ranak igazi OrOkosei és foly-
tatdi szédlalnak meg az iroda-

lom hulldmhosszdn — az em-
ber szolgalataba. (Kozmosz,
1972.)

KISGYORGY ZOLTAN—VAJ-
DA LAJOS: Kopecbanya 1872—
1972, — Szokatlan esemény iro-
dalmunkban: két szakember —
a baréti geoldégus és a kolozs-
vari munkastorténész — ko-
zésen tarja fel és orokiti meg
a székely népélet egy jelen-
tés gbdednak ipari és tarsadal-
mi fejlodését. Az egymast val-
togaté magyar, roman, német
részvénytarsasagok béanyanyi-
tasai és termelési eredményei,
a banyamunkassag kialakulasa,
az 1929-es év szirajkoldinak
hoési harca, majd a szocialista
banyallzem nagyaranyu fejlo-
dése, a modern fejtési mod-
szerek ¢s munkabiztonsag-
technikai megvaldsitdsck s a
kiilon fejezetben targyalt tav-
lati programok felfigyeltetnek
e tajra, ahol a helyszini ipa-
rosodas eldonyei mind az élet-
szinvonal, mind a kulturdlis
felemelkedés szempontjabdél
egyre ¢érezhetdbbek. A két
szerzo felkésziiltsegét a forra-
sokra utald jegyzetek filologiail
pontossaga is elarulja: ez a
helytorténetté bovild tizemtdr-
ténet minden mas Aatalakulé
vidék tudoményos felmérése
szamara is példaadd. A rajzo-
kat Bodoé Erzsébet, a fénykeé-
peket Kaszoni Lajos és Bartha
Arpad készitette, az elballitds
nehéz feladatdval az Uj sepsi-
szentgyorgyi nyomda birkoézott
meg, egyelére tul sok sajtéhi-
baval. (Képeci Bdnyavallalat,
1972.)

VASILE REBREANU: A nagy
herceg. — Jelképes cim. A kis
herceg irdjat nevezi igy a
szerz6, Azt az iréembert, aki
replldjérdl sokkal tébbet meg-
latott a tdjban, az emberben,
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mint sok fsldonjaré kortarsa.
Rebreanu féldonjaréként kor-
tarsa és kovetdje a Nagy her-
cegnek. A téjban, az ember-
ben lappangd értékeket, gon-
dolatokat vallatja és bontja ki
rovid irasaiban-vallomésaiban,
a torténelmi mult, az izz6 je-
len, a mai tdj és benne a mai
ember gondjai-gondolatai-érzé-
sei lobbannak fel. Konyvekrél,
irékrél, bardtokrdl, tegnapi és
mai emberekrdl, tettekrol, év-
szakokrdl, hangulatokrol, fak-
rol, folydkrél, tavoli és kozeli
orszagokban tett utazasokrol
sz01 a kotet. Vasile Rebreanu
irasai mar-mar a szabadvers
hatdran mozognak, rendkiviil
szerencsésen Otvozik a publi-
cisztikat a liraval, a tomor,
magvas gondolatisdgot a kény-
nyed mesélokészséggel. (Dacia,
1972.)

KEMENY JANOS: Visarhely-
t61 Lazacorszdgig. — ,,Uti em-
lékeimet nem azért vetem pa-
pirra — irja kényvének egyik
fejezetében Kemény Janos —,
hogy 1ujbol folfedezzem olva-
s6im szdmdara mindazt, amit
vildgjarédk, turistdk, pletykal-
koddk és szakemberek réges-
régen folfedeztek.* Valdban,
toébb utleirasbol j6l ismert vi-
déken halad at, Bécs, Salzburg,
Péarizs, London érintésével jut
el a skdéciai Don folyé part-
jan fekvé Grandhome-ba: La-
zacorszagha. Nem ezeknek a
helyeknek megismertetésére
térekszik, bar évtizedekkel
elébbi utjainak felidézett em-
lékei, a viszcntlatds élményei
erre is moédot adnak. Utjanak
hangulatosan elmesélt tériéne-
tével érzékeltetni tudja a vi-
ldgon mindeniitt atalakulasban
1évo élet egy-egy, f0leg Ang-
lidra jellemz6 pozitiv és nega-
tiv vonasat. Nem mélyiil el a
részletekben, nem a tapasztalt
megnyilvanuldsok, jelenségek
okait kutatja — benyomadsai-
r6l szamol be, kiilondsen azok-
rél, melyek az embert, a civi-
lizdciét szeret6 irénak minden-
kor életidealt jelentenek. (Da-
cia, 1972.)
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jatékosok és Hiiség cimil novelldkban is) itt is ars
poetica-ként olvashaté. Ez a Szebek Miklés az, aki
(a Hiiségben) régi baratja torténetét hallgatva, igy
sz6l kozbe: ,Ej! Az nem érdekel, hogy mit éreztél!
Azt tudom ugyis. Marhasagokat éreztél, Zoli. Mert
nem olyan fontos az egész.”“ ,Melyik szobaban vol-
tatok?... Ki allt, és ki ilt? Mondd el pontosan.®
Legalabbis: a pontossdg igényével. Mert — az Is-
kola a hatdron esetében — nem az, nem csak az a
fontos, hogy ki mit érez, hiszen a ,,coéger® emberte-
lenségét tGbbé-kevésbé egyforméan érzik, hanem az,
hogy ezt a hatarszéli allapotot hogyan élik meg, s
hogyan Orzik meg ott is, mégis azt a (belsd) szabad-
sédgot, mely nem pusztdn bioldgiai, hanem emberi
megmaradasra képesiti 6ket, ,,Taldn a szabadsag
sem helyénvalé kifejezés itt — mondja Ottlik (l-
letve Bébé) —, mert t&bbrél van szd. Kétetlenségrol,
tehermentességrél. Az érzekelés szabadsagardl, hogy
birtokba vehesse a vildgot. Ehhez nem elég annyi,
hogy ne tartsanak szémon, és ne tartsanak sem-
milyen moédon rabsagban, hanem még a lelkiink leg-
titkosabb szerkezetét is meg kell Orizni hozzd sér-
tetleniil.”

A ,hogyan 6Orzik meg“ — Ottlikkal szdélvan —
nem egészen ,helyénvalé kifejezés itt, mert t&bbroél
van szo6“, arrél is, hogy ez a képesség éppen itt fej-
16dik ki benniik, gy, hogy latszdélagos passzivita-
suk, az egész ,coOger“-lUgyet tantként elszenvedd
magatartasuk mogstt éber s nyitott értelem miiko-
dik, hisz amint utébb a visszaemlékezés, a tények
rekonstrukecidja, a latdszég-valtdasok lehetbségébol
kitetszik, nem egyetlen, hanem tobb, sét egyetlen-
ben is tobb emlékezet képes pontosan megjeleniteni
a torténteket, e tudati konstrudlassal adva értelmes
format a rend nélkill kavargonak, a f6loslegesnek is
vélhetd viszontagsdgoknak. De a puszta megismerés
oromeénél is tdbbrdél van sz, arrdl, hogy nem csu-
pan e viszontagsagok ellenére, de dltaluk is ,,min-
den megvan®, mert éppen a ,coger“ Osztokélte ot
(6ket) az antihumédnum hatdraitél valé elrugaszko-
désra, emberi tartalmak felé, s késztette az alatt-
val6-nevelde ellenében mds eszmények és értékek
kimunkildsara. Igy van meg az, ami a fontosnak
tlind eseteken és tényeken tdl igazan lényeges. S
épp e foghatatlanul jelenvalé mindsitésében kiilon-
boézik Ottlik Iskoldja leginkdbb attol, amivel — a
hasonlé élményanyag okan — rokonitani szokas:
Musil Térlessétdl. Musil egy analég moédon miksdo
mechanizmus irracionalitdsatél megrettenve fogal-
mazza meg, illetve fogalmaztatja meg kamaszhoésé-
vel, Torlesszel a tanulsagot: ez a rombold ,,irrdcié”
a személyiség homalyabol szabadulhat f6l, tehat a
személyiségnek e mélyrétegei ,raciondlis“ normdak-
kal megfékezendbk. Ottliknal viszont megérzésrol
van sz0: a személyiség latens tartalmainak, az épp
hogy nem rombolasra, de (leegyszer{isitve mondjuk
igy) joéra képesité hajlamainak, tartalmainak a meg-
orzésérdl, mely autondémidjanak belsd, s lehetbség
szerint cselekvésben objektivaldodo jelentéséget ad.
A gyermekkor ,,rendes® vilaganak, voltaképpen: egy
virtudlis vilagnak az idézése ezt a képességet, en-
nek a képességnek az atmoszférdjat hivatott érzé-
keltetni, a személyes mult kitagitasaval, torténe-



lembe-kapesoldsaval pedig e képesség torténelmi ha-
gyomdnyait és esélyeit is.

S ezzel a régtonzott parhuzammal taldn kozelebb
keriiltink ahhoz a ,mindenhez“, ami mégis ,,meg-
van®, s amirdl Ottlik, nem kozvetleniil kimondva,
de mindvégig s elsésorban beszél, ami az élménykér
(katonaiskola, polgari 1ét) egynemfiségén, a motivu-
mok, epizédok (példaul az Iskola a hataron, illetve
A Drugeth-legenda, Apagyi cim{i novelldk) ismétlo-
désein tul, irdsait szerves egységbe kapcesolja 6ssze,
megépiti, s a kimondhatatlan kimondasanak kisér-
letévé: ennek az igazdn lényeges emberi tartalom-
nak a megjelenitésévé teszi, s a témorseéget, jelzés-
szerQl szerkesztést, szcenikat e , mdgéties® gazdag-
saggal tolti fol.

De ,hogyan jelentsem hat“, tdpreng Jacobi, a
Minden megvan cimii novella (1968) heged{imiivésze,
aki ,,az angyaloknak kémkedett az emberi vildg-
ban“, mikor ez az igazan lényeges ,megeldézi a
nyelvet, a hegedlisz6t“, s mégis megvan, nem fog-
hatéan, de a foghaténdl is bizonyosabban, hiszen
életmii épiilhet red: az idén hatvanéves Ottlik Gézaé.

Zirkuli Péter

A matematikai absztrakcio
koltészete

Mielott Vekerdi Lészlé kényvérdl* szélnék, hadd
mondjam el, hogy szerény hazikényvtaramban tébb
a csillagészattal, atomfizikdval, orvostudomannyal,
matematikaval foglalkozo mii, mint példdul a re-
gény. S ez nem véletlen, hiszen a gyergyészentmik-
16si gimnaziumban annak idején olyan tandraim is
voltak, akik foltantdk elGttem a tudoméanyok szép-
ségét, koltészetét, majd pedig a kamaszkor vihara-
ban folébredt kételkedés késztetett arra, hogy meg-
probaljak mindennek a végére jarnl. Tudomanyos
érdeklodésemet nemhogy cstkkentette volna az iréi
torekvés, ellenkezdleg — mélyitette. S ma mar ta-
l4n nem felelGtlen hencegés, ha elmondom, hogy
tizenkilenc évi t6prengés és matematikai &nmfivelés
utan sikerult félfognom Bolyai Jdnos geometrigja-
nak lényegét, s csak ekkor volt merszem egy ro-
vidke lirai jegyzetet irni ,a geometria Leninjé-

rol®.

Erthetd tehat, hogy roppant érdekliédéssel és nagy
izgalommal vettem kézbe Vekerdi Laszld — szak-
mamtél oly tavol esé témdajunak latszé — miivét,

amely a Kriterion ,Korunk Kényvek" sorozatdnak
masodik kotete (az els6 Marx Gyérgy Gyorsulé
idé cimii kényve volt). Itt, egy mondat erejéig bar,
ki kell térnem a Kriterion ténykedésére is. Uj
Eletbeli ,Jegyzokényveimben® néhdnyszor elma-
raszialtam a kiadét egyért-mdsért, s taldn nem
jogtalanul; e sorozatdért azonban a legnagyobb el-

* Vekerdi Laszl6: A matematikai absztrakcié toérténetébol.
Kriterion Konyvkiadé. Bukarest, 1972,

10 — KORUNK

TEKA

NAGY ISTVAN: A piros sze-
mii kiskakas. — Tuilnyomo-
részt felszabaduléds elétt irt no-
vellaknak az iskolai oktatast
kiegészitd mintapéldait tartal-
mazza a Tanulék Kényvtdira
sorozatban megjelent kotet.
Nagy Istvan életének, novel-
lisztikdjanak bemutatdsakor
minduntalan széba keriilnek a
kotet darabjai. Az enyedi pri-
kolics, A piros szemi kiska-
kas, Jancsi és a szerencsepat-
k6 példaul az iré életutjahoz
kapesolédnak —  hivatkozott
rajuk a Tanulék Koényvtdrd-
ban is megjelent Onéletrajzi
regényében —, a Semleges Vig
Péter, Az Oreg Madaté és a
otop”, Ami felér egy gydéze-
lemmel, Orkédnek az oregek
pedig a munkdsmozgalom ak-
tiv harcosdhoz, irodalmi tevé-
kenységével a soron levo fel-
adatokra &szténzdé alkotéhoz
visznek kézel. Megmagyarazha-
tatlan (Soni Pal, az elészé ké-
szitdéje emlitést sem tesz ro-
1a), miért nem tartalmaz a va-
logatas egyetlen 1953 utan szii-
letett elbeszélést sem. (Dacia,
1972.)

GOETHE: Gitz von Berlichin-
gen. — Goethe fiatalkori dra-
maja nemcsak irodalomtorté-
neti érték: inkabb kdnyvdra-
ma, mint szinpadi elb6adéasra
alkalmas mi, gondolati gaz-
dagsdga karpoétol a dramatur-
giai hatdsok hianyaért. A sza-
badsdg eszméje, megvaldsula-
sanak lehetésége ma is épp-
oly élénken foglalkoztatja az
embereket, mint Goethe kora-
ban. A mii féhose, a korlat-
lan egyéni szabadsagot hirdetd
rablolovag Goethe szamara jel-
kép. Annak a szabadsidgesz-
ménynek tartalmat és szikség-
szeri bukasat jelképezi, me-
lyet a felvilagosodas koranak
német polgarsaga, a Sturm und
Drang-nemzedék nosztalgiku-
san idézett eszményének tekin-
tett. A kotet utészavaban Deak
Tamas részletesen elemzi a
kor és a fiatal Goethe eszme-
vildgat, a drama maradandé
értékeit. (Kriterion, 1972.)

1585



TEKA

Dr. VICTOR DUCULESCU:
Succesiunea statelor la trata-
tele internationale. — Fontos
nemzetkozi jogi intézmény az
allamok jogutédlasa. Hézagpot-
16 Duculescu monogréafidja, hi-
szen a szocialista Romaénia
nemzetkézi jogi irodalmébdél
nem hianyozhat a kérdést ala-
posan tisztdz6 mii. A nemzet-
kézi egyezmények  utdlagos
joghatdsai kivaltképpen az Uj
allamok megjelenésének kora-
ban rendkiviil fontosak; a
probléma sajdtos vonatkozdsal
meriiltek fel az 4j tipusu, a
szocialista allamok megjelené-
sével. Az Uj nemzetkdzi jog-
alanyok létrej6tte elméleti vo-
natkozasban is sok vitatott né-
zet felmeriiléséhez vezetett.
(Editura Academiei, 1972.)

D. NEGO1U: Tratat de chimie
anorganicid I—II. — Régi hi-
anyt po6tol ez a harom koétetre
tervezett munka, melynek el-
s6 két kitete megjelent. Sziik-
ségink volt egy terjedelme-
sebb, de mégis atfogd jellegii
kézikonyvre, amely a szervet-
len kémia problémadit a mo-
dern elméletek alapjan, a je-
lenkori ismereteinknek megfe-
leléen targyalja. Az elsé kotet
(1050 oldal) azokat az &ltaldnos
kémiai kérdéseket targyalja,
amelyeknek ismerete feltétle-
niil szitkséges a szervetlen ké-
mia megértéséhez: az anyag
halmazallapotai, az atom-mole-
kularis elmélet, az elemek pe-
riédusos rendszere, az atom
szerkezete, a kémiai kétés, a
molekuldk elektromos és mag-
neses tulajdonsagai, kémiai ter-
modinamika, kolloid rendsze-
rek, kémiai egyensuly, elektro-
kémia, kinetika, katalizis stb.
A szerzd mindeniitt a kisér-
leti eredményekbdl indul ki,
bemutatja ismereteink torté-
neti fejlodését, valamint a tu-
domany mai allaspontjat. A
masodik kotet (1130 oldal) a
nemfémeket targyalja. A hang-
suly az illet6 elemek &ltaldnos
tulajdonsigain van, de megfe-
lelé mértékben kitér a gya-
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ismeréssel kell addéznom, hiszen felmérhetetlen hé-
zagot pétol kdézmiivelddésiinkben.

Széban forgd kényvében Vekerdi ott és akkor kez-
di a matematika toriénetét, ahol és amikor még nem
is 1étezett matematika; elvisz a sumérokhoz, az ara-
bokhoz, a sokrétii gordg mfiiveltségben pedig igyek-
szik folfedezni a késObbi eurdpai matematika kez-
deteit. Idékézben megismertet az antik vilag gaz-
dasagi, tarsadalmi és mivelodési életével is, hogy
mélyebben megérthessiik: hogyan juthattak el mas
vidékekre a babiloniai matematika torvényei, mi-
lyen Osszefliggések vannak a plithagoraszi szam-
harmassag, Thalész és Theodorosz kozétt, miért ra-
gyog még ma is Eukleidész Elemeinek csillagzata.
Valéban csodalatos és bamulatra mélté volt a gorég
antik vilag, hiszen ,,a gorGg varos teremtette meg
az eszébdl él6 ember tipusit“. Mennyire fdlemeld
lehetett a gor6g tuddsok ellentmondasmentességre
valé térekvése! S figgetleniil attol, hogy az eleata
filoz6fia hivei voltak-e, vagy a pithagorizmust val-
lottdk, hogy a posztulaciés médszert alkalmaztik-e,
vagy rdddbbentek a szamok ellentmondasos terhelt-
ségére, hogy az alogon gyokok 1616tt toprengtek,
vagy a szerkesztés lehetOségein — valamennyien az
Ismeretlent ostromoltak, melynek sivatagjaban oly
maganyos volt akkor is a legnagyobb ismeretlen: az
Ember.

Vekerdi mfivébol megértjik, hogy nem a vélet-
len mfiive volt Arkhiitdsz ,,6nmagétél repiilé* fa-
galambja sem. En ezt a fagalambot tartom a leg-
szebb emberi tOrekvések orok érvényre emelkedett
szimbolumaénak, mely abbdl az idébdl vald, mikor
a kolté, a dramaird vagy a tudos nagyobb tekintély
volt a hadvezérnél, mert mig az eldébbiek a végte-
lent akartdk meghdditani, az utébbi csak varosok,
orszagok elfoglaldsdra gondolt, s mit sem tudoit
példdaul az infinitezimalis szamitds teremtd kinjairdl.
Vekerdi azonban nem enged sokaig mélaznunk, rop-
pant szellemi izgalmat igér a kézépkort tdrgyald fe-
jezetekben is az Omar Khajjamtol egészen Newtonig
vezeté tuton. Ekozben olyan kérdéseken késztet el-
toprengeni, hogy az itdliai festék miért voltak egy-
ben jeles matematikusok is, vagy hogy ha a XVII.
szdzadban nem vezetik be a szamitdstechnikdban a
tizedes torteket, és nem fedezik f61 a logaritmust,
ma mennyivel tudndnk kevesebbet a vilagrél. A
legizgalmasabb Vekerdi konyvében -— legaldbbis
szamunkra — az, hogy az olvaso elébb-utobb min-
denképp eljut Bolyainak a matematikai absztrakcié
torténetében jatszott szerepéig, s igy mar az elsé
oldalak utdn egyre gyakrabban teszi f6l Onmaga-
nak a kérdést: miként fejlodstt a matematika Bo-
lyai Janos elfojtott geometriai forradalmaig, és mi
kiovetkezett utana?

*

Vekerdi Ldaszlo konyvét képtelenség néhdny gé-
pelt oldalon ismertetni, viszont Gsszegezésként sem
mernék olyan szokvanyos — bar helytallé — jel-
z&khoz folyamodni, mint olvasmanyos, mélyrehato,
atfogé stb. Igy inkabb azokra a gondolatokra térnék
ki, amelyeket e kényv ébresztett bennem, illetve



azok kozil is csupdn egyre: a matematika oktata-
sara.

Tényként kell leszigezniink: manapsidg mar mate-
matika nélkill nem lehet egyetlen tudomanyéagat
sem miivelni, sem pedig tanitani, kellé alapossaggal
megérteni és megértetni; s ez a mfiivészetekre is
mindinkabb vonatkozik, Matematikai ismeretek nél-
kil ma méar mind nehezebben képzelhet6 el a kor-
szer{t altalanos miveltség, s ez az irdkra, az Ujsag-
ir6kra is érvényes (l. George Steiner gondolatait a
pszavakon tuli nyelv“-rél a Korunk 8. szamaban). S
lam, az Osszes tantargyak oktatdsa kdzétt mégis épp
a matematikdé a legelmaradottabb ugyszélvan vi-
lagszerte. A didkok panasza jogos: nem értik, nem
szeretik, holott a matematika valdsigos koltészete
az emberi gondolkodasnak. A hiba talan legfoképp
az elavult pedagogiai mddszerekben és a tankényvek
szarazsdgaban keresendd. Hogy csak egyetlen pél-
dat emlitsek: a matematika oktatdsaval parhuza-
mosan miért nem tanitjdk a matematika fejlédé-
sét is? Még azok is, akik jartasak a matematikdban,
alig ismerik néhany matematikus életét, nem be-
szélve e tudomadany egész tdrténetiségérél., Mennyi-
vel vonzébb lenne a didkok szdmdra, ha egy-egy
képlet felfedezésének, kialakitdsénak térténetét is
elmesélné a tandr; ha ismertetné példaul a szamok
eredetét, az algebrai kifejezések megsziiletését és
tovabbi , karrierjét®. Valahol nagy tévedés tdrtént a
matematika iskolai oktatasiban (talan csak annyi,
hogy elfelejtettiik idejében korszer{isiteni), s ez a té-
vedés egyre inkdbb megvaskosodik, hiszen példaul
naponta hasznalnak az Ujsdgok olyan megfogalma-
zasokat, kifejezéseket, fogalmakat, amelyekrdl éppen
az ujsagiroéknak fogalmuk sincsen, s frnak a kriti-
kusok a Bolyaiak irodalmdrél ipari mennyiségh
esszét, glosszat, kritikat, anélkiil hogy wvalamit is
sejtenének Bolyai alkotdasdanak lényegébdl.

Siirgdsen valtoztatni kell a matematika oktatasan,
modszerén, hiszen altalanos jelenség, hogy a didkok
tobbsége valdsaggal viszolyog a matematikatél, s
konnyen elképzelhetd, hogy ez a nemértés és nem-
szeretés mennyire és milyen minéségben hat ki
egész felkészlltséglikre. A matematika oktatdasa 1é-
nyegében az altalanos mfiveltség elsajatitdsanak
kulcskérdése, kiillénésen ha az &altaldnos mfiveltség
fogalmat korunk tudomanyos-mdiszaki forradalmé-
nak Osszefiiggésében prébaljuk értelmezni.

Vekerdi Laszlo konyve, mely e sorok irdja sza-
mara nemecsak tudomény és tudoménytorténet, de
koltészet is, ,szellemi Onéletrajzunk® egyik legben-
soségesebb fejezete, bizonydra madsokban is hasonlé
gondolatokat ébreszt. Es ez a legfébb haszna.

Bartis Ferene
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korlati kérdésekre is; az egyes
anyagok eldallitasara és alkal-
mazdsara. A harmadik kotet a
fémeket fogja targyalni, s
mindharmat haszonnal forgat-
hatjak mind az iparban dol-
gozd vegyészek, mind pedig a
kémiatanarok. Jé szolgélatot
tehet az egyetemi és a foko-
zati vizsgakra valoé felkészii-
léskor is. (Editura tehnicd.
1972.)

ANTAL IMRE: Bibliografiai
adatok Csikszereda torténeté-
hez. — Egy csikszeredai tanar
példaadé moédon figyelmeztet
arra, hogy a sokfelé meginduld
helytorténeti kutatasok legfon-
tosabb eléfeltétele a szdéban
forgd helység vagy tdj eddigi
feldolgozdsainak ismerete. E-
gyetlenegy varos — Hargita
megye székhelye — torténeté-
hez koézel 400 konyvet, cikket,
beszédet, tanulmanyt sorol fel
a szerzd, Benké Jozsef 1791-
ben megjelent latin nyelva
székely torténetétdl — hogy a
névnél maradjunk — Benkd
Samu 1970-es Korunk-cikkéig,
mely a székely didkok Habs-
burg-ellenes harcardl szolt,
vagy egészen maig, a Hargita,
Mivelédés, A Hét, Utunk
idevdagd helytérténeti irdsaiig.
A magyar forrasok mellett
gazdag roman és német anyag
figyelmeztet arra, hogy honi
kérdéseink mindenkor hdrom
nemzeti kultira érdeklédésé-
nek szférijaba tartoztak. Ja-
nos Pal csikszeredai muzeum-
igazgaté a csinos kidllitasu
konyvecske bevezetdjében le-
szogezi: ,,Otszaz esztendd ota
az elsé ilyen jellegli munka a
varosrol, Uttéré kezdeménye-
zés.“ (A Csikszeredai Miuzeum
kiadvanya, 1972.)
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