A népmese furfangos hose: a kopé

A népmese ,képéja“ mind ez ideig nem képezte alaposabb kutatas
targyat: talsagosan foldi, vaskos alakja visszariasztja nemcsak az olvasét,
hanem a folklér tudoményos vizsgaléjat is. Am az a kozel kétezer népi
prozai szbveg, amelyet az utébbi husz évben hangszalagra vettem, szinte
kételez ra, hogy tarsadalmi ¢és ugyanakkor esztétikai szempontd vizsgalat
ala vessem klldnleges alakjat. Nyilvanvalo, hogy egy tanulmdény é&tlagos
terjedelme kevés a sokoldalu vizsgilat elvégzéséhez; kutatdsaim eredmeé-
nyét szandékomban van egy — A hés és vildga cimli — kotetben Ossze-
gezni. Ugy vélem, mint mai mesekutatonak, kotelességem felmutatni a
népmesének azokat a jelzéseit is, amelyek e muifaj dinamikus mivoltat,
tehdt nem csupan multbeliségét, hanem jelenkorisagat is hangsulyozzik;
amelyek nem az emberi gondolkodas relikviait jelzik, hanem az eleven és
forré élettapasztalatot, a mindenkori ,,korszintet®.

*

Kicsoda hat a kopé? Ludas Matyi, Csaloka Péter, Buli Jankd és
még igen sokféle néven ismeretes a magyar népmese furfangos legénye:
a roman Pacald, a keleti Naszreddin, a németalf6ldi Till Eulenspiegel
szellemi rokona — hogy csupan legnépszeriibb ,testvéreit® emlitsuk. E
hés6k a démonok, 6ridsok, kiralyok, gazdak, papok ellen vivott harcuk-
ban mindig csavaros esziikkel gyéznek, és olykor gdtldstalanul hasznal-
nak fel barmilyen eszkozt, ami gyézelmilket el6segiti. Ez a magyarazata
annak, hogy akadtak kutaték, akik — éppen mert szellemileg tavol all-
tak a népmesétél és annak alkot6itél — a fortélyos hést erkolestelennek
(,,unmoralisch®) vagy jobb esetben erkdlcsileg kizombosnek kidltottak ki,
miként erre Lutz Rorich is utal.

Ha azonban tlzetesebben megvizsgdljuk a kopé alakjat, s ha val-
latéra fogjuk a népmese-szévegeket (kUlonOsen azokat, amelyeket nem
hamisitott vagy nem szeliditett meg semmilyen didakticizalé vagy mora-
lizal6é tendencia), akkor rendkiviil sok jelzésli, ellentmonddsos és bonyo-
lult figurdanak ismerjik meg, akinek kiilonbozé inditéku tettei ugyanigy
kivalthatjak rokonszenviinket és bamulatunkat, mint az idegenkedést, s6t
az elitélé viszolygast. Hisz alakjaban felismerhetjik a kalandor, a sze-
rencselovag gatlastalan vakmerdségét, de az élet kemény probainak su-
lyos és feleldsségteljes vallalasat is.

Mez6szarnya, aki a napot, holdat és csillagokat megszabaditja a sar-
kanytol, Fehérlofia vagy Juhfia, aki az alvilagra megy le, hogy az el-
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rabolt kiralylanyokat megmentse a rabsdgbol, valamint a hozzajuk ha-
sonlé mas, csodalatos erejli és szdrmazasi hdsok harcat nyilt kiizdelem
jellemzi. Ezeknek nincs sziikségiik cselvetésre, fortélyra, hiszen vagy erd-
sek, vagy pedig birtokaban vannak az ,eleven kard“-nak, a kilencven-
kilenc ember erejét kolesonzé dvnek, a gylirlinek, amely jotevé szellem-
lények segitségét biztositja szamukra. El6deink mesegy{ijtésében mindez
nem is lehet masként: az emlékezés utani, nagyon is ,,szabad“ lejegyzés,
a hallott szoveg késébbi rekonstrualasa, a tobbszori stilizalds bizonyos
eszményitd, megszépité tendencia jegyében, nem tlirhette el e mesehdsok
alakjaban a ,,csorbat“.

Ha azonban vallatéra fogjuk a népi szovegeket, melyeket ma mar
hangrogzité készilék hitelesit, meglepédve vesszik észre, hogy ezek a
mitikus hésok, noha erdsek, noha birtokaban vannak csodaeszkozeiknek,
a nyilt harc mellett gyakran folyamodnak cselvetéshez is. T6bb tindér-
mesében, melyeket nemrégen gyQijtéttem, a kiralyfi megérkezik a sar-
kény otthonaba, tavollétében kikérdezi az elrabolt kiralylanyt, megissza
a sarkany er6tadé borat, s ami még az edényben maradt, kionti (hogy a
harc el6tt a sarkdny ne ihasson) vagy feltdlti piszkos vizzel, sét higy-
gyal. Egy masik, ugyancsak kivalé és nemes hés nem atallja megigérni a
sarkanynak, hogy utolsé fejét meghagyja neki, ha kastélyanak ,titkat“
vagy ,jegyét® elarulja. S mikor a kényszerhelyzetben levy sarkdny meg-
mondja, hol all az az aranypdalca és melyik az a vardzscselekvés, aminek
segitségével aranypalotajat a hés almava, koértévé, diéva vardzsolhatja,
majd abbdl visszavaltoztathatja palotava — a hés, kicsikarva e titkot, gat-
las nélkil megdli a sarkanyt.

A kirdlylany, aki a sarkanyo6l6 népmesei hdéssel szovetkezik, csel-
lel, szerelmi szinleléssel csikarja ki a sarkanytél erejének titkat, hogy
aztan a hés végezhessen vele. A nemzetkdzi népmesekinesben ez szdm-
talan valtozat kozponti motivuma (BN 302.; a bibliai Samson ¢s Delila-
motivummal rokon). Tindér Ilona, akit a hés a kiraly szamara elrabol,
csellel pusztitja el a szerelme utjaban &llé kiralyt. A bibliai Daniel, akit
az oroszlanok vermében hite ment meg, a vilag legkiilénbdzébb népei-
nek folklérjaban — eltéréen a bibliai megoldastdl —— csellel gyézi le az
oroszlant, méregbe aztatott madzagot huzva el a szdja elétt (Tancred Ba-
nateanu).

De nemcsak a népmese, hanem a mitoszok hdsei is sokszor folyamod-
nak cselvetéshez és ravasz fogasokhoz. Zeusz példdul aranyesé alakjaban
jut be Danaéhoz a bezart toronyba. Tobb mitoszban is szerepel az ,,is-
teni kopé“, a szertelen, rakoncatlan, nagy ereji halhatatlan hés. De —
a ,,f6ldén“ maradva — a leleményes és ravasz Odiisszeusz is mindent for-
téllyal old meg: igy hoz dontést a vég nélkili tréjai haboruban; igy gyo6-
zi le az egyszem(i kiiklopszot s menti meg magat és tarsait; igy hallgatja
meg a sziréneket oly mddon, hogy elkerlilje a veszedelmet stb.

Az 6korban, mint koztudott, a ravaszsag és fortély erénynek szami-
tott; erre tobb etnolégus is ramutatott (példaul Braun Soma). Mele-
tyinszkij szovjet folklértudds a mitikus eposz héseiben is felleli a ravasz-
sagot: ,,Csaknem minden mitikus eposz esetében a demiurgosznak, a kul-
turhérosznak, mitikus tréfacsindlénak és hésnek, valamint szoérnyetegek
és egyéb ellenségek legy6zG8jének vondsai keverednek egymassal.

* R ST L N
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Anélkil, hogy nagyon messze kalandoznank el az id6ben, mutassunk
ra meégis arra, hogy a ravaszsag, a furfang az Gsembernek alapvetd kész-
sége, amely azaltal alakult ki benne, hogy élete allandé rettegés és fé-
lelem volt nemcsak a kornyezetében ¢é16 erdsebb allatok, de a faban, ko-
ben, levegében, vizben, foldén és f6ld alatt allandéan ra leselkeds vesze-
delmek miatt is. A gyvenge a ndla végteleniil hatalmasabb ellenféllel foly-
tatott kiizdelemben ravaszsag és furfang segitségével teremti meg bonyo-
Iult védekezési rendszerét. Az els§ térvény, a magia sem mads, mint az el-
pusztithatatlan életerejii ember ravasz ,sakkhuzdsa“, aki olyan térvényt
teremt magéanak, amely 6t a vildg urava teszi.

A mégia — miként erre Gorkij rdmutat — arra szolgdlt, hogy vele
a torténelem el6tti ember termékennyé tegye asszonyat, gabondjat, dlla-
tat stb. Am mindebbe a természeti embernek az a megfigyelése is be-
lejatszott, amely az egész természeti vilagban (az allatok, a névények
allandé védekezésében, illetve tamadasdban a létért valé kiizdelemben)
ugyancsak fortélyt és ravaszsidgot fedez fel. A fortély ¢s ravaszsdg leg-
elemibb &si Osztoéne, olyan atavisztikus biologiai készsége az egész é16-
vilagnak, amelyet sejtjeikben és idegeikben hordoznak az utédok, s amely
nélkiil nem valésulna meg az Orok teremtés, az elpusztithatatlan élet.

E példak hdsiinket, a képét, egvaltalan nem elézmények vagy 6sok
nélk{ili figuranak mutatjak be. Vizsgaljuk meg most mar azt, hogy sajat-
lag a népmese furfangos hése milyen tdrsadalmi és lelki inditékok alap-
jan fejlédstt olyannd, amilyennek megismerhetjiik.

*

A koépé tetteinek és ) harcmodoranak® inditékaiban sok esetben azo-
kat a kényszerité koriilményeket kell felismerniink, amelyek a hést szin-
te sorsszerlien meghatdrozzak. Kényszerité korlilmények jatszanak kdzre
azoknak a csodélatos erejii vagy eszkozG hésSknek az esetében is, akiket
gonosz és irigy testvérei vagy tarsai akarnak elpusztitani, s ezért addig
askalédnak a kiralyndl, mig a hést elkilldetik Tiindér Ilona, az arany-
sz6rt 16 vagy zsoltarénekl6 madar (BN 550.), az élet vize (BN 551), az
aranyhaju lany (BN 531.) stb. elrablésara; vagy arra kényszeritik a hést,
hogy a kirdly ,nagybatyjat“, az erdébeli vadallatot megborotvalja és uta-
na a kiralyi udvarba hozza (BN 650A). Mindezekben a mesetipusokban,
noha a hdésnek vardzseszkbzei is vannak, a donté mégis az a fortély,
amellyel magdt megmenti. A feladatot mindig cselvetéssel végzi el: ki-
jatssza az Oroket, vénasszonynak vagy vénembernek alcadzza magat, le-
itatja vagy elaltatja &ket stb.

Idézzink most néhany olvan peldat, amelyekben a hés nem rendel-
kezvén sem varazserével, sem varazseszkozzel, csupadn cselvetéssel se-
githet magan. Egy népmesében a gazdag ember leliti szegény testvérének
egyetlen allatat; a szegény csak a tehén bérével marad. A kifosztottsag,
ez az alapveté ¢lmeény kénvszeriti ra, hogy egyetlen vagyonkajaval, a
tehén béreével kijatszva madasok hiszékenységét, mégis gydézedelmeskedjék.
Mas példa: a hést zsdkba varrjak, hogy folyovizbe dobjak, am 6f meg-
menti ravaszsaga: ,Nem akarok kiraly lenni!* — kidltja, mire valaki ki-
oldozza 6t, és a helyére buvik (BN 1535.). De kényszerité kortilménynek
szamithat annak a szegény embernek a furfangossaga is, aki. utolsé kraj-
carjat egy tanyér aludttejre adta, s akkor reménytelenségében ,tadmadt
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egy oOtlete®, hogy a talra szallo legyeket megélje, majd az elhullt legye-
ket megszamlalva ,,vitézségét® fennen hirdesse és veszedelmes kalandokba
bocsatkozva vivja ki véglil a gyézelmet (BN 1640.).

Amikor a mesemondé a hésre nehezed6 kényszerité korlilményeket
ugy fogja fel, mint végzetet, még nem latja tisztédn azt a hatalmat, amely-
b6l minden rossz szarmazik hése szamara. Felfogasaban a baj okozdja
az irigység, mely a host korilveszi. Ez a motivum kétségkiviil fontos
szerepet jatszik a népmesében (irigy mostohak, anyésok, testvérek, néveé-
rek), pedig a csapds végil is nem a héssel egyenrangdi hatalomnélkiiliek-
t61 jon, hanem azoktdl, akik a hatalom birtokosai. Mert noha irigyei as-
kalodtak ellene a kirdlyndl, mégiscsak a kirdly az, aki véglil életveszélyes
prébakra kiildi.

Sokkal fejlettebb tarsadalmi tudatrdl tesz tanusdgot annak a koé-
pénak az alakja, aki mar nemcsak koOzvetleniil ismeri a rd nehezedé ha-
talom képvisel6jét, de megérett benne a vagy, hogy a rosszat ne csak
kivédje, hanem vissza is forditsa. A cselvetés, a furfang most mar egy fej-
lettebb tarsadalmi tudat diktalta cselekvést szolgél: a bosszit, a visszafi-
zetést, méghozza nem az egyéni, hanem a tarsadalmi visszafizetést.

A furfangos tettek rugoja tehat legtObbszor ez a bosszy, s ez djabb
»enyhité kortilménynek® tekinthet6 figuradnk megitélésénél — s6t, szinte
felment6 itéletté valtoztathatja elézbleg netaldn még viszolygé rosszal-
lasunkat. Ki vethetné szemére példaul Ludas Matyinak, hogy Ddobrogit
olyan csufosan és olyan ravaszul verte meg, ha tudjuk, hogy ,nem &
kezdte® (BN 1538.), és hogy mindez visszafizetés? S ha tudjuk, hogy a
visszafizetést egy tarsadalmilag kiszolgaltatott teszi, akit csupan furfangja
segit egy szembendllé hatalmas ellenséggel, amelyet az egész tarsadalmi be-
rendezkedés véd, mar csupan rokonszenvet érziink irdnta. Nem ilyen
visszafizetés-e a Kilenc, Jancsi vagy mads néven ismert tréfds képé tette
is, aki szijat hasit a f6svény gazda hatabdl, mert az ugy dolgoztatja szol-
gait, hogy sem enni, sem inni nem ad nekik, s rdadasul a ravasz szer-
z6dés értelmében, ha emiatt megharagusznak, még szijat is hasit a ha-
tukbol? A furfangos koépé itt az elnyomottak harcinak képviselGjeként
egyenesen azért all be a fosvény és gonosz gazdahoz, mert az elézdleg
testvéreit mar megcesufolta; s furfangosan bosszut &llva, minden vagyo-
nabol kifirdszti a gazdat (BN 1000. kiillonféle valtozatai).

A népi mesemond6 és a hallgaté igen komolyan veszi ezt az ,eny-
hité korilmeényt®, ami miatt a furfangos képét nemcsak felmenti, de tel-
jes lelkével izgul is érte. Mert elbanni a gonosz hatalommal, meghbosz-
szulni az elszenvedett sérelmet, semmi eszkdz nem tlinhet alantasnak.
Hogy a népi mesemond6é mennyire tudatdban van ennek, és e kortlmé-
nyeket milyen b6 és realista kiszinezéssel d&brazolja, arra bizonysagul
hadd idézzek egy részletet egy széki valtozatbél, Filepné Gydri Klara
Kis kondds cimi meséjébsl (BN 850.), amelyet 1958-ban gylijtottem.

A szegény legény taldlkozik két grofi legénnyel; kiderill, hogy egy az
uatjuk, estére tehat kozOs tabortliz koré iilnek. A gréfi filk azonban minden
ok nélkill, csak mert az alja népi legény erre ingerli Oket, kieszelik, hogy meg-
csufoljék.

, - ..azt mondja az egyik:

— Menjél az erdoére, hozzal egy kicsi fat ide, tegylik a tlizre, s akkor
te is melegedhetsz mellette.
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A szegény fiu leloki magdarol a fels6 kicsi bekecsét, s bemegyen az er-
débe, hogy szedjen szaraz fakat, tegye a tlizre. Mikorra visszaérkezik a t{iz-
hoz, a két gybnyodrl vitéz az 0 gyenge bekecsét mar fellokte a tlizre.

- Hol a bekecsem? — kérdi a szegény fiu.

— O, menj el, te semmirevalé! Mennyit odatltél, hogy mar nem gyéz-
tink varni. Nem volt mit tegylink a tlizre, feltettiitk a bekecsedet.

A mesemondé anélkiil, hogy bébeszédlien jellemezné a helyzetet, néhany
szdval szuggeralja egyrészt a szegény fiu iranti rokonszenvét (hiszen a gazda-
gok kezdték a csufolédést), masrészt ellenszenvét az uUrfiak irant, akik minden
ok nélkill, csupan szeszélybdl csufolodnak a szegénnyel. A visszafizetés min-
dig borsos. Amikor a gréfi fitk mennek el fdért, ,,a gybnyor(i, eziistgombos
mentéjiiket mindjart belokte a fiu a tlizbe. — Nesztek, ha ti csufoldédtok
velem!*

‘Egy ismert mese hése nem mondja a kirdlynak: ,,adj’ Isten egészsé-
gére"; ezért kockaztatja, hogy életét veszti, mert a kirdly haragjaban be-
veti 6t a kaszakkal kirakott verembe (mély kutba), az oroszlanok (med-
vék) vermébe (BN 855%). Mi a magyardzata ennek a szinte oktalan és
fitogtato, hetvenked6 ellenszeglilésnek? Egy marosvécsi ciganymese hése
az inasnak hatracsavarja a fejét, mert nem engedi be ,audenciara“, s
megfenyegeti a kirdlyt, hogy vele is igy tesz, mire az ijedtében azonnal
beengedi. Mashol az egynapos csecsemé hés Osszekdti a kiraly testSreinek
bajuszat, dsszevarrja fulliket, s Ugy a hatsé felikén rugja Sket, hogy a
kiralynal talaljak fel magukat; ismét mdashol a hés arra kényszeriti a ki-
ralyt, hogy egyék vele tort fuszulykat puliszkaval és savanyu kéaposzta-
val, hogy ,hétszer torje ki miatta a nyavalya“. (Ez utébbi cigdnymesék-
ben szereplé motivumok, amelyeket 1965—1969 kozott gyiijtéttem, nem
mindig funkciéval rendelkezé inditékok, inkabb cifrazd, szinezé szere-
pik van.)

A Nemtudomka (BN 530.) tipuson belil a varidnsok mindegyike szi-
nesen és joizlien meséli el, hogy a tobbszordsen megaldzott hés, akit bu-
gyutdnak ismernek, holott nem az, akit tyukoélban vagy disznédlban la-
katnak feleségestil, s akinek nincs reésze tobbi kiralyi ségora uri sor-
sdban — aranyruhds inkognitéjdban hogyan teljesiti azok helyett a leg-
nehezebb prébakat csupan azért, hogy késébb megszégyenitse Oket ¢é&s
pecsétiét fenekiikre vagy homlokukra sttve az egész udvar elétt bebizo-
nyitsa hitvanysdgukat. Ezek az arulkodé jegyek nyilvan arra mutatnak,
hogy a hés kalandjaiban nemcsak a nyomorusagtol vagy a gonosz sors-
tol valo megszabadulds, hanem néha ennél mélyebb inditékok jatszanak
kozre: a megalazottsag, kisemmizettség vesz itt elégtételt magénak ak-
kor, amikor a hatalmasokat csufolja ki, s amikor soha meg nem esett
vagy soha meg nem eshetd kalandokat talal ki, a jatékossagnak és csu-
fondarossagnak azzal a jellegzetes keverékével, amely a mesét a fikciéd
jatékosan kodnnyed régiojaba emeli.

*

Van azonban altaldban a népmesehdsben, de killondsen a tréfas mese
kopéjaban bizonyos vakmerd kockdzatvdllalds is, amely mdar nem belsd,
a személyiség mélyérdl jové kompenzacid, hanem tudatos szembefordu-
las az eltipré hatalommal, amely az egyént Osszeroppantja és megsem-
misiti.

Mar a mitikus hésben felfedezhetjuk a tabu megszegéjét, a végzet
ellen lazadé embert. Kockazatos kalandjai abbdl szdrmaznak, hogy azt
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meri tenni, amit senki mas — hogy azutdn magara zuditsa a nala erd-
sebb hatalmak blintetését. Mikor a hés kockaztat, mindig szamol azzal,
hogy olyanra vallalkozik, ami senkinek sem sikeriilt el6tte: a kiralylany
kiséretét megbrzé legény el6tt mar egész armddia katona veszett el;
Janos, aki a gonosz nagygazdat moéresre tanitja, tudja, hogy elétte min-
denki pérul jart. Hogy mégis vallalkozik, az az oka, hogy a képéban
— mint barmely népi hésben — megvan a nala nagyobb hatalmakkal
valo szembeforduldshoz szlikséges merészség: ki mer térni sorsabdl, meri
6nmaganak is bebizonyitani, hogy az embernek nem szabad belenyugod-
nia veégzetébe.

S mikozben a mesemondd (és a hallgaté) a héssel kockara téteti éle-
tet, ezzel nem azt fejezi-e ki, hogy az élet igazi értelme az, hogy nem
nyugszunk bele sorsunkba? Ez a kockazatvallalas vajon nem eszkiz-e
arra, hogy a hés Onmaga ,kilendult sorsaval* az igazsagtalan vilagot kor-
rigalja? Van azonban ebben a kockézatvallalasban még valami: az az
emberi nyugtalansdg, amely példdul a nagy antik ,képét* is, a ravasz
¢s agyafurt Odisszeuszt annyira vonzovd, szinte emberséglink jelképéveé
teszi: a mindent tudni, megismerni, vallalni vagyés.

S talan éppen ebben van képénk mentsége és diadalmas vélasza az
6t ért ,,vadakra“: ebben a nyugtalansigban, ebben a mindent tudni, min-
dent érteni akarasban és az emiatt valé kockazatvallaldsban. Innen ered az
a nyugtalansag is, amelyt6l lizetve a meseh6s bejarja a vilagot, hogy sze-
rencsét prébaljon, s ami miatt Dégh Linda — Ranke mesekutatora utalva
— a hést ,,vildgok kozotti vandornak® nevezi (Wanderer zwischen den
Welten). E kockazatvallalas epikai eredménye a kaland, a kalandossag,
ami a mese leglényegesebb vondsa; a hés kockazatvillaldsa az inditéja
a fesziiltséget teremté helyzeteknek. Honti szerint a kaland nemcsak
»eszkoz a feszliltség felkeltésére*, hanem ,a vildg egy aspektiusdnak —
¢ppen a mesei vilaglatas rogzitésének eszkoze“.

*

Mi az, ami képénkat, Furfangos Janost, Csaléka Pétert, valamint ro-
konait, Pacaldt, Naszreddint, Till Eulenspiegelt lényegesen megkilénboz-
teti az isteni hésoktsl vagy a taltostél? Az, hogy a kopé fegyverteleniil
allja a szinte kozmikus méretli kiizdelmet a gyliloletes, erfszakos tarsa-
dalomban. Figurajat az a népi tudat szilte, amely — évezredes tapasz-
talatok alapjan — mar nem hisz, nem hihet az isteni erejii szabaditok-
ban, a Szent Gyorgy lovagokban, s6t mér az 6rdog embert segité, taltos-
emberi erejébdl is kidbrandult; nincs meg benne az 6si vilaglatdsnak az
az intim viszonyuldasa a vilaghoz, amelyet Frazer a természeti népek-
nél még megtalalt, s amely a kében, allatban, névényben nemcsak az
ellenséget latja meg, hanem a segitétarsat, baratot is. Mar elvesztette
szovetségeseit, a halas allatokat, taltos lovakat stb., ,,akik®* a legsulyosabb
élethelyzetben segitségére siettek.

A gondolkodds ilyen irdnyud atalakuldsa, ,felvildgosodasa® azonban
nem egyidében kovetkezik be az egyes népeknél. A természeti népek me-
séiben még ma is taldlkozunk mitikus eredetli héstkkel. De még egyazon
népi kozdsség egyes csoportjain belill is a kiilonb6z6 kulturalis szint, a
racicnalizalédds killonbdzé stddiuma miatt éppligy megtalalhaték a joé-
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tevd mitikus hés reminiszcencidi, mint a minden csodat elvett s mar csak
a furfangos népi hést éltetd variansok.

Isy magyarazhaté az a csupan latszatra paradoxalis jelenség, hogy
azonos tipuson bellll a legkiillonbdz6bb atmoszféraju és hangulati varian-
sok terel6dnek egybe. Példaul az Erés Janosrol sz616 mesék (BN 650A) egyes
véltozataiban még csoddlatos novést és ereji, mitikus eredetre mutaté
hés végzi a feladatokat — madsokban az azonos feladatokat viszont mar
tréfas legény (Csaldéka Péter, Buli Janké stb.) végzi. Ezért e valtozatok
tréfakkal vegyilnek, alaphangulatuk sem tindér-, hanem tréfas-mesei.

E tipus Osszehasonlité jegyzeteiben Berze Nagy utal Bolte és Polivka né-
met Grimm-kutaték megdllapitasdra: szerintik éppen a prébdk kapesan Till
Eulenspiegel egyenes leszarmazottja Siegfriednek, vagy helyesebben a Herku-
les tipust hoésOknek. Anélkill, hogy a népi tudat ,felvildgosoddsédnak® eredetét
kiillon vizsgalnam, itt felhivom a figyelmet arra, hogy a késobbi népmesék
hései is megvaltoznak: hovatovdbb csak az eszikre tamaszkodnak. S hogy
ez a népi szkepticizmus meddig vezethet, arra legjobb bizonyiték az a csep-
pet sem hoési népmesei figura, a cingar szabdlegény, akiben nines semmi
vitézi, s6t a gyo6zelme éppen kicsufoldsa a ,hésinek® és ,vitézinek®. Lam
csak, a ,,demitizalas” sem idegen a népi szellemtél.)

Talan azért sorolta Berze Nagy is — a nemzetkézi mesekatalégushoz hi-
ven — killon tipusba A vitéz szabd cimen ezt a héstipust (BN 1740.), mert
vitézsége miar csupan latszat. Legfényesebb példaja ennek nem az, hogy az
oroszlanokat leitatja, mielott végez vellk, sem az, hogy az driasokat Ggy gyézi
le, hogy buzogany helyett, amelyet fel sem tudna emelni, furjmadarat bo-
csat fel, hanem az a motivum, hogy mint a vildg ,legerdsebb® vitéze s a
kirdly veje, épp gyavasdga 4altal valik latszat-héssé: elszalad a csatdbdl, ott-
hagy trént, kirdlyi feleséget, mindent. Hogy lovéatdl is megmenekiiljén, bele-
kapaszkodik egy ttszéli feszliletbe, s a 16 kifut aléla. Igen am, csakhogy a kor-
hadt fesziilet a valldra szakad, az ellenség pedig , J6n Krisztus!® felkidltassal
megfutamodik eléle — s 6 marad fovabbra is félelmes hésnek. L
nevezi tipus-Gsszehasonlité jegyzeteiben, és a kovetkezoket mondja: ,,azoknak
a csodas meséknek a parddidja, amelyekben bator, nagyerejli hdéstk szere-
pelnek®. fin azonban hajlok arra, hogy ebben azt a szinevailtozdst ldssam,
amin nemcsak a mindenkori mese, de a mindenkori mesehés is oShatatlanul
atment a racionalizalédd és eldbbi eszményeit megkérddjelezd népi tudatban.

Amikor a tudat elveti eléz6 korok hitét, felfogasat, a fejlédés soran
valamit mégis mindig megtart a régi tudatbdl, pontosabban: az ujban
benne lappang — sokszor észrevétlenll — a régi beleérzés, a régi vilag-
latas.

Képénk alakjat az a szkepszis hozta 1étre, amely mar nem hisz a csodé-
ban, ugyanakkor azonban valdésagos ,mitikus magaslatra® emeli az em-
beri raciét, melyet mindent megoldé 4j hatalomnak ismer fel. Tanti va—
gyunk tehat az ész mitizdldsanak a népmesében. Mert egyid6ben a csa-
l6dassal, amit a szkepszis hozott, mar ki is csirdzott a népi tudat aj re-
velacioja: az emberi ész hatalmasabb mindennél, gonosz démonnal, ki-
ralynal, papndl, s egymagaban elég ahhoz, hogy a legkilatdstalanabb hely-
zetbél is kirantson. Igy véaltak egyszerii tréfdkka azok a valamikori va-
razsmesék, amelyek most mar csak der(it és nevetést fakasztanak: pél-
daul hogy miképpen gyézi le a cingar, jelentéktelen kis ember az 6rdogot,
az antik 6rids utédjat, mikor a versenyfutdsban a bokorbél kiugrd ijedt:
nyulat — Ugymond ,kisGccsét® — szalasztja az ©rddg versenytarsaul.

A képé alakja egyben azt a népi viszonyulast is példazza, amely
6t kovetendd példdanak ismeri el. A hds ugyanis, noha szilletése szerint
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kozrendii ember (ellentétben a valamikori mitikus hésdkkel), prébdiban,
helytallasaban mégis kivalik, s mint az elnyomott nép ,jobbik esze%
egyedill oldja meg azokat a feladatokat, amelyekbe mindenki masnak
beletdrt a bicskdja. (Ne feledjik: az el6z6 prébakon kiilonb6zs grofi le-
gények, hercegek, kiralyfiak sorra elbuktak mar.) A személyiségbe ve~
tett hit az tehat, ami a kopé alakjanak szerepeltetésében is megnyilva-
nul. A képé, mikor esze segitségével szinte mitikus hésként ragyog, azt
testesiti meg, aminek a nép almodja magét, ami lenni szeretne.

*

De Coster Thyl Ulenspiegeljének bevezetéjében Lengyel Balazs utal
Romain Rolland-ra, aki idegenkedve fogadta a népi ihletettségli remekmii
»Szemet szemért, fogat fogért“ moraljat. Lengyel rendkiviil taldléan mu-
tat ra arra, hogy De Coster hésének és e hés vilaganak megformélasakor
azoknak a szemével 1at, akikért Thyl sikraszallt, és idézi a hés fejls-
dése szempontjdbdl oly donté élményt: ,,Thyl Ulenspiegel nem latott
egyebet, mint karéba Utott fejeket, zsdkba varrt és elevenen a folyoba
dobott fiatal lanyokat, meztelen, kerékre feszitett és vasdorongcsapassal
Osszetort férfiakat, elevenen gddorbe asott asszonyokat, akikre aztan fol-
det hanytak.“ Lehetetlen réd nem ismerni e sorokban a népmese viligara.
Mert a kardba Uitott fejek majdnem minden igazi népmesének nemcsak
a ,,diszletét®, hanem véres valdsagdt jelentik. Hasonloképp szdmtalan me-
setipusban szerepelnek bivalybérbe varrt, elevenen gédorbe asott, erdébe
Uzott, megcsonkitott asszonyok, lednyanyak stb. (ATh. 706., 707., 708.,
710.). Ime az élmények, amelyek sok-sok évezreden at nem torlédtek ki
az emlékezetbdl, mert a toérténelem gondoskodott arrdl, hogy az ember
ujra és ujra ,felfrissitse® ezekre vonatkozé tapasztalatat.

Ilyen a vilag, amelyben a képé ¢élt. Es ha ilyen, akkor barmilyen fegy-
ver és fegyvernem, barmilyen eszkdz jé arra, hogy kegyetlen ellenfelé-
vel, a hatalom birtokosaval szembeszalljon, s gy&zelmet arasson folotte.
E kegyetlen vildgnak legfébb torvénye a fortély és erdszak, s nem azonos
azzal a ,megszeliditett®, stilizalt mesei vilaggal, mely mesegyiijt6 elédeink
szovegeiben tarul elénk. Ha arra gondolunk, hogy a mese a polgdrsig
korében a gyermekek szellemi tapldlékava valt, nem nehéz megérteni,
hogy a kor divatja szerint miért éppen a realitds kegyetlen vonasaitél
»tisztitottdk meg* a szovegeket. Hogy azonban a mesében minden kisz{-
rés utan is jécskan marad ilyen borzalom, arra a legkiilonbtzébb torté-
nelmi korszakokbdél vannak tanusdgaink: ismerjiik Platon, Kant, sét a
mai idékben tobb amerikai pszicholégus viszolygasat a mese ,,szornyiisé-
get® lehel vilagatol (L. Rorich).

Amikor hdésiinket, a kdépét ,,megbiraljuk® olykor gatlastalan eszkozei
miatt, sohasem téveszthetjiik szem el6l, hogy a tarsadalom periféridjara
taszitott, kisemmizett, megcsalt és megfenyitett kisember. Hogy a nép-
mese minden id6ében a kisemmizettek koltészete volt, az méar kozismert
dolog. Laikus, profan, lenézett miifajja valt, amely az egykori hatalma-
soktdl lebecsiilten, tarsadalmi koriiktél tavol, lappangva élte a maga éle-
tét és toltotte be funkcidjat, ami kordntsem csupan szérakoztatés, hanem
— miként a termeszeti népeknél ma is — ,,a lelkek megkdnnyitése a ki-
mondott sz6 altal* (E. J. Lips). Ha ebben az Gsszefliggésben vetjik meg-
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itélés ala a kopét és tetteit, akkor észre kell venniink, hogy magatartasat
a6énté mdédon élniakardsa hatirozza meg. Ez segiti 6t abban, hogy min-
den helyzetb6l kivergédijék, taldljon menté szalmaszdlat; ez az az optimiz-
mus, amely sosem hagyja 6t kétségbeesni — s ez a vonds rendkivil je-
lentés pozitivuma alakjanak.

Azt, hogy a kopé a legkisebb lehetéségbdl is képes kicsiholni valamilyen
reménységet, jol illusztrdljak azok a mesetipusok, amelyek egyetlen motivu-
mot varidlnak: a hés csodahangszerével (sip, furulya, hegedfi) képes megtin-
coltatni élolényeket és targyakat. Ime néhany példa Berze Nagy Jdnos nép-
mesekatalégusabol: a kopé egy gazdag embert addig kényszerit tdncra a fu-
rulyaval, mig az minden pénzét nekiadja (BN 592.); furulydjaval a gonosz or-
dogot vagy Oriast Ugy elblivili, hogy az arra kéri 6t, ajandékozzon neki is
ilyen furulyat, s ezt az dhajt hoéstink arra haszndlja fel, hogy harcképtelenné
tegye az ©rddgét (BN 1159.); a koépé lerészegedett sidrkanyt tdncoltat meg
(BN 1160*); a juhasz a furulydval megszeliditi az oroszladnokat a veremben,
amelybe bedobjak (BN 855*); medvétol szabadul meg (BN 650A) stb.

S hogy ez az élniakaras és élnitudas erény egy olyan tarsadalom:
ban, amely velejéig gonosz, s amelynek tdérvénye az erészak és a for-
téely (miként ez az osztdlytdrsadalmakban van), azt legjobban azon mér-
hetjik le, ha 0&sszevetjiikk rokondval, az irodalmi kopéval — peldaul
a mai amerikai irodalom ismert ,,antihésével®, a lazadé aldozat figuraja-
val, aki ,teljes mértékben képtelen megbirkézni az élettel®, aki ,arra
itéltetett, hogy kornyezetének daldozata legyen, de sohasem hoditéja.
Kialto az ellentét, amely kozotte és a népmese hése kozott, a tarsadalmi
er6szakra reagalo kétfajta magatartds kozott van. A népi képé sohasem
kérddjelezi meg az élet értelmét. Természetesnek tartja, hogy allania kell
a sarat, hogy kiizdenie, lazadnia kell — mert az élet vallaldsa a népi men-
talitdas szamadra torvény, oly természetes térvény, mint a fak rlgyezése,
a tavasz Orok megujulasa.

Ha van mentsége a képénak irdk, bolcsel6k, mesekutatok altal oly
sokszor felrott erkolcsi gatlastalansdgaért, hat akkor ebben van a leg-
f6bb mentsége: elpusztithatatlan élniakardsaban, ellendllasaban, s6t szem-
beforduldsdban a személyiséget eltiporni akard hatalommal, és nem utol-
sésorban abban, hogy — ismét Gorkijt idézve — ,,minden ellenség f516tt
gybzedelmeskedni tud“. Ha olykor ellenérzést kelt is harcmodora, arra
kell gondolnunk, hogy a tetteivel példazott kiizdelmet mindig az eltiport
vivja az eltiprokkal szemben; alakja tehat annak a tarsadalmi rétegnek
a felfogasat, etikai viszonyuldsat tukrozi, mely igazsagtalanul egyenlét-
len harcot folytat a sokkal hatalmasabb erékkel szemben. Ha a képét
igy értelmezzilk, amire vonatkozéan az elmondottak az els6é kozil vald
kisérletnek tekintheték, akkor nemcsak viszolygasunk sziinik meg, de a
mindenkori népi héstknek kijaré bamulattal és rokonszenvvel viseltetiink
iranta. '

Nagy Olga



