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A KARD, A MÉRLEG ÉS AZ EMBER 
Államrezon és büntetőjog-eszmény 

K é t k a r ú serpenyős mér leg , ame lynek a lá támasz tó szára az egyenes ké té lű 
kard, ez a jog sz imbóluma! A mér l eg az osztó és kiegyenl í tő igazság je lképe, amely 
— hogy n e marad jon j á m b o r óhaj vagy be lá tás tó l függő konvenció — a szerve­
zett közha ta lomra támaszkodik . Az idő sokféle je lképet , hasonlatot , sz imbólumot 
e lkoptatot t , de a k a r d r a t ámaszkodó mér leg kiá l l ta az idők próbájá t , ugyanis az 
ú jabb és legújabb korok jogtudósai is, m ikor t u d o m á n y u k t á rgyá t megha tá rozzák , 
egyönte tűen val l ják, hogy a jogszabály olyan szabály, amelye t végső fokon a köz­
ha ta lom kikényszer í t . 

A közha ta lmi kényszer azonban ké té lű fegyver, m i n t a kard , ame ly re a jog-
igazság k é t k a r ú mér lege támaszkodik . Kikényszer í the t i a tö rvények be ta r t á sá t , 
vagyis az osztó és kiegyenl í tő igazság érvényesülését , de el is metszhet i a mér l eg 
nyelvét , ha a ha t a lom zsarnok kezébe kerül , k i — Berzsenyi szaváva l é lve — „a 
szent emberiség sorsát tündér kényének alája veti". Hogy az a bizonyos „ tündér 
kény" m e n n y i r e gyakran é rvényesü l t a m o d e r n jogelmélet i gondolkodás k i a l aku lá ­
sá tó l nap ja ink ig , pé lda né lkü l is tudja még a tör téne t i s t úd iumokban kevésbé j á r ­
tas e m b e r is. 

A jogrend és a törvényesség szempont jából az önkényura lom n e m más , m i n t 
olyan — végső fokon egyet len személytől függő — közhata lom, amely még t u l a j ­
don törvényei á l ta l sem hagyja m a g á t kor lá tozni , és mindenkor a p i l l ana tny i lag 
adot t he lyzet szer int é r téke l t é rdeke i a lap ján cselekszik. Így azonban csak az cse­
lekedhet , aki t u d a t á b a n van, hogy h a t a l m a gyakor lásához a jóváhagyás t n e m 
többségi b iza lomból kapta , ami t a jövőre is meg kel l őriznie, h a n e m a ha ta ­
lom gyakor lásá ra va lami lyen eszmeiségen alapuló, sajátos kiválasztás vagy e l ­
h ívás a lap ján , az eszme le té teményeseként , kizárólagos joga van . Az utolsó „meg­
győződéses" ö n k é n y u r a k a X V I I I . század abszolút u ra lkodói vol tak. Ők ugyanis 
évezredes hagyományokból táp lá lkozó hi t te l h i t t ék — aká rc sak a la t tva ló ik j e ­
lentős része —, hogy k é n y ü k r e - k e d v ü k r e meg tehe tnek mindent , és m i n d e n n e k az 
el lenkezőjét , m e r t a t ö rvény csak az a la t tva ló t köti, az u ra lkodó viszont m a g a 
a törvény. (A Napóleon u t án i res taurác ió visszahozhat ta a Bourbon- l i l iomos fehér 
zászlókat és a Lajosok közül a X V I I I - i k a t semmireke l lő környezetével együtt , d e 
az egyébként j á m b o r X V I . Lajos felkent fejével együt t ö rökre a fűrészporos k o ­
sá rba hul lo t t az évezredes meggyőződés, amely szer int egyet len gondola t sú lyosabb 
lehet mil l iók gondjánál és egyet len s zándék mil l iók a k a r a t á n á l . Márped ig e h i t 
né lkül n e m lehe te t t anc ien régime!) 

A X I X . és X X . század személyi u r a l m a i csak r i t k á n i smét lődhe t t ek meg 
örökléses a lapon (III . Napóleon), és a t u d o m á n y o k fejlődése folytán a v i lág ivá 
váló civil izált t á r s a d a l m a k b a n az „isteni fe lkentségre" vagy „e lh ivato t t ságra" való 
hivatkozás a lap ján sem! Minden ú jabbkor i egyszemélyes u r a l o m va lami lyen á l tu ­
dományos ideológián vagy va lami lyen va lóban tudományos e lméle t k isa já t í tásán, 
voluntar is ta m a g y a r á z a t á n és a lka lmazásán a lapu l t és a lapul . De b á r m i legyen is 



az ilyen ha t a lom eszmei a lapja , jogelmélet i szempontból lényege, hogy még ön-
törvényei á l ta l sem hagyja m a g á t kor lá tozni . 

Az önkény feltételei mel le t t a törvényesség — vagyis a jogszabály be ta r ­
tása és be t a r t a t á sa — illúzió, amelye t az is táplá l , hogy a ha t a lom egy-egy s ta­
bi labb időszakában a törvényességet látszólag t i sz te le tben tar t ja , a legcsekélyebb 
veszélyeztetet tség esetén azonban gát lás né lkü l su tba vágja, mégpedig elsősorban 
a bünte tő jog te rü le tén . Ez abban ny i lvánu l meg, hogy m á r viszonylag k i smérvű 
vagy éppen csak vé l t veszély esetén bűnüldöző szerveivel végle tesen reagá l ta t 
és teljes m é r t é k b e n csak pusz ta lá tsza t tá (vagy még azzá sem!) teszi a gyanú­
sított, vád lo t t és végül az elí télt mindazon jogait, amelyeket pedig törvényeiben 
önmaga á l lap í to t t meg. 

Az önkény és a jog, a tö rvényte lenség és a törvényesség i m m á r több m i n t 
kétszáz éve — Beccaria. Bűntett és büntetés c ímű ú t tö rő m ű v é n e k megje lenése 
óta — a bünte tő jog t e rü le t én is megütközöt t , és azóta folytat ja a maga sajátos 
dialekt ikájú h a r c á t az e m b e r é r t és a t á r s a d a l o m é r t az ember iesség nevében. Ped ig 
néha-néha egy-egy nagy bűnügy fel-felkelti az e m b e r e k érdeklődését , de sajnos 
leginkább n e m a fe lmerü l t jogi, t e h á t elvi ké rdések i rán t . Hogy csak egy ú jabb 
pé ldával é l jünk : Angela Davis bűnpe réve l sokféle vona tkozásban foglalkozott ha ­
zai sajtónk, de többny i re megfe ledkeztek a Kal i forn ia á l lambel i , a miénké tő l m e r ő ­
ben el térő bün te tőe l j á rás i smer te téséről . 

A nagyközönség viszonylagos bünte tő jogi tá jékozat lansága el lenére, a m i n ­
den ko rban az ember iség vagy az ember fe lszabadí tásáér t küzdő, v ívódó e lmék 
különös vonza lma t é rez tek e szakjog m i n d e n ágazata i r án t (például Voltaire , 
Marx, Engels , Victor Hugo, Zola); Len in a szen tpé te rvá r i egye temen bünte tő jog­
ból szerzet t doktor i címet. Ta l án n incs európa i nép , ame lynek d e m o k r a t a harcosai 
és pol i t ikusai közül jó n é h á n y a n n e é rdek lőd tek volna a bünte tő jog i r án t vagy 
ne vá l l a l t ak vo lna m i n t védők jelentős szerepe t egy-egy olyan bűnpe rben , ame ly ­
ben lényegében a ha ladás és a reakció, a demokrác ia és az önkény va lami lyen 
formája vagy va lami lyen fo rmában ü tközöt t meg. Noha a totál is d i k t a t ú r á k le ­
he te t lenné t e t t ék a lá tványos bírósági csa tákat — ta lán az utolsót Dimi t rov v ív ta 
a ha t a lomban m é g éppen csak megkapaszkodot t hi t ler i rezs im ellen —, bőséges 
anyag gyűlt össze, hogy fe lvázolhassuk az önkény, i l letve a zsarnokság, be leé r tve 
a totál is vagy csak személyi d i k t a t ú r á k büntetőjogi szemlé le tének te rmésze t ra jzá t 
( totálisnak t e k i n t e m a d ik ta tú rá t , h a a demokrác i á t ny í l t an tagadja, a n n a k még 
a lá t sza tára s e m törekszik ; személyinek, ha a d ik tá to r a népaka ra t r a , a nép szere­
te tére s a nép hozzá já ru lásá ra hivatkozik, és i lyen látszat meg te remtésé re tö ­
rekszik). 

A jog is, m i n t m i n d e n tudomány , a fe lmerülő kérdéseket , még h a azok tú l 
is m u t a t n a k saját t e rü le tén , a maga eszközeivel törekszik megoldani . 

A büntetőjog tudományának tör ténet i leg első s ikeres r o h a m a a zsarnokság 
ellen a r r a i rányul t , hogy fé l reér the te t lenül , a formális logika eszközeinek szigorú 
igénybevételével ha tá rozza meg mindazoka t az ember i t e t t eke t és mulasz tásokat , 
amelyeket b ü n t e t ő szankcióval kel l sújtani , és e lmélet i leg is megalapozta , hogy 
csak az i ly módon megha tá rozo t t c se lekmények t ek in the tők bűncse l ekménynek 
(nullum c r imen sine lege, nu l la poena s ine lege). Ezál tal a joga lka lmazó szervet 
ar ra kényszer í te t te , hogy a konkré t esetben fe lder í te t t tényál lás e lemei t a b ü n -
tetőjogszabály tényá l ladék-e lemeive l összevesse, és e lmarasz ta ló í té le te t csak a b ­
ban az esetben hozhasson, ha a tényál lás hézagmentesen a t ényá l l adék alá von­
ható. A bűncse l ekmény tényá l ladékszerűségének k r i t é r i uma t e h á t n e m holmi pa-



ragrafus-facsarintgatás vagy jogászi szőrszálhasogatás, hanem történelmi vívmány, 
amelyen ma a legtöbb civilizált állam büntetőtörvénykönyve alapszik. 

Mivel a büntető norma éppen merevségénél és kivételnélküliségénél fogva 
egyaránt védi a társadalmat a bűnözőtől és az állampolgárt a hatalom túlkapásaival 
szemben, a büntető normák nyílt vagy burkolt áthágása a hatalom részéről az ön­
kény felé tett lépésnek tekinthető. 

Ne gondoljunk most elhurcolásokra, jogtalan letartóztatásokra, kínvallatá­
sokra, adminisztratív úton kiszabott szabadságvesztésekre, megsemmisítő lágerekre 
vagy kirakatperekre. Különösen ez utóbbiak mechanizmusa és konstrukciója meg­
érdemelné a publicisztikai és történelmi felmérés és felderítés mellett a jogtör­
téneti és jogelvi elemzést is, mert a kirakatperek a perjogi törvényesség álruhá­
jába burkoltan — különösen századunk harmincas éveiben — még a haladó köz­
vélemény egy részét is megtévesztették, holott e perek elméleti alapja, a hírhedt 
„Visinszkij-tétel" a szakjogász előtt az effajta demonstrációk lényegét már csírá­
jában leleplezte. E tétel ugyanis kimondja, hogy a vádlott beismerő vallomása 
teljes bizonyítóerővel bír, azzal szemben kétséget támasztani sem tárgyi bizo­
nyítékok, sem tanúvallomások, sőt még logikai ellentmondás esetén sem lehet. 
Holott a korszerű büntetőjog alappillére, hogy a vádlott beismerése távolról s em 
abszolút értékű, azt más bizonyítékoknak is alá kell támasztaniuk, hiszen a vád­
lottat érdekei késztethetik a vallomásra, vagy — ami gyakoribb — súlyos testi 
vagy lelki kényszer alatt vállalhat olyan tetteket és mulasztásokat, amelyekhez 
semmi köze sincs, vagy amelyekhez nem a vád súlyossága szerinti köze van. Tör­
téneti szempontból a „Visinszkij-tétel" szakítás a modern büntetőjog azon alap­
tételével, amely az inkvizíció elleni közvetlen küzdelemben született meg s amely 
a döntő csapást mérte az ókor és középkor büntetőjogi gondolkodására és gya­
korlatára. 

A zsarnoki hatalom effajta brutalitásával szemben a jogász a maga kimű­
velt normarendszerével éppen olyan tehetetlen, mint a pap, ha imádkozik, mikor 
a vetését veri a jég. 

Viszont, amíg az önkény csak burkoltan, részlegesen törekszik a törvényes­
ség áthágására vagy saját céljai szerinti lazítására, a jogászi szaktudás és lelki­
ismeret még a büntetőjog területén is a siker némi reményével ellenállhat. Jog­
történeti tanulmányt érdemelne például annak a vizsgálata, hogy 1920—1945 között 
a politikai önkény s végül a nyílt fasiszta diktatúra felé tolódást mennyi és milyen 
mérvű késéssel követte a joggyakorlat általában és a büntető igazságszolgáltatás 
különösképpen. Emlékezetes, hogy nálunk például a királyi diktatúra végül is az 
érdekeit leginkább érintő bűncselekményeket, még akkor is, ha azokat polgári 
személyek követték el, katonai törvényszék elé utalta. A politikai bűncselekmé­
nyek kivonása a rendes büntetőeljárás alól és sajátosan „szakosított" fórumok 
elé utalása a két világháború közötti önkény felé tolódás egyik leggyakoribb jele, 
de ugyanakkor közvetve és a hatalom szándéka ellenére elismerést fejezett ki a 
rendes büntető bíróságok bírái iránt, akik a rájuk nehezedő nyomás ellenére igye­
keztek hűek maradni a szakjog másfélszázados vívmányaihoz. 

Általában a különleges büntető fórumok előtti eljárás formálisan nem külön­
bözik a rendes büntető perjogi eljárástól. A különös fórumok szemlélete az, ami 
alapvetően ellentétes a normálissal! Ugyanis n e m az in dubio pro reo elvén ál­
lanak. Pedig ez az elv is történelmi vívmány, amely a jogszolgáltató fórumot arra 
kötelezi, hogy kétség esetén mindig a vádlott javára kelljen döntenie. Gyakorla­
tilag ez azt jelenti, hogy az elítéltetéshez nem elegendő a ténykörülményekből kö-



Justitia (Német miniatúra 
a XVI. századból) 

vetkező alapos gyanú fennforgása, a bűnösség megállapításához a cselekmény el­
követésének közvetlen bizonyítéka szükséges! 

Hogy ismét újabb keletű példával éljünk: Angela Davisszel kapcsolatban 
bebizonyosodott — maga sem tagadta —, hogy egy fogolyszöktetés kapcsán mind 
a megszöktetendő foglyok, mind a szöktetést előkészítő személyek közvetlen kör­
nyezetéből kerültek ki, és a lőfegyvereket, amelyekkel a több ember, köztük egy 
bíró halálát okozó bűncselekményt elkövették, ő maga vásárolta, a bűncselekmény 
elkövetése után pedig ismeretlen helyre távozott. Az alapos gyanúra tehát voltak 
támpontok, viszont hiányzott a bizonyíték arra, hogy Angela Davis e bűncselek­
mény elkövetése céljából, vagy más, nem önvédelmi célra vásárolta volna a fegy­
vereket; hasonlóképpen n e m bizonyosodott be az sem, hogy ismerte a közvetlen 
környezetéhez tartozó fiatalemberek tervét, tehát hogy a bűncselekmény előké­
szítésében része lett volna vagy megakadályozására módja nyílott volna. Az ijedt­
ség pedig, melyet a tett elkövetése okozott, elégséges magyarázatul szolgált el­
rejtőzésére. 

Az önkény ítélőszékei azonban nemcsak az in dubio pro reo elvét hág­
ják át, de a tett társadalmi veszélyességének vagy, amint régebbi terminológiával 
mondták, „tárgyi súlyának" mérlegelésekor — mindig a tettes hátrányára! — arány­
talanságot érvényesítenek az ítéletben. A két világháború között hazánkban pél­
dául i lyen aránytalanságok miatt joggal tekinthetjük a kommunista és más haladó 
harcosokkal szemben hozott büntetőhatározatokat terrorítéleteknek. 

Publicisztikaibb megfogalmazásban: önkény és demokrácia ellentétpárjának 
síkján, a büntető mechanizmus vonatkozásában két alapvetően és kibékíthetetle-
nül ellentétes elvárás és a büntető fórumok részéről két alapvetően ellentétes ma-



ga ta r tás á l l egymással szemben: az önkénynek , a z sa rnokságnak az az á l láspont ja , 
hogy i n k á b b bűnhőd jék száz á r ta t lan , min t hogy egyet len veszélyes személy e l ­
kerü l je a fenyítést, viszont a demokra t ikus , h u m á n u s e lvá rás és á l láspont szer int 
i nkább meneked jék száz bűn tevő , m i n t hogy egyet len á r t a t l an bűnhődjék . A va ló ­
ságban persze nemigen fordul t elő a száz bűnöző menekedése egyet len á r t a t l an 
menekedésének a kedvéér t , de az önkény gyakran n e m száz, h a n e m ezer á r ­
ta t lan t is sújt, hogy vé le t lenül el ne szalassza egyet len el lenfelének megfenyí té-
sét sem. 

Hogy a tömegrepressz ió fenyegetése ha t ékony lehessen, az önkény — ny í l t an 
vagy bu rko l t an — az á l l ampolgárok tö rvény előtti egyenlőségét megszünte t i , és 
a t á r sada lmi különbségeket átviszi az igazságszolgál ta tás t e rü l e t é r e : egyes t á r sa ­
da lmi r é t egeknek és ka t egór i áknak kedvez, másoka t viszont mindenfa j ta h á t r á n y b a n 
részesít . Ezt az igazságszolgáltatási manipu lác ió t még megindokoln i sem nehéz. 
Nyi lvánvaló , hogy az á l l ampolgá rok különböző t á r s ada lmi csopor t ja inak hagyo-
mánybel i , vagyoni , művel tségi , meggyőződésbel i adot tságai igen el térőek. Vajon 
helyes t e h á t f enn ta r tan i a t ö rvény előtti egyenlőség elvét, más szavakka l : ugyan­
azt a mércé t a lka lmazn i különböző minőségekre és nagyságrendekre? Vajon így, a 
„l iberál is egyenlőség" elve r évén va ló jában n e m egy olyan egyenlőt lenséget k r e á ­
lunk, ame ly éppen a l egnagyobb gyámol í tás t igénylő ré tegeket sújt ja? Ez a ve ­
szély ké tségte lenül fennál l . A demokra t ikus törvényhozó mégsem tehe t más t , m i n t 
ko ldusnak és mi l l iomosnak egyarán t megengedi vagy megt i l t ja a h íd a la t t há lás t . 
Ugyanis a reá l i s t á r s ada lmi egyenlőt lenséget f igyelmen k ívül hagyó tö rvény előtti 
egyenlőség olyan v ívmány , melye t a t á r s a d a l m i kü lönbségeke t jogi n o r m á k b a n is 
védelmező és kifejezésre ju t t a tó feudális jogrenddel v ívot t küzde lmében érvényes í ­
te t t a polgár i jogelmélet még akkor , amikor a po lgárság m i n t ha ladó osztály t á r ­
sada lmi szempontból , s ennek ve tü le tekén t a jog t e rén is, á l ta lános é rvényű r e n ­
dező e lveke t kereset t . 

A tö rvény előtti egyenlőségből származó egyenlő t lenségeknek t e h á t nem. kor-
r e k t í v u m a a t á r sada lmi kü lönbségek n o r m a t í v vagy a ha t a lom részéről „ ruga lma­
sabb" jogalka lmazásbel i fenntar tása , m e r t ez visszalépést j e len tene a feudál is ön­
kényhez, m i n t ahogy a X I X . és X X . századi ö n k é n y u r a l m a k kifejezet ten vagy b u r ­
kol tan vissza is t é r t e k a különböző t á r s ada lmi csoportok megkülönbözte tésére . 

A tö rvény előtti egyenlőségből származó egyenlőt lenségek kiegyensúlyozásá­
n a k egyet len demokra t i kus és h u m á n u s lehetősége a felelősségrevonás és a b ü n ­
tetés individualizálása. M á r a klasszikus polgár i bünte tő jog-e lméle t a l ape lvének 
nyi lvání to t ta , hogy b á r k i t csak b ü n t e t ő n o r m a alá eső te t téér t vagy mu la sz t á sáé r t 
lehe t felelősségre vonni , és s emmi k ö r ü l m é n y e k között sem azért , ami t gondol, 
é rez vagy t á r s a d a l m i á l lapotáná l , személyi kapcsola ta iná l vagy eszmei h o v a t a r t o ­
zásánál fogva gondolha t vagy érezhet ! 

Még hosszú-hosszú év t izedeknek kel le t t e l te lniük, hogy a bünte tő jog e l mé­
lete és gyakor la ta kidolgozza az enyhí tő és súlyosbító k ö r ü l m é n y e k n e k azt a r e n d ­
szerét , amely a b í rónak módot nyúj tot t , hogy ne csak a te t t súlyát , de a t e t t e s 
t á r sada lmi veszélyességét is mér legelés t á rgyává tegye. Így szüle t tek meg azok 
a jogelvek és jogszabályok, ame lyek az először bűnözőt , a szociális kényszer a l a t t 
cselekvőt, a f ia ta lkorút , a csökkent szellemi képességűt véde lmez ték és e n y h é b b 
e lb í rá lásban részesí te t ték, s a szándék fokát (szándékos, e lőre megfontol t szándék, 
gondat lanság, erős felindulás) — bírói lag vagy t ényá l l adékszerűen is — f igyelembe 
vet ték. Külön tö r t éne te v a n az előkészületi c se lekmény és k ísér le t megkülönböz­
tetésének, az a lka lma t l an eszközzel végreha j to t t k ísér le tnek, az eszközalany ta ­
nának , a bün te tés -végreha j t ás feltételes felfüggesztésének s még számos olyan 



büntetőjogi fogalomnak, amelynek dogmatikai, jogelvi, bírói gyakorlatbeli kifej­
tésétől, kiművelésétől és alkalmazásától a konkrét esetek százaiban és ezreiben 
emberek szabadsága, becsülete, társadalmi megbecsülése függ; a büntető ítélet a leg­
súlyosabb következményű hatalmi aktus, amit a közhatalom az egyénnel szemben 
érvényesíthet. 

Az önkény gyakorlásának éppen ezért döntő láncszeme nemcsak a bűnüldöző 
apparátusnak, hanem magának a bíróságnak és személy szerint az egyes bíráknak 
a minél szorosabb kézbentartása, s velük a humanitárius vívmányok figyelmen 
kívül hagyatása vagy éppen ellenkező előjelűvé tétele. 

Amikor a haladó jogelmélet a szükségképpen merev büntetőjogi norma kor-
rektívumát végső fokon a bírói mérlegeléstől tette függővé, kétségtelen, hogy szub­
jektív és voluntarisztikus elemet vezetett be a büntetéskiszabás egyénítésének gya­
korlatába, de ennek célja a tettes és a társadalom egységes szempontú és más­
képpen meg n e m valósítható védelme. 

N e m vitás, hogy a bíró is korának gyermeke, többé-kevésbé kora érték- és 
előítéleteinek hatása alatt áll, és lehet osztály-, nemzeti, faji, hitbeli vagy más 
szempontból elfogult. Mégis — azt hiszem —, n e m nehéz belátni, hogy a bíró 
személyes elfogultságát egy világ választja el az önkényuralom vagy éppen a zsar­
nokság ítélőszékeinek uniformizált, egyenirányított, az uralom szempontjai szerint 
válogatott és ellenőrzött bíráitól. Amazok elfogultságát a fellebbviteli fórumok 
nagy valószínűséggel kiegyensúlyozhatják, emezek esetében a hatalom államrezon 

I. Millaeus: Kínvallatás (1541) 



szintjére emelt elfogultsága és előítélete valamennyi fokozaton lényegében azonosan 
érvényesül. 

Ráadásul az államrezon szintjére emelt előítélet és elfogultság némaságra 
ítél i a védelmet is, s hogy mindjárt példával is éljünk: elképzelhetetlen, hogy 
egy sovén államban kifogásolni lehessen a bíró „túlzó nemzeti érzelmét" vagy 
akár csak említeni is lehessen, hogy a vádlottal szemben ilyesmi érvényesülhet; 
ugyanígy egy faji alapon álló társadalmi rendben — például Hitleréknél — ugyan 
ki merte volna felvetni, hogy a bíró antiszemita? Viszont emlékezzünk csak visz-
sza: a Dreyfus-perben, a tiszaeszlári perben a véde lem ezt a kérdést még nyil­
tan felvethette, s Angela Davis perében a vádlott vagy a védelem kérésére min­
den esküdtet kizártak, akinek akár a színes bőrűekkel, akár a politizáló nőkkel 
szemben előítéletei voltak! Ezzel szemben nálunk a harmincas évek közepén a 
kommunisták felett ítélkező bíróságok elnökei és tagjai még ítélethozatal előtt ú j ­
ságokban meghirdették „álláspontjukat", nemcsak a vádat, de a munkásmozgalmat 
illetően is. Emiatt azonban a védelem hiába ás emelt volna kifogást. A vádlottak 
megtehették — meg is tették —, hogy vádlókká lépjenek elő, de az már mit sem 
változtatott az előregyártott ítéleteken, amelyeket az önkény porkolábjai mondot­
tak ki. 

A lelkiismeretes és a hivatalnok bírák erkölcse és vi lágszemlélete alapve­
tően különböző: a lelkiismeretes bíró tudatában van annak, hogy létezik egy tör­
ténetileg és társadalmilag meghatározott eszmeiség, amelynek része az előítélet 
is . Azt is tudja, hogy mint korának gyermeke, nem szándéka, de létfeltétele sze­
rint maga is hordozója lehet valamely előítéletnek. Ezért, hogy bírói lelkiismeretét 
megnyugtassa, a törvényre s a jogtudományra támaszkodik, különösen olyan eset­
ben, mikor úgy érzi, hogy tárgyilagosságát veszély fenyegeti. Ezzel szemben a 
hivatalnok bíró az önkény előítéleteit emeli elvi szintre, s ezáltal lényegében visz-
szaél a szabadsággal, amelyet a büntetés egyénítése céljából a büntetőtörvény biz­
tosít mindazok számára, akiknek vállára nehezedik az ítélethozatal felelőssége. 

Az előítélet — amely minden önkény és minden voluntarizmus jellemzője — 
a büntetőjog szintjén mint a nemes közösségi gondolkodás vadhajtása jelentkezik, 
s mint i lyen ellentétpárja a közösség és egyén egységes érdekeit szem előtt tartó 
büntetés-individualizálásnak. 

A szocializmus — fél évszázados tanulság szerint! — nem panacea, n e m min­
den társadalmi bajt gyógyító szer. Azonban a büntetőjog szempontjából is olyan 
társadalmi rend, amelynek talaján a jog vívmányai maradék nélkül érvényesül­
hetnek. Természetesen ehhez szükséges, hogy egyértelmű, tudományos szemléle­
tünk legyen a társadalmi forradalom adott szakaszának követelményeiről, s hogy 
tudjuk, miszerint a szocializmus kiteljesedésének, a kommunizmus alapjai leraká­
sának folyamata egyben a szocialista demokrácia kiteljesedésének, általánossá vá ­
lásának időszaka is, hogy ebben az időszakban a szocialista állam egyre inkább 
össznépi ál lammá válik, vagyis a kérdés jogi vetületét illetően a formális jogegyen­
lőség egyre inkább közeledik az állampolgárok tényleges társadalmi egyenlőségé­
hez, ami nem más, mint az egyenlő feltételek biztosítása a társadalom minden 
tagja számára. 

A forradalom kezdeti időszakának, az osztályharc kiéleződött szakaszának 
idején a büntetőjogi norma és a jogalkalmazás a sajátos történelmi időszak ve le ­
járója volt. Ezért a formális jogtörténeti szemlélet sok közös vonást fedezhet 
fel a hatalmukhoz ragaszkodó, kiöregedett társadalmi rend hatalmi formáinak 
büntetőjoga és a kezdeti forradalmi büntetőjog között. Viszont a történelmi, dia­
lektikus szemlélet előtt világos az alapvető különbség is: az elavult társadalom 



önkénye saját társadalmi alapján nem oldódik meg, csak mélyülhet, ezzel szem­
ben a forradalom — ígéret. ígéret arra, hogy győzelme esetén a humánum maga­
sabb szinten teljesedik ki. 

És a forradalomban születő új társadalom örököse mindazoknak a vívmányok­
nak, amelyekért az előző korok legjobbjai az elmélet és gyakorlat terén meg-
küzdöttek. All e tétel a büntetőjog elméleti és gyakorlati vívmányaira is. A kitel­
jesedő szocialista társadalmak a kommunizmus építésének időszakában, a szocia­
lista demokrácia kiteljesedésétől függően mind törvényhozásukban, mind a jog­
alkalmazás területén érvényesítik és továbbfejlesztik e szakjog évszázados ered­
ményeit. 

A szocialista büntetőjog kiteljesedése azonban n e m máról holnapra megszü­
lető csoda, n e m valami új Pallasz Athéné, aki teljes fegyverzetében kipattanhat 
Zeusz fejéből — sőt, ettől kell leginkább félteni, mint minden közös erőfeszítést 
igénylő társadalmi tettet —, hanem folyamat, amelynek akadálytalansága a szocia­
lista demokrácia kiteljesedésétől függ. Mint minden folyamatban, úgy ebben is 
bekövetkeztek bizonyos megtorpanások, sőt. visszaesések is, de a tendencia állan­
dóságának reményéről a valóban szilárd elvi alapon álló szocialista büntetőjogász 
sohasem mondhat le; tudatában van annak, hogy a szocializmusban, a kommuniz­
mus építésének folyamatában születhetnek ellentmondások, és azok közül egyesek 
antagonistává is válhatnak. Ezekkel kapcsolatban Nicolae Ceauşescu elvtárs a 
Román Kommunista Párt 1972. évi Országos Konferenciáján kifejtette: „A prob­
léma tehát nem az, hogy tagadjuk vagy lebecsüljük ezeket az ellentmondásokat, 
a különböző ellentmondások jelentkezése, a harc közöttük, a szocializmusban is a 
társadalmi fejlődés egyik törvénye. A feladat az, hogy létezésük elismeréséből ki­
indulva hozzálássunk alapos tanulmányozásukhoz, és szem előtt tartva a társa­
dalmi fejlődés objektív törvényeit, tudatosan lépjünk fel ellenük, hogy ne öltse­
nek nagy méreteket, ne váljanak antagonistává, n e vezessenek heves összecsapá­
sokhoz." 

Meggyőződésünk, hogy a büntetőjogunk elméletében és gyakorlatában létező és 
a jövőben felbukkanó ellentmondások csak az eddigi v ívmányok korszerűsítése, 
elmélyítése és társadalmi általánosítása talaján oldhatók meg. 

Pártunk Országos Konferenciájának határozatai, az a szellem, amely a IX. és X. 
kongresszus munkálatait is jellemezte, reményünket meggyőződéssé váltja, hogy a 
humánum, a demokrácia kiteljesedésének útján megtorpanás nélkül haladunk a 
mind teljesebb korszerűsödés felé, hogy a büntetőjog területén is meg-megjelenő 
ellentmondások többé soha ne vezessenek a humánummal, a demokráciával és — 
ezek jogi vetületében — a törvényességgel szemben olyan antagonisztikusan ellen­
tétes megnyilvánulásokhoz, mint a múltban. 

Hazánk össznépi állam, a törvényesség általánosan kötelező, s az egyre szé­
lesedő szocialista demokrácia alapján álló társadalmunkban a büntetőjogi elmélet­
nek és gyakorlatnak korszerű, magas szintű megvalósításaira a lehetőségek nyitot­
tabbak, mint bármikor hazánk eddigi történetében. A lehetőségektől pedig nem 
szabad lemaradni. 


