DANE TIBOR

A KARD, A MERLEG ES AZ EMBER

Allamrezon és biintetéjog-eszmény

Kétkard serpenyds mérleg, amelynek aldtdmaszié szdra az egyenes Lkétéll
kard, ez a jog szimboéluma! A mérleg az osztoé és kiegyenlité igazsag jelképe, amely
— hogy ne maradjon jambor 6haj vagy belatastol fuggd konvenci6 — a szerve-
zett kozhatalomra tamaszkodik. Az id6 sokféle jelképet, hasonlatot, szimbdélumot
elkoptatott, de a kardra tdmaszkodd mérleg kidllta az iddk proébajat, ugyanis az
Ujabb és legtjabb korok jogtudosai is, mikor tudoményuk targyat meghatarozzak,
egybntetlien valljak, hogy a jogszabaly olyan szabdly, amelyet végsé fokon a kdz-
hatalom kikényszerit.

A kozhatalmi kényszer azonban kétélll fegyver, mint a kard, amelyre a jog-
igazsag kétkarta mérlege tamaszkodik. Kikényszeritheti a torvények betartasat,
vagyis az osztd és kiegyenlité igazsdg érvényeslilését, de el is metszheti a mérleg
nyelvét, ha a hatalom zsarnok kezébe keril, ki — Berzsenyi szavaval élve — ,a
szent emberiség sorsdt tindér kényének aldja veti“. Hogy az a bizonyos ,tundér
kény“ mennyire gyakran érvényesiilt a modern jogelméleti gondolkodas kialakuld-
satol napjainkig, példa nélkil is tudja még a torténeti stidiumokban kevésbé jar-
tas ember is.

A jogrend és a torvényesség szempontjabol az &nkényuralom nem mads, mint
olyan — végsd fokon egyetlen személytdl fliggd — koézhatalom, amely még tulaj-
don térvényei altal sem hagyja magat korlatozni, és mindenkor a pillanatnyilag
adott helyzet szerint értékelt érdekei alapjan cselekszik. Igy azonban ecsak az cse-
lekedhet, aki tudatdban van, hogy hatalma gyakorlasahoz a jovahagyast nem
tobbségi bizalombdl kapta, amit a jovére is meg kell Oriznie, hanem a hata-
lom gyakorldsira valamilyen eszmeiségen alapuld, sajatos kivalasztds vagy el-
hivas alapjan, az eszme letéteményeseként, kizardlagos joga van. Az utolso ,meg-
gyb6zdédéses® onkényurak a XVIII. szazad abszolit uralkoddi voltak. Ok ugyanis
évezredes hagyomanyokbol téaplalkozé hittel hitték — akarcsak alattvaloik je-
lentds része —, hogy kénylkre-kedvikre megtehetnek mindent, és mindennek az
ellenkezdjét, mert a torvény csak az alattvalot koti, az uralkodd viszont maga
a _torvény. (A Napbleon utani restaurdcié visszahozhatta a Bourbon-liliomos fehér
zaszitkat és a Lajosok kozlill a XVIII-ikat semmirekellé kérnyezetével egyutt, de
az egyébként jambor XVI. Lajos felkent fejével egyuit ordkre a flirészporos  ko-
sarba hullott az évezredes meggy6zOédés, amely szerint egyetlen gondolat stilyosabb
lehet millidk gondjandl és egyetlen szandék millidk akaratdndl. Marpedig e hit
nélkiil nem lehetett ancien régimet)

A XIX. és XX. szazad személyi uralmai csak ritkdn ismétlédhettek meg
orokléses alapon (III. Napodleon), és a tudomanyok fejlédése folytan a vilagiva
valé civilizalt tarsadalmakban az ,isteni felkentségre® vagy ,elhivatottsagra® wvalo
hivatkozds alapjan sem! Minden ujabbkori egyszemélyes uralom valamilyen altu-
doményos ideoldgian vagy valamilyen valdéban tudoméanyos elmélet kisajatitasan,
voluntarista magyarézatin és alkalmazasan alapult és alapul. De barmi legyen is
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az ilyen hatalom eszmei alapja, jogelméleti szempontbol lényege, hogy még on-
torvényei altal sem hagyja magéat korlatozni.

Az Onkény feltételei mellett a torvényesség — vagyis a jogszabdly betar-
tdsa és betartatdsa — illuzid, amelyet az is taplal, hogy a hatalom egy-egy sta-
bilabb iddszakdban a torvényességet latszolag tiszteletben tartja, a legcsekélyebb
veszélyeztetetiség esetén azonban gatlds nélkill sutba végja, mégpedig elsdsorban
a bintetéjog teriiletén. Ez abban nyilvdnul meg, hogy mar viszonylag kismérvii
vagy éppen csak vélt veszély esetén binuldézd szerveivel végletesen reagaltat
és teljes mértékben esak puszta latszattd (vagy még azzd sem!) teszi a gyanu-
sitott, vadlott és wveéglil az elitélt mindazon jogait, amelyeket pedig térvényeiben
dnmaga allapitott meg.

Az Onkény és a jog, a torvénytelenség és a tOrvényesség immar tobb mint

kétszaz éve — Beccaria, Bintett és bintetés cim{l Uttéréd miivének megjelenése
ota — a blUntetdjog terliletén is meglitkozott, és azéta folytatja a maga sajdtos

dialektikdaju harcat az emberért és a tarsadalomért az emberiesség nevében. Pedig
néha-néha egy-egy nagy blnligy fel-felkelti az emberek érdeklddését, de sajnos
leginkdbb nem a felmeriilt jogi, tehat elvi kérdések irant. Hogy csak egy ujabb
példaval éljink: Angela Davis blinperével sokféle vonatkozasban foglalkozott ha-
zal sajtonk, de iObbnyire megfeledkeztek a Kalifornia dllambeli, a miénkétsl merd-
ben eltérd blintetéeljaras ismertetésérol.

A nagykézénség viszonylagos blntetdjogi tdjékozatlansdga ellenére, a min-
den korban az emberiség vagy az ember felszabaditdsdért kiizds, vivédd elmék
kllénos vonzalmat éreztek e szakjog minden &gazata irdnt (példdul Voltaire,
Marx, Engels, Victor Hugo, Zola); Lenin a szentpétervari egyetemen bintetdjog-
b6l szerzett doktori cimet. Talédn nincs eurdpai nép, amelynek demokrata harcosai
és politikusai kézill jé6 néhanyan ne érdeklédiek volna a blantetdjog irdnt vagy
ne véllaltak volna mint véddk jelentds szerepet egy-egy olyan bilnperben, amely-
ben lényegében a haladds és a reakeid, a demokracia és az &nkény valamilyen
formdja vagy valamilyen formaban Utkozott meg. Noha a totalis diktaturdk le-
hetetlenné tették a latvanyos birdsdgi csatdkat — taldn az utolsét Dimitrov vivia
a hatalomban még éppen csak megkapaszkodott hitleri rezsim ellen —, bdséges
anyag gyllt Ossze, hogy felvdazolhassuk az &nkény, illetve a zsarnoksdg, beleértve
a totdlis vagy csak személyi diktatirdk blintetdjogi szemléletének természetrajzat
(totalisnak tfekintem a diktatirat, ha a demokrdcidt nyiltan tagadja, annak még
a latszatdra sem torekszik; személyinek, ha a diktator a népakaratra, a nép szere-
tetére s a nép hozzajarulasdra hivatkozik, és ilyen latszat megteremtésére to-
rekszik).

A jog is, mint minden tudomany, a felmeriilé kérdéseket, még ha azck tdal
is mutatnak sajat terliletén, a maga eszkoézeivel torekszik megoldani.

A blntetdjog tudomdnydnak tdrténetileg elsd sikeres rohama a zsarnoksag
ellen arra iranyult, hogy félreérthetetlenll, a formalis logika eszkdzeinek szigoru
igénybevételével hatdrozza meg mindazokat az emberi tefteket és mulasztisokat,
amelyeket blnteté szankcidval kell sujtani, és elméletileg is megalapozta, hogy
csak az ily moddon meghatdrozott cselekmények tekinthetdk blincselekménynek
(nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege). Ezdltal a jogalkalmazd szervet
arra kényszeritette, hogy a konkrét esetben felderitett tényallas elemeit a biin-
tetéjogszabaly ténydlladék-elemeivel &sszevesse, és elmarasztald itéletet csak ab-
ban az esetben hozhasson, ha a tényallds hézagmentesen a tényalladék ald von-
haté. A Dblincselekmény tényalladékszer{iségének kritériuma tehdt nem holmi pa-~
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ragrafus-facsarintgatds vagy jogaszi szérszdalhasogatds, hanem tOrténelmi vivmany,
amelyen ma a legttbb civilizalt dllam biintetétérvényksnyve alapszik.

Mivel a biuntetd norma éppen merevségénél és kivételnélkiiliségénél fogva
egyarant védi a tarsadalmat a biinoz6toél és az allampolgart a hatalom tualkapdasaival
szemben, a blintetd normdk nyilt vagy burkolt athdgdsa a hatalom részérdl az on-
kény felé tett 1épésnek tekintheté.

Ne gondoljunk most elhurcoldsokra, jogtalan letartéztatasokra, kinvallata-
sokra, adminisztrativ Gton kiszabott szabadsigvesztésekre, megsemmisitdo légerekre
vagy kirakatperekre. Klléntsen ez utoébbiak mechanizmusa és konstrukecidja meg-
érdemelné a publicisztikai és torténelmi felmérés és felderités mellett a jogtor-
téneti és jogelvi elemzést is, mert a kirakatperek a perjogi toérvényesség alruha-
jaba burkoltan — kilonésen szazadunk harmincas éveiben — még a haladdé koz-
vélemény egy részét is megtévesztették, holott e perek elméleti alapja, a hirhedt
,, Visinszkij-tétel* a szakjogasz el6tt az effajta demonstracidok lényegét mar csira-
jdban leleplezte. E tétel ugyanis kimondja, hogy a wvadlott beismeré wvallomdsa
teljes bizonyitéerdvel bir, azzal szemben kétséget tamasztani sem targyi bizo-
nyitékok, sem tanuvallomdsok, sé6t még logikai ellentmondds esetén sem lehet.
Holott a korszeri blntetdjog alappillére, hogy a vadlott beismerése tavolrdl sem
abszolut értékill, azt mdas bizonyitékoknak is ald kell tdmasztaniuk, hiszen a vad-
lottat érdekei késztethetik a vallomdsra, vagy —— ami gyakoribb — sulyos testi
vagy lelki kényszer alatt vallalhat olyan tetieket és mulasztasokat, amelyekhez
semmi koéze sincs, vagy amelyekhez nem a vad sulyossdga szerinti kéze van. Tor-
téneti szempontbol a ,,Visinszkij-tétel® szakitds a modern blntetdjog azon alap-
tételével, amely az inkvizicié elleni kézvetlen kiizdelemben sziletett meg s amely
a donté csapast mérte az oSkor és kozépkor blintetéjogi gondolkodasdra és gya-
korlatara.

A zsarnoki hatalom effajta brutalitasaval szemben a jogasz a maga kimi-
velt normarendszerével éppen olyan tehetetlen, mint a pap, ha imadkozik, mikor
a vetését veri a jég.

Viszont, amig az oOnkény csak burkoltan, részlegesen tdrekszik a térvényes-
ség athagdsara vagy sajat céljal szerinti lazitdsara, a jogdszi szaktudds és lelki-
ismeret még a blntetéjog terliletén is a siker némi reményével ellendllhat. Jog-
torténeti tanulmanyt érdemelne példdul annak a vizsgalata, hogy 1920—1945 kozétt
a politikai 6nkény s végll a nyilt fasiszta diktatira felé tolédast mennyi és milyen
mérvil késéssel kovette a joggyakorlat dltaldban és a bilintetd igazsagszolgaltatas
kiilonosképpen, Emlékezetes, hogy nalunk példaul a kirdlyi diktattra végil is az
érdekeit leginkdbb érinté blincselekményeket, még akkor is, ha azokat polgari
személyek kovették el, katonai torvényszék elé utalta. A politikai bincselekmé-
nyek kivonasa a rendes blintetéeljaras alél és sajatosan ,szakositott® férumok
elé utalasa a keét vilaghaboru kozotti onkény felé toldédas egyik leggyakoribb jele,
de ugyanakkor kozvetve és a hatalom szandéka ellenére elismerést fejezett ki a
rendes bilinteté6 birdsagok birai irant, akik a rajuk nehezedd nyomaéds ellenére igye-
keztek hiiek maradni a szakjog masfélszazados vivmanyaihoz.

Altalaban a kiilldnleges biintetd forumok elétti eljards formadlisan nem kiilon-
bézik a rendes biintetd perjogi eljarastél. A killonds férumok szemlélete az, ami
alapvetéen ellentétes a normdlissal! Ugyanis nem az in dubio pro reo elvén &l-
lanak. Pedig ez az elv is toriénelmi vivmany, amely a jogszolgaltatdé forumot arra
kotelezi, hogy kétség esetén mindig a vadlott javara kelljen doéntenie. Gyakorla-
tilag ez azt jelenti, hogy az elitéltetéshez nem elegenddé a ténykorilményekbodl ko-
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Justitia (Német miniatira
a XVI. szazadhbdl)

vetkezd alapos gyanu fennforgdsa, a blindsség megadllapitasahoz a cselekmény el-
livetésének kézvetlen bizonyitéka sziikséges!

Hogy ismét ujabb keletli példdaval éljink: Angela Davisszel kapcsolatban
bebizonyosodott — maga sem tagadta —, hogy egy fogolysziktetés kapesan mind
a megszoktetendé foglyok, mind a szoktetést elokészitd személyek kozvetlen kor-
nyezetébol keriiltek ki, és a lofegyvereket, amelyekkel a tébb ember, koéztuk egy
biré halalat okozo blincselekményt elkdvették, 6 maga vasdrolta, a biincselekmény
elkivetése utdan pedig ismeretlen helyre tavozott. Az alapos gyanura tehat voltak
tampontok, viszont hidnyzott a bizonyiték arra, hogy Angela Davis e biincselek-
mény elkovetése céljabol, vagy mas, nem oOnvédelmi célra vasarolta volna a fegy-
vereket; hasonloképpen nem bizonyosodott be az sem, hogy ismerte a kizvetlen
kirnyezetéhez tartozo fiatalemberek tervét, tehat hogy a blincselekmény eloke-
szitésében része lett volna vagy megakadalyozdsara modja nyilott volna. Az ijedt-
ség pedig, melyet a tett elkovetése okozott, elégséges magyarazatul szolgalt el-
rejtozésére.

Az Onkény itéloszékei azonban nemesak az in dubio pro reo elvét hag-
jak at, de a tett tarsadalmi veszélyességének vagy, amint régebbi terminologiaval
mondtak, ,targyi sulyanak® meérlegelésekor — mindig a tettes hatranyara! — arany-
talansagot érvényesitenek az itéletben. A két vilaghdboru koézétt hazankban pél-
daul ilyen ardnytalansdgok miatt joggal tekinthetjilk a kommunista és mas haladé
harcosokkal szemben hozott blintetéhatdrozatokat terroritéleteknek.

Publicisztikaibb megfogalmazasban: oOnkény és demokracia ellentétparjanak
sikjan, a bilinteté mechanizmus vonatkozdasaban két alapvetoen és kibékithetetle-
nil ellentétes elvaras és a biinteté forumok részérol két alapvetéen ellentétes ma-
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gatartas all egymassal szemben: az Onkénynek, a zsarnoksagnak az az &allaspontja,
hogy inké&bb binhdédjék szaz artatlan, mint hogy egyetlen veszélyes személy el-
keriilje a fenyitést, viszont a demokratikus, humadnus elvaras és &lldspont szerint
inkabb menekedjék szdz blintevd, mint hogy egyetlen dartatlan binhédjék. A vals-
sagban persze nemigen fordult elé a szdz blndzd menekedése egyetlen &rtatlan
menekedésének a kedvéért, de az Onkény gyakran nem szaz, hanem ezer ar-
tatlant is sujt, hogy véletlenlll el ne szalassza egyetlen ellenfelének megfenyité-
sét sem.

Hogy a tOmegrepresszié fenyegetése hatékony lehessen, az Onkény — nyiltan
vagy burkoltan — az &llampolgarok térvény eldtti egyenldségét megsziinteti, és
a tarsadalmi kllonbségeket atviszi az igazsdgszolgdltatds terililetére: egyes tarsa-
dalmi rétegeknek és kategoridknak kedvez, masokat viszont mindenfajta hatranyban
részesit. Ezt az igazsdgszolgdltatdasi manipuldciét még megindokolni sem nehéz,
Nyilvanvald, hogy az allampolgarok kiulonb6zé tarsadalmi csoportjainak hagyo-
manybeli, vagyoni, mfiiveltségi, meggydzddésbeli adotisidgai igen -eltérdek. Vajon
helyes tehat fenntartani a torvény elétti egyenléség elvét, méas szavakkal: ugyan-
azt a mércét alkalmazni kilonbsdzd mindségekre és nagysagrendekre? Vajon igy, a
»liberdlis egyenlioség® elve révén valdjaban nem egy olyan egyenldtlenséget krea-
lunk, amely éppen a legnagyobb gyamolitdst igénylé rétegeket sujtja? Ez a ve-
szély kétségtelenill fennall. A demokratikus térvényhozé mégsem tehet mast, mint
koldusnak és milliomosnak egyarant megengedi vagy megtiltja a hid alatt halast.
Ugyanis a redlis tdrsadalmi egyenlétlenséget figyelmen kiviil hagyd torvény elotti
egyenléség olyan vivmany, melyet a tarsadalmi killonbségeket jogi normakban is
védelmezé és kifejezésre juttaté feuddlis jogrenddel vivott kilzdelmében érvényesi-
tett a polgari jogelmélet még akkor, amikor a polgarsig mint haladd osztily tar-
sadalmi szempontbdl, s ennek vetiileteként a jog terén is, altalanos érvényl ren-
“dezé elveket keresett.

A torvény elotti egyenléséghol szarmazd egyenlétlenségeknek tehat nem kor-
rektivuma a tarsadalmi kuldnbségek normativ vagy a hatalom részérdél ,rugalma-
sabb® jogalkalmazasbeli fenntartdsa, mert ez visszalépést jelentene a feudalis on-
kényhez, mint ahogy a XIX. és XX. szazadi énkényuralmak kifejezetten vagy bur-
keltan vissza is tértek a killonbozd tarsadalmi csoportck megklldnboztetésére.

A torvény elotti egyenldségboOl szarmazd egyenldtlenségek kiegyensulyozasa-
nak egyetlen demokratikus és humanus lehetésége a felelésségrevonds és a bin-
tetés individualizdldsa. Mar a klasszikus polgari biintetdéjog-elmélet alapelvének
nyilvanitotta, hogy barkit csak binteténorma alda esé teti¢ért vagy mulasztdsaért
lehet felel6sségre vonni, és semmi korUlmények kozétt sem azért, amit gondol,
érez vagy tarsadalmi é&llapoténdl, személyi kapcsolataindl vagy eszmei hovatarto-
zdsanal fogva gondolhat vagy érezhet!

Még hosszu-hosszu évtizedeknek kellett eltelnittk, heogy a bintetdjog elmé-
lete és gyakorlata kidolgozza az enyhitd és sulyosbité kérlilményeknek azt a rend-
szerét, amely a birénak modot nyujtott, hogy ne csak a tett sulyat, de a tettes
tarsadalmi veszélyességét is mérlegelds targyava tegye. Igy szllettek meg azok
a jogelvek és jogszabalyok, amelyek az eldészdr blindzdt, a szocialis kényszer alatt
cselekvét, a fiatalkorut, a csdkkent szellemi képességlit védelmezték és enyhébb
elbirdlasban részesitették, s a szdndék fokat (szdndékos, elére megfontolt szandék,
gondatlansag, erds felinduldas) — biréilag vagy ténydlladékszerlien is — figyelembe
vették. Kiilon torténete van az eldkészileti cselekmény és kisérlet megkilénbéz-
tetésének, az alkalmatlan eszkozzel végrehajtott kisérietnek, az eszkozalany ta-
nanak, a blintetés-végrehajtas feltételes felfliggesztésének s még szadmos olyan
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I. Millaeus: Kinvallatas (1541)

biintetojogi fogalomnak, amelynek dogmatikai, jogelvi, biréi gyakorlatbeli kiiej-
tésétél, kimfivelésétdl és alkalmazasatél a konkrét esetek szdzaiban és ezreiben
emberek szabadsdga, becsiilete, tarsadalmi megbecsiilése fiigg; a biintetd itélet a leg-
stulyosabb kovetkezményli hatalmi aktus, amit a kézhatalom az egyénnel szemben
ervényesithet,

Az Onkény gyakorldsanak éppen ezért déntd laneszeme nemecesak a biliniildézd
apparatusnak, hanem magdnak a birdsdgnak és személy szerint az egyes birdlnak
& minél szorosabb kézbentartidsa, s vellilk a humanitarius vivmanyok figyvelmen
kivill hagyatdasa vagy éppen ellenkez6 elojeliivé télele.

Amikor a haladd jogelmélet a sziikségképpen merev biintetéjogi norma lkor-
rektivumat végsé fokon a birdi mérlegelésiol tette fiiggoveé, kétségtelen, hogy szub-
jektiv és voluntarisztikus elemet vezetett be a blntetéskiszabds egyénitésének gva-
korlatdba, de ennek célja a tettes és a tdarsadalom egységes szempontll és mas-
képpen meg nem valdsithaté védelme,

Nem vitds, hogy a biré is kordnale gyvermeke, tébbé-kevésbé kora érték- és
eloitéleteinek hatdsa alatt &ll, és lehet osztdly-, nemzeti, faji, hitbeli vagy mads
szempontb6l elfogult. Mégis — azt hiszem —, nem nehéz beldatni, hogy a bird
személyes elfogultsdgat egy vildg valasztja el az dnlkényuralom vagy éppen a zsar-
noksdg itéloszékeinek uniformizdlt, egyeniranyitott, az uralom szempontjai szerint
valogatott és ellenérzétt birditol. Amazck elfogultsagiat a fellebbviteli forumok
nagy valdszinliséggel kiegyensulyozhatjdl, emezek esetében a hatalom dllamrezon
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szintjére emelt elfogultsaga és elbitélete valamennyi fokozaton lényegében azonosan
érvényesiil.

Raadésul az &llamrezon szintjére emelt elbitélet és elfogultsdg némasdgra
itéli a védelmet is, s hogy mindjart példaval is éljuink: elképzelhetetlen, hogy
egy sovén &llamban kifogasolni lehessen a bird ,t0lzé nemszeti érzelmét® wvagy
akar csak emliteni is lehessen, hogy a vadlottal szemben ilyesmi érvényesiilhet;
ugyanigy egy faji alapon &ll6 tarsadalmi rendben — példdul Hitleréknél — ugyan
ki merte volna felvetni, hogy a bir6é antiszemita? Viszont emlékezziink csak visz-
sza: a Dreyfus-perben, a tiszaeszldri perben a védelem ezt a kérdést még nyil-
tan felvethette, s Angela Davis perében a vadlott vagy a védelem kérésére min-
den eskildtet kizartak, akinek akar a szines boriiekkel, akar a politizdlé nékkel
szemben elbitéletei voltak! Ezzel szemben ndlunk a harmincas évek kozepén a
kommunistdk felett itélkezdé birosagok elndkei és tagjai még itélethozatal eldtt uj-
sdgokban meghirdeiték ,alldspontjukat®, nemcsak a vadat, de a munkdsmozgalmat
illetéen is. Emiatt azonban a védelem hidba is emelt volna kifogast. A vadlottak
megtehették — meg is tették —, hogy vadlokkéd Iépjenek eld, de az mar mit sem
valtoztatott az eldregyartott itéleteken, amelyeket az Onkény porkoldabjai mondot-
tak ki.

A lelkiismeretes és a hivatalnok birak erkélese és vildgszemlélete alapve-
téen kiilonb6z6: a lelkiismeretes bir6é tudatiban van annak, hogy létezik egy tor-
ténetileg és tarsadalmilag meghatarozott eszmeiség, amelynek része az elGitélet
is. Azt is tudja, hogy mint kordnak gyermeke, nem szandéka, de 1étfeltétele sze-
rint maga is hordoz6ja lehet valamely elditéletnek. Ezért, hogy biréi lelkiismeretét
megnyugtassa, a térvényre s a jogtudomanyra tamaszkodik, kiléndsen olyan eset-
ben, mikor ugy érzi, hogy targyilagossdgidt veszély fenyegeti. Ezzel szemben a
hivatalnok biré az énkény elbéitéleteit emeli elvi szintre, s ezaltal lényegében visz-
szaél a szabadsdggal, amelyet a blntetés egyénitése céljabdl a blintetétérvény biz-
tosit mindazok szamdra, akiknek vdlldra nehezedik az itélethozatal felelGssége.

Az eloitélet — amely minden dnkény ¢és minden voluntarizmus jellemzbje —
a biintetdjog szintjén mint a nemes kdzodsségi gondolkodas vadhajtasa jelentkezik,
s mint ilyen ellentétpdrja a kGzOsség és egyén egységes érdekeit szem elott tarto
blintetés-individualizaldsnak.

A szocializmus — fél évszazados tanulsag szerint! — nem panacea, nem min-
den tarsadalmi bajt gyogyitd szer. Azonban a blntetéjog szempontjabdél is olyan
tarsadalmi rend, amelynek talajdn a jog vivmdanyai maradék nélkill érvényesiil-
hetnek. Természetesen ehhez szikséges, hogy egyértelm{i, tudoményos szemléle-
tink legyen a tarsadalmi forradalom adott szakaszdnak koévetelményeird]l, s hogy
tudjuk, miszerint a szocializmus kiteljesedésének, a kommunizmus alapjai leraka-
sénak folyamata egyben a szocialista demokréacia kiteljesedésének, altalanossa va-
lasanak iddészaka is, hogy ebben az idbészakban a szocialista allam egyre inkdabb
Sssznépi dllamma valik, vagyis a kérdés jogi vetilletét illetden a formalis jogegyen-
16ség egyre inkdabb kozeledik az &allampolgarok tényleges tarsadalmi egyenloségé-
hez, ami nem mds, mint az egyenld feltételek biztositdsa a tarsadalom minden
tagja szamara.

A forradalomy kezdeti idészakdnak, az osztdlyharc kiélezdédott szakaszdnak
idején a blintetéjogi norma és a jogalkalmazds a sajatos torténelmi idészak vele-
jardja volt. Ezért a formadlis jogtorténeti szemlélet sok kozos vonast fedezhet
. fel a hatalmukhoz ragaszkodo, kidregedett tarsadalmi rend hatalmi formainak
blintetdjoga és a kezdeti forradalmi biintetGjog kézott. Viszont a torténelmi, dia-
lektikus szemlélet elétt vildgos az alapvetd kiildnbség is: az elavult tarsadalom
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onkénye sajat tarsadalmi alapjan nem oldédik meg, csak mélylilhet, ezzel szem-
ben a forradalom — igéret. Igéret arra, hogy gydézelme esetén a humidnum maga-
sabb szinten teljesedik ki.

Es a forradalomban sziileté 1j tdrsadalom orokése mindazoknak a vivmanyok-
nak, amelyekért az el6zé korok legjobbjal az elmélet és gyakorlat terén meg-
kuzdottek. All e tétel a blntetdjog elméleti és gyakorlati vivmanyaira is. A kitel-
jesed6 szocialista tarsadalmak a kommunizmus épitésének idoszakaban, a szocia-
lista demokréacia kiteljesedésétol fliggdéen mind torvényhozasukban, mind a jog-
alkalmazas teriiletén érvényesitik és tovabbfejlesztik e szakjog évszazados ered-
ményeit.

A szocialista blintet6jog kiteljesedése azonban nem mardl holnapra megszi-
letd csoda, nem valami Uj Pallasz Athéné, aki teljes fegyverzetében kipattanhat
Zeusz fejébd]l — sot, ettél kell leginkdbb félteni, mint minden kozds erdfeszitést
igénylé tarsadalmi tettet —, hanem folyamat, amelynek akadélytalansaga a szocia-
lista demokracia kiteljesedésétd]l fiigg., Mint minden folyamatban, Ugy ebben is
bekévetkeztek bizonyos megtorpandsok, sét, visszaesések is, de a tendencia allan-
désdganak reményérdl a valdban szilard elvi alapon &llé6 szocialista bintetdjogdasz
sohasem mondhat le; tudatdban van annak, hogy a szocializmusban, a kommuniz-
mus épitésének folyamataban szilethetnek ellentmonddsok, és azok kodzll egyesek
antagonistdvd is valhatnak. Ezekkel kapcsolatban Nicolae Ceausescu elvtars a
Roman Kommunista Part 1972. évi Orszdgos Konferencidjan kifejtette: ,,A prob-
1éma tehat nem az, hogy tagadjuk vagy lebecsiiljiik ezeket az ellentmondasokat,
a killénbozd ellentmonddsok jelentkezése, a harc kozottlik. a szocializmusban is a
tarsadalmi fejlédés egyik torvénye. A feladat az, hogy létezésiik elismerésébdl Kki-
indulva hozzalassunk alapos tanulményozasukhoz, és szem eldtt tartva a tarsa-
dalmi fejlédés objektiv torvényeit, tudatosan Iépjink fel ellenitk, hogy ne 0&ltse-
nek nagy méreteket, ne vdaljanak antagonistdvd, ne vezessenek heves #sszecsapa-
sokhoz.“

Meggybz6désiink, hogy a blntetbjogunk elméletében és gyakorlatdban 1étezd és
a jovoben felbukkano ellentmonddsok csak az eddigi vivmanyok korszeriisitése,
elmélyitése és tarsadalmi altaldnositasa talajdn oldhatdk meg.

Partunk Orszdgos Konferencidjanak hatdrozatai, az a szellem, amely a IX. és X.
kongresszus munkalatait is jellemezte, reménylinket meggy6zddéssé valtja, hogy a
humdénum, a demokréacia Kiteljesedésének 1utjan megtorpands nélkill haladunk a
mind teljesebb korszerlisédés felé, hogy a buntetdjog terliletén is meg-megjelend
ellentmondasok tébbé soha ne vezessenek a humanummal, a demokracidaval és —
ezek jogi vetiiletében — a torvényességgel szemben olyan antagonisztikusan ellen-
tétes megnyilvanulasokhoz, mint a multban.

Hazdnk Ossznépi &llam, a torvényesség A4ltaldnosan kotelezd, s az egyre szé-
lesed® szocialista demokracia alapjan 4ll6 tarsadalmunkban a buntetéjogi elmélet-
nek és gyakorlatnak korszerli, magas szintli megvalésitdasaira a lehetdségek nyitot-
tabbak, mint barmikor hazank eddigi torténetében. A lehetOségektdl pedig nem
szabad lemaradni.




