KISS ANDRAS

ROMAN-MAGYAR JOGI SZOTAR

Nemzetiségi konyvkiadonk, a Kriterion jové évi tervében egy roman—magyar
jogi szotar kiaddsa szerepel. Nem az elsd, amely anyanyelvinkon adja vissza egy
mas nyelv jogi szakkifejezéseinek megfeleldit, sét roméan—magyar viszonylatban
sem uttérd jellegll. Az, hogy mégis foglalkozunk vele, elsésorban annak tulajdonit-
hat6é, hogy rendeltetése eltér elbdeiétdl, és — ezt mar eldljaréban is elmond-
hatjuk — nemzeti politikdnk Kkiteljesedésének egyik eszkézét ldtjuk benne. Ez
utébbiak igazoldsdra sziikségesnek véljitk, hogy réviden emlékeztessiink az elé-
dokre: anyanyelviink régebbi jogi szétaraira.

Ha azt akarndék, hogy teljes legyen a felsorolds, régi szojegyzékeink magyar
nyelvli jogi kifejezéseivel kezdenénk, killon beszélnénk aztan — és nem minden
biiszkeség nélkiil erdélyi hagyoményainkra - Pépai Périz szotdrdnak Glossario-
lumjardl, és csak ezek utan foglalkozndnk a kifejezetten jogi szakszétarakkal. Bar
a fejlodés Osszes szakaszainak kovetése csabitd, célunk érdekében meg kell eléged-
niink azzal, hogy csak néhany, kordra jellemzd jogi szakszotirra emlékeztessiink.

ElsOként azt a latin—magyar Tdérvénytudomdnyi Miszétdrt (Buda, 1843) em-
litjitk, amely arra volt hivatva, hogy a polgari korszak kiiszébén, a feudalizmus
Orokségeként hasznalt latin jogi terminolégidnak a polgéri tarsadalomra jellemzd,
anyanyelvi szakszokincesel valé feleserélését szolgalja. (Ezzel Kkapcsolatban meg
kell azonban jegyezniink, hogy — a kozhittel ellentétben — a latin nyelv hasz-
nélata mar a XVI. szazadidl kezdve nem volt kizardlagos és folytonos a jogi élet
terliletén sem, akar tOrvényhozéi, kormanyzati-kozigazgatasi vagy jogszolgéltatasi
tevékenységrol volt szé) A Torvénytudomdnyi Miszdtir a magyar jogi irodalom
addig haszndlt anyanyelvi szokincsének felhasznaldsaval -— ezek kozétt sok nyelv-
ujitdsi széval — hozta Ossze azt a magyar nyelvii jogi terminolégiat, amely hi-
vatva volt a latint pétolni. A jogtudomany mflveldihez és a gyakorld jogdszokhoz
sz0lt, és lényegében szdkincsébdl — amelybdl a szdazadok sordn maradanddan ki-
alakult miiszavak valtozatlanul tovabb éltek — csiszoldodott és formadalédott a pol-
gari korszak magyar jogi terminolégidja. (Ezt a folyamatot, a haszndlat sorén pal-
1éroz6do, formdlodé szaknyelv kialakuldasdt mar most szeretnénk kiemelni, hisz a
késébbiekben még lesz sz4 rola) Az elsé vildghdbori utdni idében Romadanis-
ban jelent meg Tralan Pop roman—magyar és magyar—roman jogi szotara (Dic-
tionar juridic romdn—maghiar si maghiar—romdn. Cluj, 1921). A neves roman

— de palyakezdetén magyar jogi milveltségli — biintetdéjogdsz mar az emlitett,
kialakult magyar jogi terminolégidt értékesitette szétardban. Ez a szétar elsdsor-
ban azokhoz a gyakorld jogaszokhoz szélt, akik — nemzetiségre vald killénbség

nélkil — magyar egyetemeken sajatitottdk el jogtudasukat, és példdul a jogszolgal-
tatds terliletén, kozismert tériéneti folyamatok eredményeként, mas-mas magénjogi
jogszabdlyrendszereket alkalmaztak roman nyelven. A szétar tehat segitséget nyuj-
tott ezeknek az érvényben levd roman jogi terminolégia elsajatitdsaban, de egyut-
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tal eszkdz volt az egységes roman terminoldgia kialakitdsaban is, hisz abban az
idében éppen az emlitett jogdszok még haszndltak azokat a helyl romdn szak-
kifejezéseket is, amelyek a sajatos torténeti fejléodés soran itt keletkeztek. Har-
madiknak egy meg nem jelent, de kéziratban elkésziilt romdn—magyar jogi szétart
emlitink. Ezt a szétart 1948—1949-ben a Magyar Népi Szovetség Joglgyi Bizott-
sdga megbizdsdbol Heged{is Sandor, Venetsek Jozsef, valamint e sorok iréja ké-
szitette. A Kriterion Konyvkiadé megbizdsabdl, a Gydngydssi Daniellel Kki-
egésziilt munkacsoport ennek a kéziratnak az atdolgozdsdval és kiegészitésével ké-
sziti el az 1973-ban megjelend jogi szétart. A tobb mint két évtizede elkésziilt ere-
deti kézirat atdolgozdsa és kiegészitése alkalmat adott arra, hogy alaposabban meg-
vizsgaljuk a késziild szétir rendelietését napjaink val6sdgdban, és hogy szembe-
keriiljiink egy lényeges valtozdsokat hozott térsadalmi-politikai fejlédési szakasz-
ban keletkezett roman jogi szavak és kifejezések helyes magyar megfeleldinek
megtaldlasdval. A kovetkezbkben errdl szeretnénk szélni, éspedig eldszér a szotar
értelmérdl és céljardl, azutdn pedig magyar nyelvli jogi terminolégidnk néhany
sajatos helyi kérdésérol.

Nyilvanvaldéan jogosultnak tlinik az a kérdés, hogy van-e értelme napjaink-
ban egy olyan szakszétirnak, amely az allam nyelvébdl egy nemzetiség nyelvére
forditja a szakkifejezéseket akkor, amikor oktatdsunk eredményeként egyre tébben
beszélnek j6l romaénul, és a jovoben ez a fejlédés a minbségi tokéletesedés felé
vezet, nemzetiségi jogdszaink pedig az allam nyelvén sajatitjak el jogi ismeretei-
ket? Ha a régebbi — fennebb is targyalt — jogi szétéraink rendeltetését vessziik
figyelembe (ezek, amint lattuk, elsésorban jogédszokhoz vagy kozigazgatdasi szak-
tisztviseldkhoz szdéltak), a kérdés az eldbbiek megvildgitasdban még jogosultabb-
nak tlnik. Hogy kozelebb keriiljiink a felelethez, jonak latjuk ugyanezt a kérdést
nem az eszkéz — ez esetben a szétir — értelmének szempontjabol feltenni, hanem
magénak az anyanyelvi terminoldgia értelmének, haszndnak szempontjibol. Es
nemcsak nemzetiségi szemszSgbdl, hanem minden 4llampolgar jogainak és kote-
lezettségeinek viszonylatdban is. Nézetink szerint a kérdés tobbrétli vizsgalata ut-
jan jutunk el a felelethez.

Legelsésorban uj, szocialista tarsadalmunk &llampolgardnak koézéleti szerepé-
bél indulunk ki. Ma, amikor minden &llampolgir egyuttal a kozélet ontudatos,
tevékeny részese, nézetlnk szerint a jogi terminolégia nem Ilehet kizirdlag egy
szUk (jogasz, kbzhivatalnok) réteg szaknyelve, hanem ugyanugy, mint az ideolégiai
terminolégia, a kozéleti tevékenységhez sziikséges olyan forrds, amely mindenki-
nek rendelkezésére kell hogy &lljon. Ma a torvényhozdi (orszdgos vagy helyi), kor-
manyzati-kozigazgatasi és jogszolgaltatasi tevékenységben részt vevd allampolgar-
nak — hogy megfeleljen a redbizott vagy vallalt feladatoknak — éppugy sziiksége
van arra, hogy elsajatitsa a jogi szakkifejezéseket, mint idézett régebbi jogi szd-
taraink idején annak a szikk szakmai rétegnek, amely szamara akkor ezek a $z6-
tarak késziltek.

Masrészt éppen e cselekvd kozéleti részvétel és az Ontudatosan térvénytisz-
telo, a torvény betartdsara lgyeld &allampolgar kialakitdsa érdekében nalunk az
egész nép akaratat és érdekeit kifejezd tOrvényeinket népszertsitik, széles kor-
ben ismertetik. De lehet-e megismerni valamit, aminek kifejezéseit nem értjik?
Kétségtelenlil nem, ezért jogszabdlyaink ismertetésével szilikségszerlien egyiitt kell
hogy jarjon a jogi terminologia elsajatitasa is.

A fentieket minden &llampolgarra vonatkozéan vetettik fel. Viszont a nem-
zetiségi allampolgdr szemszdgébdl vizsgdlva a kérdést, mind a koézéletben vald rész-
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vétel, mind torvényeink megismerése akkor vdalhatik csak teljes érték{ivé, ha min-
dennapi tevékenységében gondolatmenete olyan fogalmi tarhazbol tfaplalkozhat a
joggal kapcsolatban is, amelynek tartalmat maradéktalanul megérti. Marpedig az
ember. anyanyelvén szokott gondolkozni, ezért anyanyelvén kell hogy ismerje
mindazt, amit gondolataiba beleépit. Ezzel biztosithatd leginkabb az az déntudatos,
kozéleti tevékenységeinkkel teljesen azonosult, belllrél fakadd részvétel, amely
tarsadalmunkat jellemzi, és aminek alapja nem a gépies tudomasulvéiel, hanem a
dolgok teljes megértése. A nemzetiségi allampolgér, tarsadalmi tevékenysége koz-
ben kénytelen nemegyszer — szintén nemzetiségi — dllampolgartarsai korében
olyan feladatokat megoldani, amelyek megksovetelik téle, hogy utbaigazitsa, felvi-
lagositsa Oket, részt vegyen lgyes-bajos dolgaik megolddsdban, Biztosak lehetiink-e
abban, hogy sikeresen teljesiti a redbizott feladatof, ha k&zds anyanyelviikén nem
tudja pontosan meghatarozni, hogy egy adott iigyben mirdél is van szo6.

Ezzel elérkeztunk oda, ahonnan a sajat vagy egy szlkebb kézosség ligyes-ba-
jos dolgait intézé6 allampolgar szemszdgébdl vizsgalhatjuk a kérdést. Mert nem-
csak Ontudatos résztvevél vagyunk a kozéletnek, hanem sajat dolgainkat intézd
egyének is, akar a koOzigazgatdsi lgyintézést igénybe vevd kérelmezdk, akar jog-
szolgaltaté szerveink el6tt megjelend felek. Ezekben az ligyekben mindenki arra
térekszik, hogy megértessen és megértsék. Elérheti-e ezt valaki, megnyugtathatja-e
sajat magat és Ovéit, ha még Onmaga elétt sem egészen vilageos az, amit akar,
mert tudomasul vett ugyan bizonyos szakkifejezéseket, haszndlja is oket, de ezek
nem azonosultak benne egy pontos fogalommal. Kosztolanyinak arra a nagyon em-
beri megfogalmazasra gondolok itt, hogy a tobb nyelvet tokéletesen beszélébdl is
a jaj, a panasz mindig anyanyelvén fakad fel. Az, amelyet személyi vagy szikebb
kozosségi ugyes-bajos dolgokon értink, nem feltétleniil és kizardlag sérelembdl
ered, de redlis szamvetéssel tudomdsul kell venniink, hogy a jogszolgidltatas terii-
letén példaul tobbnyire az fordul az igazsagszolgaltatashoz, akit tényleges vagy
vélt sérelem ért. Ezt a panaszt elsének Snmagunkban anyanyelvinkoén fogalmaz-
zuk meg. Mint ahogy Kosztoldnyi megallapitdsat kiterjeszthetjitk a felfakadd 6rém,
a spontan hozzaallds eseteire is, a kozéleti részvétel belsé — tehdt mindig anya-
nyelvi — elhatdrozasara is.

Végill ha nem szakadunk el a valdsagtdl, nem hagyhatjuk figyelmen kivill,
hogy jogszabdlyaink, amelyek a tarsadalmon belilli viszonyokat szabalyozzak, az
egyén szempontjabol féként az emberi kapcsolatok legkdzvetlenebb terliletén, el-
sosorban a csalddban, kisebb kozosségekben érvényesiilnek, ahol tébbnyire a nyelvi
kozisség is fenndll, Eppen ezért e kozosségekben egymas kozt a jogi viszonyokat
is mindig anyanyelven fejezik ki. Ugyanakkor pedig a kozdsségek tagjainak jo-
géban all nyelviiket haszndlni a térvényszabta keretek kozstt. (Erre a kérdésre
azonban nem térlink itt ki bévebben.) De a fejlédd anyanyelv(l jogi terminolégia
ismerete nélkill végll oda juthatunk, hogy a romdn szakkifejezések o&tletszer(,
egyéni, sokszor dilettans forditdsaval elébb-utobb zavar keletkezhet a jogalkalma-
zasban, s ez végiil a jogegység rovasara mehet.

Az anyanyelvli jogi terminolégia tehdt nézetiink szerint szilard alapja kel?
hogy legyen az Ontudatos, jol megértett kozéleti tevékenységnek, jogtiszteletnek
és jogalkalmazasnak. Nem a hivatalos roman jogi terminolégiat pdtoljuk vele, ha-
nem ra épitjitk a hivatalos terminologia tokéletes megértését, hiszen a romdén
nyelv alapos ismerete elengedhetetleniil fontos. Anyanyelviinkén gondolko-
zunk, azon érthetjik meg legjobban azokat a fogalmakat is, amelyeket a
hivatalos nyelv kifejez. Mert — kozhelyet ismétlink ugyan — fel kell elevenite-
niink itt azt az igazsdgot, ami a jogi miveltségre és szaknyelvre is vonatkozik, és-
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pedig hogy az anyanyelv tokéletes ismerete nélkill nem sajatithatunk el tikélete-
sen mas nyelvet sem,

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a megjelend jogi szotar napjainkban miar nem-
csak a szakemberekhez szél, mint az elozo hasonlo szakszotarak, hanem minden-
kihez, aki mindennapi tevékenységében jogi szakkifejezésekkel talalja magat szem-
ben, ezekkel él, és anyanyelvén akarja megérteni fulajdonképpeni tartalmukat.
Ezért emlitettilk mar kezdetben, hogy egy ilven szétar nemzeti politikink kitelje-
sedésének egyik eszkoze kell hogy legyen.

Természetesen mindenki tisztaban wvan azzal, hogy jogi terminolégidnk sza-
mos megoldatlan kérdését ez a szotir sem képes megoldani, de sziikségszeriien
hazai anyanyelvil jogi terminolégiank tokéletesedését segiti eld.

Mert hogy ebben az irdnyban van még béven tennivald, azt a szétar ossze-
allitasakor elégszer volt alkalmunk tapasztalni. A husz év ota elkésziilt kézirat
kiegészitése éppen egy egész fejlodési szakasz — szocialista jogalkotasunk telje-
ben kialakult — jogi szokincsének szambavételét igényelte, és felvazolta a meg-
oldatlan kérdéseket is.

Eleve szamolnunk kellett azzal, hogy jogi terminolégiank dsszetétele kettos-
séget mutat. Jogi vonatkozasu szokincsiink zdmét a magyar nyelvben kialakult al-
talanos vonatkozasu szakkifejezések alkotjak. Ez az egységes szokines nemcsak az
évszazadok folyamdan kialakult klasszikus jogi szakkifejezésekbdol &all, hanem
napjainkban keletkezett olyan szakkifejezésekbdl is, amelyelk altalanos jogi
fogalmakra vonatkoznak. Ez esetben a szakszétar szerkesztoire az a feladat
harul, hogy minden esetben a roman szakkifejezésnek megfelelo szot vagy kifejezést
haszndljanak. Emellett wviszont sajatos hazai fejlodésiink eredményeként szamos
olyan jellegzetes fogalomra is meg kell taldlnunk azt a magyar szét vagy kifeje-
zést, amely megfelel a sajiatos romdniai intézmény vagy viszony tartalmanak. A
kérdés nem ismeretlen. Kerekasztal-megbeszéléseken, jogszabaly-forditdsokban, fo-
lyéirataink és napilapjaink hasdbjain megjelend szojegyzékekben és térvénynép-
szerlisitésekben, cikkekben talalkozunk azokkal a kisérletekkel, amelyek a meg-
felelo terminoldgia kialakitdsahoz kivannak hozzajarulni. Helyesnek tartjuk ezt
a torekvést, mert csak igy, kozosen tudjuk kialakitani azt a szaknyelvet, amelyet
leézosséglink hasznédlhat. Ugyanakkor helyesnek tartjuk azt a torekvést is, amely
a szakkifejezések tartalmat igyekszik kozvetiteni az Uj magyar nyelvii terminusok-
ban, és nem pusztan a gépies forditast veszi alapul. Nézetiink szerint is szdmos
lehetdség van még arra, hogy a helyes kifejezést jogtorténeti fejlédésiink figye-
lembevételéve] taldljuk meg. Ezekkel kapcsolatban néhany példat idéziink. Koztu-
domasu, hogy a magyar jogi terminolégia nem minden esetben volt szészerinti for-
ditasa a parhuzamosan — sokszor hivatalosan — haszndlt latin szakkifejezésnek.
A ,judex nobilium“ magyarul ,szolgabiré® wvolt (a torténeti fejlédés egy kezdeti
szakaszdnak valosdgat tllkrézve), a ,protonotarius® pedig ,itélomester® (ezuttal a
fejlodés egy késobbi szakaszanak megfeleléen a fisztség tartalmat fejezve ki). A
scomitatus® megfeleléje nem a szoszerinti ,grofsag® volt, hanem az éatvett latin
kifejezésnél a valosdghoz hiibb ,,varmegye“, ebbdl pedig az tjabb fejlédésnek meg-
felelo ,megye® alakult ki. Viszont arra is van példa, amikor nem vették figye-
lembe a kifejezett fogalom tartalmat és a jogtoriéneti szempontokat. Igy a polgéri
korszak romidn ,prefect® és ,subprefect® megfelelojeként nagyon gyakran a ,fo-
ispan* és ,alispan®* kifejezéseket hasznaltik, holott ezeknek megfeleléje a roman
kozigazgatdsi jog szellemében a ,megyefonok® és ,al-megyefonck® volt. Még ko-
zelebb kertilve napjainkhoz, véleménylink szerint indokolatlan wvolt a nemrégiben
létezett kozigazgatasi teriileti egységeket rajonnak nevezni, amikor a magyar szo-
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haszndlatban erre tobb valtozatbdl valogathattak volna., Helyes volt viszont most
a varosaink élén 4allé ,primar® magyar megfeleléjeként a polgarmester® szot

haszndlni, ami a magyar nyelvii jogi terminolégia szerint — bar kiilénbdzé valto-
zatokban — mindig csak varosi tisztséget jelslt, sohasem kozségit. De sorolhat-

ndnk még a példakat ma hasznilt kifejezéseink koziil is.

*

A helyes megolddashoz azonban nem egy szotar elkészitése, hanem a helyes
jogi terminolégia tudatos hasznalata vezethet. Irasunk elején emlitettitk, hozy a
polgdri korszak magyar jogi terminolégidja haszndlat soran alakult ki. A mi saja-
tos hazai terminolégidnk is csak tgy alakulhat ki, csak ugy fejlodhetik, ha éliink
vele. Ez pedig mindenekelott a mi feladatunk, és ne masoktdl varjuk a kérdés
megoldasat. A kozéletben tevékenykedoknek, a jogdszoknak kell jogi nyelviinkkel
élnitik. Mert ha egy magyar anyanyelvii kozéleti személy vagy jogdasz nem tudja
sajat anyanyelvén szabatosan kifejezni azt, amit szakteriiletérél el szeretne mon-
dani, kétséges, hogy megértette akidr romdnul, akir magyarul azt, amit mdasokkal
hivatott megértetni.

Kaban Jozsef: Biintény



