LATOHATAR

A munkasosztaly vezeto szerepe
a szocializmusban

A tanulmdny (REVISTA DE FILOZOFIE, 1972. 7.) cimében megjel6lt problé-
mat Radu Florian a proletaridtus gazdasédgi-tarsadalmi helyzetét meghatdrozé ob-
jektiv és szubjektiv tényezdk elemzésébdl bontja ki, Marx és Engels korai miivére,
A szent csalddra hivatkozva &allapitja meg, hogy a proletaridtust gazdasagi-politi-
kai létének objektiv meghatarozéi: termeiceroktél megfosztott helyzete, a legmo-
dernebb termelderékhéz kottosége, az ezzel Osszefiiggd osztalyszervezetisége és a
tarsadalmi vezetésbdl vald kizartsaga teszik alkalmassa arra, hogy a kapitalizmus
elleni kiizdelemben vezeté szerepet t0ltsén be. Ezek az objektiv tényezdk azonban
onmagukban nem hatdrozhatjdk meg a proletaridatus forradalmi szerepét. A felso-
rolt objektiv tényezbék helyes elméleti értelmezése, azaz forradalmi elmélet nélkiil
a proletaridtus nem téltheti be térténelmi hivatasat.

A szerz0 a marxizmus ismert tételeire is hivatkozva ismételten hangsilyozza:
kizar6lag a proletaridtus ismerte és ismerhette fel, hogy sajat gazdaséagi-tarsadalmi
és politikai felszabaditdsdnak egyben mindenfajta tarsadalmi elnyomds megsziinte-
tését is kell jelentenie, Ezért ez az egyetlen olyan osztdly, amely nem torekszik
arra, hogy osztalyuralmat véglegesitse. A szocialista tarsadalom vezetésében be-
t6lt6tt politikai hatalmat ezért megosztja a t6bbi dolgozd osztdlyokkal, és arra
hasznélja fel, hogy el6készitse az osztaly nélkilli kommunisia tarsadalom megte-
remtéset, Ebben a kiizdelemben épplgy, mint a kapitalizmus elleni harcban, a
proletaridtust marxista forradalmi pértja vezeti, amely kialakitja az 1j forradalmi
tudatot, és a proletaridtus meg a vele szbvetséges tarsadalmi csoportok tudatat
mentesiti a burzsodzia politikai-ideolégial befolyasa alél. A proletaridtus tehat, élén
forradalmi partjaval, az Osszes antikapitalista erdket egyesité tevékenységével vivja
ki politikai vezetd szerepét. Ezért van meghatdrozé funkciéja a proletaridtus hi-
vatasénak betoltésében éppen a politikdnak.

Flméleti tételeinek bizonyitdsara Radu Florian a hazai forradalmi munkas-
mozgalom tényeit is idézi. A romdn proletaridtus, élén forradalmi partjival, a Ro-
man Kommunista Parttal, vezetd szerepét az orszag alapveté érdekeinek a védel-
éért folytatott kiizdelemben, a fasizmus elleni harcban, a nemzeti fliggetlenség
visszaszerzésében, a tdékés-fSldestri rendszer megdontésében, a népi demokratikus
allam, majd a szocialista forradalom megteremtésében vivta ki.

Mivel a proletariatus vezetd szerepe nem automatikusan alakul ki, Radu
Florian nem tartja kizdrtnak azt a lehetbséget sem, hogy adott feltételek kozott
a proletaridtus ne nyilatkozzék meg forradalmi erdként. Ezt a feltevést a szerzd
korabbi és mai tdrténelmi helyzetek alapjan tartja redlisnak, valéravalasat pedig
a széban forgb orszagok jovije szempontjabdl rendkiviil sulyosnak.

A #ocialista tédrsadalom viszonyai kozott a szerzé szerint a munkasosztaly
vezetd szerepe Gj tdrsadalmi-politikai reldcidként jelentkezik. Ennek az a magya-
razata, hogy ez a vezetdé szerep Uj helyzetben és 1j célok érdekében valésul meg.
Mindenekeldtt: a termelderék birtoklasatol megfosztott proletaridtus a termeléerdk
egyik tulajdonosdva valik. Ugyanakkor elnyomott és klzsékmanyolt osztalybdél 4j
SZocxahcta politikai tudattal rendelkezé tarsadalmi vezetberévé is formalédik.

Ebben a helyzetben a munkdsosztidly vezeté szerepe elsésorban abban nyil-
vanul meg, hogy a kommunista part megfogalmazta osztalyérdekeit szem elétt
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tartva, a tarsadalom Osszes haladé erdinek az érdekeivel 6sszhangban, meghata—
rozza valamenny1 tarsadalmi csoport tevékenységét.

Miért van mégis szlikség a munkdsosztaly vezetd szerepére olyan koriiime-
nyek kozott is, amikor minden osztidly szocialistdva valik? A szerzd szerint min-
denekel6tt azért, mert a szocializmus még megdrzi az osztdlykilonbségeket. Ezek
a kuldnbségek a szocializmus viszonyai ko6zott a tulajdonformék kiilonbségében,
az anyagi és szellemi értékek termelésében jatszott kiilonbségben, valamint az
osztilyszervezetiség s az ennek megfeleldé tarsadalmi tudatszint kiilénbségében jut-
nak kifejezésre.

A szocializmus viszonyai koz6tt a munkdsosztdly vezetd szerepét féként a
kommunista pért és a szocialista allam kd&zvetitésével t6lti be. Mind a pértban,
mind az allamban a munkasosztaly arra haszndlja fel vezetd szerepét, hogy a
kilonb6zd tarsadalmi osztalyok érdekeit harmonizdlva hozzajaruljon a szocialista
tarsadalom egységének konszolidaldsahoz.

Radu Florian &tfogd elemzéssel mutatJa ki, hogy a szocialista tarsadalomban
a munkasosztaly vezetd szerepét nem lehet és nem szabad leszlkiteni a kormany-
rasi formdakra. Bz ugyanis magédban hordja azt a veszélyt, hogy a vezetés elsza-
kad a munkésosztalytél és a tobbi tarsadalmi osztalytél. Eppen ezért a mun-
késosztaly vezetd szerepének feltétlenil kifejezésre kell jutnia kilonbézd politikai
szerveinek tevékenységében is, amelyek a munkdsosztaly nevében fejtik ki -tevé-
kenységiiket, és dontéseikben tekintettel vannak a munkdsosztalyt képviseld ki~
16nb6z6 kollektivak véleményére.

Péartunk fétitkdranak a mult év julius 9-én elhangzott expozéjara hivatkozva,
Radu Florian hangsulyozza, hogy az RKP, kifejezve a munkésosztaly vezetd sze-
repét, arra torekszik, hogy tokéletesitse a munkdsosztdly politikai szervezeteit,
azok tevékenységét, és szélesitse a munkdsosztily kiilonbdzd kollektivainak: hoz-
zdjarulasat az Osszes dontést igényld probléméak kidolgozasdhoz és megjavitasa-
hoz. Ebben az értelemben a szerzd biralja azt a hossz( ideig vallott felfogast,- mi-
szerint a tomegszervezetek un. ,transzmissziés szijak“. Véleménye szerint ez a
felfogds a tomegszervezeteket egyszer(i végrehajté szerveknek tekintette, és - ezzel
megfosziotta Oket a felelGsség, a kezdeményezbkészség és a dontés kérdéseihez
valé alkoté hozdjarulds munkajatél. Az RKP a szakszervezeteket, a KISZ-t, az
Osszes tarsadalmi szervezeteket tarsadalmi-politikai szervezeteknek tekinti, ame-
lyekben a munkésosztily és a tobbi dolgozék kozveive vagy kozvetlenill részt
vesznek a szocialista tarsadalom politikai vezetésében. Ilyen koOrilmények: kdzott
valik széles korben lehetévé a szocializmus politikal viszonyainak éllandé?"de-
mokratizalodasa.

A nemzetkdzi munkadsmozgalom tapasztalatai, a szerz0 szerint, egyertelmuen
azt bizonyitjak, hogy a munkdsosztdly vezetd szerepének a csokkenese stlyos® ko-
vetkezményekkel jar, e vezetd szerep tokéletesitése pedig a tarsadalmu feJlodes I‘lt—
musanak allanddé gyorsuldasat eredményezi.

' G.‘ Gy;

Kozben mint a Szépirodalmi Koényvkiadd
igazgatdja, sok fiatal irét indit tutjara,
minden tehetséget felkarol, tamogat. 1llés
Endrével csak személyesen nehéz talal-
kozni... Ugy tlnik, &tléphetetlen de-

,AZ IRODALOM DIAGNOSZTIZAL“
(Jelenkor, 1972. 6.)

A mai magyar esszé s a novella mes-

tere, az ismert dramaird, a kitliné kényv-
k1ado antoldgia- szerkeszto Illés Endre
hetvenéves. A sziiletésnapi, de korédnt-
sem {innepi, inkabb — az interjualany-
hoz méltén analitikus — beszélgetés be-
vezetbjében Bertha Bulesu igy Jellem21 6t:
»Hetvenéves kordban is aktiv ir6, koény-
ve1 jelennek meg, a darabjait jatsszdk
a szinhdzak, s a napilapok tarcarovata-
ban versenyre kel a . legfiatalabbakkal.
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lejes k&ir ovezi, ScKan azt mondjak, hogy
a mlveltség pancélja védi a testét...”
Barmennyire lényegre tapintd; tomor is
ez a jellemzés, mégsem tud versenyezni
Illés Endre Onjellemzésével,  amely -az
interju-kérdésekre adott észinte valaszai-
bél kibomlik; mintha egy ujabb: kivalé
krétarajzot® olvasndnk, hose  a -szerzd
legkotzelebbi ismerdse, .ir6é bardtia; on-
maga. } e pen
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Pedig Illés Endre elharitja magatél az
intim kérdéseket: ,Az iré ne vetkdzzék le
minduntalan, ez a sztriptiztdncosné fel-
adata. Az epikus csak annyira vetké6zzék
le, amennyit beépit &nmagdbol abba az
epikai miibe, amit éppen formadl. Es rog-
ton tisztdzni is szeretném, nem a koltdk-
rél szolok, akiknek feladatuk, hétkdznapi
gyakorlatuk minden bordajuk feltépése.
— Irodalmi életiinkben jo ideje divatos-
sa valt a szlikségtelen vetkdzés. Soét: a
hazug vetkézés. Az ir6 minduntalan le-
vetkdzik a gyerekkordig. A mai magyar
irodalom — tisztelet a kivételnek — leg-
szivesebben csaladfakat rajzol, s mintha
csak statisztikusok irdnyitanak: felszoli-
tas nélkil is statisztikai iveket tolt ki.
Nem. szeretem a csaladfdkat. Akkor sem
szerettem Oket, amikor valaki Werbécziig
rajzolta meg azt a csaladfat, de most
sem, -amikor Werbéczi jobbagyaig.“

A kényortelen analitikus vallomasa ez.
111és' Endre életmfivének ismerdéi tudjak,
milyen fontos szerephez jutottak ember-
ismeretének, emberdbrazoldasanak alaku-
laséban orvosi tanulmanyai. Nem meg-
lepd hat az a jozansdg, amellyel az iré
felelésségét, az események irodalmi be-
folyasolhatdsdgat megiteli, fogalmazdsa-
nak pontossiga mégis leny{ig6z6, okiej-
tése hivalkodiasmentesen gazdag — a tér-
ténelem. s az irodalomtorténet all mogot-
te: ,,Nem hiszem, hogy amikor a habo-
ruba. keveredett és szorongatott spartaiak
segitséget kértek Athéntdl, megelégedtek
volna Tyrtaios harci énekeivel. Katondk
is kellettek. Azt sem hiszem, hogy Dide-
rot Enciklopédidja  lobbantotta. volna fel
a nagy francia forradalmat. Mas erdk er-
jesztették azt, nagyobb erdk. Vagy: azok
kozé tartozom, akik szeretik Byront, én
példdul a Childe Haroldjat, de azt, hogy
séntan . elutazott Gorbgorszigba, és részi
vett a gérdg szabadsdgharcban, retorikus
dramaiba il16 szereplési viszketegségnek
tartom, s nem komoly tettnek. Hogy
Goethe Wertherjének hatdsa alatt 6ngyil-
kossagi hulldm Ontotte el Németorsza-
got — legenda. Barmelyik német statisz-
tikai évkonyv megcafolja. Es hogy nem
Petdfi versei vagy Ady elkeseredett da-
lai lobbantottak fel 1848-at és 1918-at, ta-
lan ezt sem kell bizonyitani. Egy vissza-
fojtott tarsadalmi kibontakozas és egy
vesztett héboru kellett ‘mind a két for-
radalomhoz. Illtzick nélkill allapitsuk
megi- - Galilei, Semmelweis, Marconi,
Einstein, Fermi vagy Oppenheimer k&z-
vetlen. és gyors atalakiték voltak — mi,
irdk, nem. Az irodalom nem alakithat
ilyen kozvetleniill. Az irodalom diagnosz-
tizal, ha egy jo diagnozis jo. kezekbe
kerii:- taldn még folytatdsa is lehet. J6

J

vagy rossz folytatds: de ezt mar masok
valositidk meg.*

Illés Endrének a szenvedélye is ilyen
jézan ~— jozansagdban a kozdsséget szol-
gald: ,,Harmincharom éve vezetek konyv-
kiadokat...* Eletmiive elott tisztelegve,
erre a rendkivil &aldozatos munkara, a
kortars magyar irodalom szolgdlatara, a
klasszikus hagyomany ébrentartdsara is
gondolunk.

MUOVESZETSZOCIOLOGIA,
MUVELODESSZOCIOLOGIA

(Valdsag, 1972. 4.)

A negyvenes évek végén, az Otvenes
évek elején tortént tudomanyrendszere-
zési, tudomanyosztalyozasi  kisérletek
tobb konklazidja felett az idé menthetet-
lentil eljart. Maradanddsagukat az zarta
ki, hogy véglegesnek és kizarolagosnak
képzelték oket. Tekintettel a tudasszo-
ciologia kiilonféle againak Magyarorsza-
gon gyorsan novekvb szerepére, Jdzsa
Péter ezzel a tanumanyaval egy-két terii-
let fogalmi és targyi rendszerezéséhez és
bizonyos elméleti-mddszertani problémak
felvazoldasahoz jarul hozza.

I. A mivészetszociolégia egyike a leg-
bizonytalanabbul meghatarozott, kériilha-
tarolt szociolégiai szakagaknak. Egyrészt
mar Arisztotelész, Montaigne, Hegel, Her-
der, Goethe miiveiben talalkozunk a mo-
dern értelemben vett miivészetszociold-
gia kérdésfeltevéseivel. Masrészi, ma «a
milvészetszociolégia  problematikajanak
orszagonként valtozik a kilénbozdé na-
gyobb egységekbe (igy a kommunikdcio-
vagy tudasszocioldgidhoz, kultlir- vagy
szocidlantropolégiahoz) valé sorolasa. Vé-
gll: a mlivészetszociolégia ma sem valik
el vildgosan a miivészetfiloz6fiatol.

Létezik egy XIX. szézadi irodalomszo-
ciolégiai hagyomany: a Mme de Staél,
Taine, Guyau és masok nevéhez kap-
csolodo. Marx és Engels munkdi jelentds
mértékben tisztaztik az elméleti és mod-
szertani elofeltevéseket. Szamottevé a
szociolégia klasszikusainak, Georg - Sim-
melnek és Max Webernek a munkassi-
ga. A marxista gondolkodas hossz( idén
at idegenkedett a szocioldgiai kérdésfel-
tevésektdl, majd az ideoldgiai akadalyok
elharitasa utdn a miGvészetszocioldgidt
fontossagban mas agak el6zték meg. A
mivészetszociolégia  kérdésfeltevésének
formalis szemlélete a koévetkezd harom
szféra megkllonboztetését eredményezi:
1. az esztétikumnak, tehat a milvészi te-
remto tevékenység eredményének az Ot
létrehozé tarsadalomhoz vald viszanya,
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tarsadalmi determinaltsaga és a tarsadal-
mat tikrdz6 természete; 2. a miivészi al-
kotGtevékenység mint tarsadalmilag meg-
hatarozott viselkedésmod, pozicié vagy
szerep; 3. a mivészi teremtd tevékeny-
ségnek, e tevékenység eredményének és
az eredmény fogadtatasanak mint ,jtar-
sadalmi eseményrendszernek® helye a
tarsadalom egészén belill.

Annak ellenére, hogy a harmadik szfé-

ra az, amely a leginkabb alkothatnd szi--

gorli értelemben a mivészetszocioldgia
teriiletét, csak az elsd, és kisebb mér-
tékben a masodik szféraval kapcesolatban
szamolhatunk be wvaldésagosan  létezd
iranyzatokrél, a harmadikat illetéen csak
feladatokat, lehetéségeket jelolhetink
meg.

Az elsé kérdésfeltevésbdl kiinduld tu-
domanyos torekvések nagy része egybe-
esik magaval az esztétikdval. Ide tar-
tozik a marxista esztétika, elsésorban an-
nak egyetlen kévetkezetesen kidolgozott
rendszere, a Lukdcs Gyorgyé. Lukdacs esz-
tétikaja annyiban mivészetszociologia,
hogy: a) a tarsadalmi életfolyamatban
keresi a magyarazatot magara az eszté-
tikum létezésére; b) az esztétikum konk-
rét megnyilvanuldsi médjait a tarsadalmi
konstellaciobdl vezeti le.

Lukacs hatassal volt Adorno felfoga-
sara, aki a zene elemzésében elsének
valésitotta meg a kompozicidés formai
szerkezetben is mélyen érvényesiilé tar-
sadalmi meghatarozottsig kovetkezetes
kimutatdsdat. Nagy hatassal volt Lukacs
Hauserra; a lukacsi latasmod nyomja ra
bélyegét FErnst Fischernek a miivészet
helyzetét és feladatat kutaté gondolatai-
ra is.

A maésodik szféra alapfeltevésébdl kiin-
dutva killénbozé aspektusokbdl kozelithe-
tink targyunkhoz: mennyire jelent tar-
sadalmi csoportot az alkotét add tarsa-
dalmi koézeg, a tarsadalom, az anyagi
helyzet milyen feltételei kozt, kitol kap-
nak ,rendelést* az alkotédsra, milyen kii-
16nbségek vannak a kiilonbozd miivészeti
agak miivel6i kozott stb.

A miivészetszocioldégia harmadik szfé-
rajadban a miivészet mint tarsadalmi tény,
szocidlis esemény, emberi viselkedési,
érintkezési és csereforma jelenik meg,
mint azoknak a tarsadalmi folyamatok-
nak az 8sszessége, amelyek a mivet koz-
vetleniil létrehozzik, egyrészt tarsadalmi-
lag kodifikaljak, masrészt hozzaférhetové
teszik, véglll tarsadalmi hatdsként reali-
zaljak.

Az itt felmeriilé problémak: valamely
adott tarsadalomban kik a tarsadalmi
folyvamatként felfogott mivészetnek a
szerepldi (példdul az irodalom fészerep-
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16i: az ir6, a koényvkiadd, a konyvkeres-
kedd, a kritikus, a tanar, a kényvtaros,
az olvasd); hogyan fogalmazza meg va-
lamely tarsadalom elvarasait a mvészet-
tel szemben, miben l4tja annak rendel-
tetését; a mivészettel kapcesolatos elvara-
sok milyen alapelvek szerint, milyen elvi
és szerkezeti formak kozott érvényesiil-
nek; hogyan hat a mivészet.

11. A miivelddésszociologia vagy kultir-
szociologia kére tagabb a mivészetszocio-
16gidénal annyiban, hogy vizsgaloddsi
szférajaba tartoznak a tarsadalom szel-
lemi kulturajat alkotd Osszes teriiletek,
masrészt szlikebb, mert nem foglalkozik
a létrehozas, az alkotas oldaldaval. Alta-
lanos kérdésfeltevései a kovetkezdk: 1.
Mit tekint valamely tarsadalom mfivelt-
ségnek, milyen eszményi kévetelménye-
ket és normakat tamaszt a tarsadalom
kiillonbozo rétegeinek ismereteivel szem-
ben? 2. Milyen fesziiltség van a tarsa-
dalomnak onmagaval szemben szabott ké-
vetelményrendszere és a valdésag kozott,
és mi a fesziiltség racionalizdlasanak
modja? 3. Hogyan differencidlédik a tar-
sadalom valdésagos mfiiveltsége rétegen-
ként, részint strukturdalisan, részint mély-
ségben?

A mivelddésszocioldgia a maga egész
kérdésfeltevési modjaban és rendszeré-
ben a miiveltségnek a mai civilizacion
belllli sajatos helyzetére van beallitva.
A vizsgaldédasi korébe tartozo intézmé-
nyek: mindenekeldétt az iskolarendszer,
masodszor az Un. felnéttnevelés egész
rendszere, harmadszor a témegkommu-
nikacios eszkozok intézményei és szer-
vezete, végll az aktivizalas, az onkifeje-
zésre nevelés igényével fellépd kdzmiive-
16dési intézmények.

E feltevés értelmében a targyalt két
szocioldgial ag a csalad és az elsbdleges
csoportok rendszere mellett civilizdcionk
harmadik nagy szocializaciés faktorat ké-
zeliti meg.

MILYEN DIPLOMASOKRA VAN
SZUKSEG?

(New Scientist, 1972. 795.)

Fontos, vilagszerte széles kortt érdek-
16désre szamot tarté problémat boneol-
gat cikkében Duncan Davies, az Imperial
Chemical Industries kutaté részlegének
vezérigazgatdja, a Science Research Con-
cil (az angol tudomaéanyos kutatds tana-
ecsa) tagja. Davies szerint az oktatasi
rendszer atalakulasa korilbelil a szézad
végéig nem okoz kozvetlen valtozdsokat
a termelésben. Ez teszi szlikségessé az
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egyetemi diplomdasok hasznalhatésagdnak
taktikai és stratégiai szempontu feliilvizs-
galasat.

Ha figyelembe vesszilk, hogy stratégiai
szinten mit nyujthatnak az iparnak az
uj oktatasi rendszer végzettjei, akkor
1985—2000 eldtt csekély eredményre sza-
mithatunk, Ezt bizonyitja néhdny régi
és tobb ujabb példa. Igy két feladat ki-
tlizése szitkséges: egyrészt minél jobban
ki kell hasznalni a jelenlegi feltételek
nyGjtotta lehetdségeket, s egyidejlileg
olyan stratégiai tervet kell kidolgozni a
jovd szamadra, amely elkeriilhetové teszi
a jelenlegihez hasonldé vélsdgos helyzetek
kialakulasat.

Davies felvazolja a diplomasok minél
hatékonyabb foglalkoztatasat szolgalé ro-
vid lejarati célkitiizéseket. Megéallapit-
ja: taktaikai feladat annak felismerése,
hogy az ipari vezetés és {eljesitmény
dontd moédon fligg az elengedhetetleniil
szitkséges véllalkozé szellem és az ujabb,
magas szinti szakmail hozzdértéssel és
ésszertiséggel  alkalmazott technoldgia
osszekapesolasatoél. Mar az 1970-es évek
elején siirgésen megoldandé a diploma-
sok foglalkoztatdsa; ezt a feladatot a ko-
vetkezd tényezOk siirgetik: a tengeren-
tali tanulmanyi utak szamanak csokke-
nése s a diplomds tuddsok szamanak
egyidejll ndvekedése, valamint a munka-
bér-koltségek gyors emelkedése, mely a
kutatasi és fejlesztési célokra szant pénz-
Gsszeget terheli. Ez komoly aggodalomra
ad okot minden tudomanyra alapozott
ipardgban. Davies utal az ipar és az egye-
tem egészséges kapcsolatainak fontossa-
gara: mindegyik gondoskodik a madsik
erdforrasairdl (az ipar anyagi eszkozei-
vel iskoldkat és egyetemeket tart fenn,
masrészi ezeknek legjobb végzettjei mind
az ipart, mind az oktatast wvezetik). De
a kutatast és a tovabbfejlesztést szolgald
befektetéseket a fizetoképesség és jove-
delmezéség megorzésének szem el6tt tar-
tasdval kell iranyitani. Es ez a jelen
kériilmények kozott azt jelenti, hogy az
ipari munkaltaté nem tudja a rendelke-

zésre allo, ndévekvd szamu diplomasokat
foglalkoztatni.

A pbvid lejaratu® felelet a feltett ker-

désre tehat az, hogy olyan végzettekre
van szukség, akik utat térnek a felhasz-
nalhatésdg Uuj modozataiban. Igen sok-
féle modon lehet segiteni a tuddsokat
abban, hogy felismerjék, mennyire hasz-
nosan tevékenykedhetnek a tudoményon
kiviil is: végre j6 tudésok tanitanak is-
kolakban, bekeriilnek kisebb cégekhez,
melyek a tudoméanyos eredményeket no-
vekvé mértékben gyimolesdztetik. Egyv
masik ,rovid lejaratu® igény, amellyel

szembe kell nézni: a diplomdasok szerez-
zék meg a képességet arra, hogy maguk
végezzék az effektiv munkéat, s ne csu-
pan iranyitsanak egy sokkal nagyobb
szamu és kevésbé képzett csoportot.

A felvetett kérdésre tehdt Davies fe-
lelete a kovetkezd: a hagyomadanyos elit-
koncepcid mellézésével megbirkézni a
problémak és feladatok témegével. Mind-
ez hozzajarul ahhoz, hogy megévia az
embereket tudasuk erkdlesi kopdasatol.

A ,hoszabb lejdratu“ ceélkitlizések Kki-
fejtésében a cikkir6 stratégiailag vizsgal-
ja a keérdést, és megdllapitja, hogy nem
lehet pontosan elére latni a gyakorlott-
sagnak és hozzaértésnek azt a skaldjat,
melyre 1990-ben sziikség lesz, hogy ki-
tlizzik a felbecsiilt igényeknek megfelels
szamU entomolégus, vegyészmérndk, po-
limerekkel foglalkozé fizikus stb. kikép-
zését, Be kell latnunk — irja Davies —,
hogy feltétleniil szlikség lesz hatarteriileti
»atcsapasokra“, s igy a nevelés, oktatas
egész életen at tarté folyamat marad.

1990-ben egyes nemzetek mar képesek
lesznek annyit termelni, hogy kielégitsék
sajat élelmiszer-, ruhézati, lakds-, jar-
mil- és egyéb sziikségleteiket a rendel-
kezésre 4ll6 munkaeré koérilbeliill 15—20
szazalékaval.

A kérdés itt igy hangzik: milyen tar-
sadalomra lesz szlikséglik az iskolak és
egyetemek végzettjeinek, és milyen kép-
zett emberekre lesz sziiksége annak a
tarsadalomnak? Davies szerint a lakos-
sag alkalmaztatasa 1990-ben a k&vetke-
z0képpen fog megoszlani: kb. 30 szdza-
1ék az iparban dolgozé munkds (révi-
debb munkaidével, mint ma); 30 sza-
zalék oktatd (az oktatds az egész lakos-
sagra kiterjed, korosztadlyra valé tekin-
tet nélkill); 40 szdzalék a ,segélynyujto
és ,szérakoztaté® foglalkozasokban mii-
kodik (orvosok, szalloda-személyzet stb.).
A tevékenységi teriiletek pedig héarom
kategériaba sorolhaték: az anyagi javak
termelésének novelése, az emberi tevé-
kenység tokéletesitése s a kérnyezet kel-
lemességének fenntartasa és javitasa.

+AZ EMBERI ELET ERTELME“
{Nové Slovo, 1972. 7—8.)

A valtozatossagra és sokrétliségre t5-
rekvo, kulturalis profilu kiadvany min-
den egyes szamaban talalhatok az iro-
dalmi anyag mellett filozofiai, természet-
tudomanyi, kozgazdasiagi és vildggazda-
sagi targyu irdsok is, a szerkesztés pedig
a szilard vildgnézeti alapvetés, az ilyen
iranyu polemizalds, a korszerli tijékoz-
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tatas és a nemzeti 6nismeret kiteljesitése
jegyében folyik.

Mindezek elérebocsatisa csak a szdban
forgo, eléggé terjedelmes cikk tagabb szo-
vegkornyezetét hivatott felvazolni, ami-
nek hianyaban az amugy is vazlatos is-
mertetés kevéssé értheté volna. A téma
elsé buktatéjat maga a cikk szerzbje,
Vladimir Brozik is abban latja, hogy bar
a filozéfiai kérdések egyaltaldban nem
mentesek a gyakorlati kihatdsoktél, a
mindennapi élet mégsem ad mindenkinek
kényszerité erejli alkalmat ,az élet ér-
telme® f616tti elmélkedésekre. Az ember
ugy is felfoghatja a wvilagot, amint az
megjelenik elétte, vagyis teljesen magatol
értetodéen, s anélkill, hogy a jelenségek
lényegét meglatni igyekezne. BroZik az
élet értelmének kérdését ilyen vonatko-
zdsban eleve kivételnek tekinti, mivel
fel nem vetése felliletességre és a sajat
életlinkrél valé lemondasra utal, s mar
pusztan ezaltal is vildgnézeti jelentdséget
kap.

A, miért élink?* kérdése szorosan kap-
csolédik a ,,mik vagyunk?“ kérdéshez,
vagyis a gondolkodasi képesség és az On-
tudat kifejlédéséhez, aminek a cikkiré
kéztudott magyarazatat — a munka és a
beszéd tarsadalmi jellegét és meghatéro-
z6 szerepét — vazolja fel, azzal a lénye-
ges kiegészitéssel, hogy az ember a szer-
szamok haszndalatdval nemcsak meghosz-
szabbitja végtagjai veleszliletett méreteit
és képességeit, hanem egyuttal kérnyeze-
tét is megvaltoztatja, ami érzékszerveit
és gondolkodésat 1j elemek lereagdlasara
kényszeriti. Ezzel a fejlédés elveszti pasz-
sziv jellegét, és messzemenden tevéleges-
sé valik. A gondolkodas nem kivaltsaga
az embernek, hanem nélkiilézhetetlen 1ét-
feltétele, ami biztositja szamara a kdrnye-
zet f616tti uralmat; a tdrsadalmi munka-
megosztas pedig az egyedeket egyéniség-
gel rendelkezd 1ényekké fejleszti. Az ,,én-
tudat® kialakulasaban a kozGsségi élet-
nek, ‘az alland6 ingereknek és az egyéni-
leg feldolgozott tapasztalatoknak egyarant
szerepe van — ahogy ezt a személyiség-
tanbol is tudjuk. Korszeri latdsmaédra
utal BroZiknak az a megallapitdsa, mi-
szerint hidbavalo a tudat tarsadalmi ki-
alakulasaban az ok és okozat viszonya-
nak feszegetése, hiszen az ember végsd
soron azért gondolkodik, és azért van
tudata, mert maga a létezés és a meg-
ismerés tarsadalmi feltételekhez kotott,
és ezek egymdssal koles6nhatasban ala-
kultak- ki..

Az ember életének is az az értelme,
amivel 6 maga tolti meg azt és teszi em-
berivé. Az élet értelmének régebbi ele-
ve meghatdrozottsagat felvaltotta a sza-
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bad valasztas lehetésége. Létezni céltala-
nul is lehet, de ez maga utan vonja
ember-mivoltunk elvesztését. S ahogy a
multban oly gyakran ra kellett débben-
nie az embernek, hogy a koériilmények
megfosztjak az életcél megvilasztasanak
lehetdségétdl, gy ma is tudataban kell
lennie a céitalan létezés koévetelményei-
nek, a vegetativ élet {irességének és vég-
s6 csb6djének. BroZik erre a fogyasztol
tarsadalom jél ismert példajat hozza fel,
de kilénbozd forméban a jelenség mas
korlllmények kozott is ,,ujratermeldédhet®.
Az életcél megvalasztasa attol fagg,
hogy az ember milyen értéket tulajdonit
a kornyezd vilagnak, és milyen értékét
latja abban a sajat tevékenységénelo.
Ilyen vonatkozdsban a munka eredmé-
nye, az utédok nevelése, a megértés és
megértetés vagya a lehetséges valtoza-
toknak csak egyes példait jelentik. Min-
denki sajatos értékrendet alakit ki ma-
giban, amiben a tdrsadalmilag meghata-
rozott sziikségleteknek és értékeknek
éppolyan szerepliltk van, mint a lehetd-
segeknek, beleértve a kozottik fennallsd
és szuntelenlll megajulé feszilltséget: is.
A valasztas szubjektiv jellege nem jelen-
ti ugyanis annak Kkizarolag tetszés sze-
rinti voltat, s a kelld ismeretek hidnya
vagy a fiktiv értékrend stulyos lelki ko-
vetkezményekkel jarhat. Az életnek nem
ad értelmet barmilyen cél. Az igényte-
lenség, Onamitas vagy a puszta utanzas
tévutra - vezethet, és a legklilénfélébb
kompenzaciés térekvéseket eredményezi.
De a helyes értékitélet — ha burkolt,
illetve nem tudatos is — egy spontan
igyekezetben mar majdnem mindig fel-
ismerhet6: a koévetett cél leheté legszé-
lesebb tarsadalmi érvényességében. Az
6sztonzé tényezék kozt ugyanis az el-
térd jellegi és kilonbézé hatokorit kiil-
s6 elismerés. vigya vezetd szerepet’ kap.
Az embernek mindenképpen szilksége
van arra a bizonyossagra, hogy a kitlizétt
célnak a sajat életén tulmutats, masok-
t6l is becsilt értéke van. Vladimir Bro-
%ik abban latja a tarsadalom szerepét,
hogy az megadja az egyénnek a sziik-
séges ismereteket olyan életcél valasz-
tasdhoz, amely a kozosségbe (csalddba,
osztalyba, nemzetbe, emberi tarsadalom-
ba) valé beilleszkedés mind tokeletesebb
lehetbségét teremti meg szamara.

GESZTUS £S DOKUMENTUM -
(Magyar Oskutatas, L. 1)

Veres Péter Bdlcs és balgatag osem!c
cim(t kényvében a gesztus etmkum—meg-
hatdrozé értékérél ir. Azt allitja, *hogy



a szentgalleni kaland részvevoinek visel-
Lkedésébol akkor is megallapitand kile-
tiilket, ha erre nézve egyéb adat nem
maradt volna meg. Mit szolt volna va-
jon, ha ismeri Edward Gibbon amerikai
térténetirénak azt az adatat, amelyet dr.
Solymossy Beéla idéz az 0j torténettudo-
manyi folyodirat elso szamaban.

»A rémai birodalom torténete« ci-
mil munkdaja XIX. fejezet 48. szakasza-
ban beszéli el a kovetkezoket: Konstan-
cius rémai csaszar Kr. u. 359-ben Sir-
miumban (Szerém!) megjelent egy gyi-
lésen, melyen a lazadd pannénokat akar-
ta megnyugtatni, akik a magas ad6é miatt
berzenkedtek. Mikor beszédének ama ré-
széhez ért, hogy a lakossag koteles a bi-
rodalom fenntartasara adét fizetni, egyik
pannén vezetd lehuzta csizmajat, és a
csaszar felé hajitotta a kovetkezo kial-
tassal: Marha! Marha! [...] Ennek a
magyar szonak az angol szévegbe torténd
bekeriilésének a mikéntjét kutatva, elo-
keriilt az a forrasmunka, amelyre Gib-
bon hivatkozik. Ez a forrds: AMMIA-
NUS MARCELLINUS »Rerum Gesta-
rum« cimii miive, amelynek a XIX.
konyv 11, fejezet 10. szakaszaban a la-
tin szdvegben is sz0 szerint szerepel a
»pannén nyelven« hangzd s»marha, mar-
ha« kifejezés. A jelzett szerzd Konstan-

Kabdn Jozsef: Mikrofon el6tt

cius csaszar egyik tabornoka és egyben
torténetiréja volt, tehat hitelessége min-
den vitan feliil all1.*

A pannonok nyelvérdl eddig nem sokat
tudtunk. Voltak, akik kelta nyelvnek,
masok az etruszk rokonanak tartottik.
A délszlav nyelvekben megorzitt egyes,
feltehetéen panndn szavak azonban mar
eddig sem zartdk ki a finnugor rokon-
sag lehetoségét (pl. a kovacs szo: ere-
detileg kovagd). Ezt a rokonitast alata-
masztja néhany népnév, példiaul a Pan-
noniabol ismert szikan és szikamber tor-
zsek neve, a gocsejiek hagyomanya 0s-
lakos mivoltukrdl, és az a meglepd tor-
ténelmi-féldrajzi adat, hogy a somogyi
Segesd kozség helyén a romai idokben
egy Segestia nevil helység allt. Konstan-
cius csaszar pannonjai, e gesztusukkal
és jelentds kovetkeztetésekre alkalmat
adé kijelentésiikkel bizonyara segitséget
nyujtanak a torténetkutatasnak az ide-
vago azonositasok pontos elvégzésére.

Az 0j folydirat egyébként érdekes ta-
nulmanyt kozdl Jaki Gabortdl az egy-
kori kolozsvari tudésno, Torma Zsoéfia
gylijteményérol (a kolozsvari Torténelmi
Muzeum anyagaban), s kiemelkedik a
kézlemények kozill Denison E. Ross Ko-
risi Csoma wutolsé évei cimli tanulma-

nya.




