NEMZETKOZI ELET

UJ kﬁzgazdaségi nézetek
az Egyesiilt Allamokban

Kozismert tény, hogy az Egyesiilt Allamok lakossagdanak jelentés hanyada
tovabbra is némi nyugtalansaggal regisztralja a gazdasdgpolitikai elGirdnyzatokat.
Ezt a ,csendes tobbség®- soraiban végzett kozvéleménykutatisok eredményei is
igazoljdk. Egy kozvéleménykutatds szerint az amerikaiak 47 szdzaléka valsigtol
tart. E jogos aggodalom okai sokfélék és Osszetettek, Nem célunk ezek elemzése,
csupan a vizsgdlodasaink targyaval Osszefiiggd néhdny iényezdre utalunk jelzés-
szeriien.

- Az els0 vilaghdborut kovetd évtizedet szivesen emlegették Amerikdban
aranykorként, a 60-as évek gazdasagi fejlodését pedig a propaganda joggal ne-
vezte szarnyalénak. Valdéban az orszag gazdasidga szdzadunk hetedik évtizedében
gyorsan fejlédott. Ez az idészak volt az Egyesiilt Allamok gazdasigtériénetében
a masodik vildghaboru utdn a leghosszabb visszaesésmentes id0szak.

Napjainkban azonban a gazdasdgi hatalom kevés szamt, de Orids monopo-
lium kezében valdé Osszpontositdsanak kéaros kovetkezményeit az amerikai tarsa-
dalom legszélesebb rétegei érzik. Az infldcié hatasa sulyos, a megélhetési koltségek
1972-ben 1963-hoz képest megkozelitoleg 35 szazalékkal novekediek, a faji kér-
dés, -a vietnami hdbori megosztja a tarsadalmat. Ilyen koriilmények kozott nem
csoda, hogy e jelenségek a kozgazdaszok korében is elégedetlenséget keltettek.
Elégedetlenséget, nemcsak az &allapotokkal, hanem azokkal szemben is, akikt6l el-
varndk, ha nem is a bajok orvoslasat, de legaldbb valdésdgos okai feltdrasat.

: Elégedetlenségiik elsOsorban a hagyomaényos polgari kozgazdasdgian elméle-
teivel szemben valdé &llasfoglaldsban nyilvanul meg. Ezért — mieldtt ismertetndk
allaspontjukat — réviden szolunk a hagyoméanyos amerikai kozgazdasagtani 1rany-
zatok néhany jeles képviseldjének felfogasardl.

Els6ként Paul Anthony Samueclsont emlitjiik, aki 1970-ben harmadikként kapta
meg ..a kozgazdasdgtudomanyi Nobel-dijat. Samuelson a novekedéselmélet egyik
legfébb hirdetdje. Az elsdék kozott alkalmazta kutatdsaiban a modern matematikai
eszkozoket, s kilonds figyelmet forditott az Okonometrikus moédszerek alkalma-
zdsdra. Szivesen foglalkozott az altaldnos jélétnek a polgari kozgazdaszok kéreiben
a 40-es és 50-es években oly divatos kérdéseivel. ' ‘

- Keynes nyoman a gazdasdg &llami szabéalyozdséanak hive. Noha részletesen
elemzi a gazdasdgi jelenségeket, tdrsadalmi meghatdrozottsdgaiktél fliggetleniti
oket Szerinte minden gazdasdgnak, legyen az kommunista vagy torzsi, ipari kapi-
talista vagy kozepkom mezogazdasagl, szerveze51 modjatol fuggetleniil egyazon ker-
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désekkel kell megkiizdenie. Elismeri, hogy a kapitalizmust a gazdasagi visszaesések
és a munkanélkiiliség sulyos megprébaltatasoknak teszik ki, s ugyancsak Keynes-
hez hasonldoan a gazdasagtudomany feladatanak tekinti, hogy hibainak kikiiszébo-
lésével tokéletesitse ezt a gazdasagi rendszert.

Nézeteinek legjobb Osszefoglalasat az immaér nyolcadik kiadast megért Kdzgaz-
dasagtana nyQjtja. M{ivében, amely ma a legelterjedtebb polgari gazdasiagtani kézi-
koényv, kisérletet tesz a klasszikus polgdri politikai gazdasagtan és a Keynes utani
gazdasagi elméletek szintetizdlasara, amiért egyenld joggal tekintik tjkeynesistanak
és ujklasszikusnak. Koényve talan a legteljesebben tarja elénk a polgari kodzgaz-
dasagtudomanynak a kapitalista gazdasag miikddési mechanizmusara vonatkozd is-
mereteit. Ennek a munkanak elhatarozo szerepe volt a Nobel-dij odaitélésében.

Az ipari tarsadalom és a joléti allam elméletének 6 képviseloje John Ken-
neth Galbraith. Hirnevét foként két mivével, az 1958-ban megjelent A bdség tar-
sadalma s az 1967-ben Az 4j ipari dllam cimmel kiadott kényvével alapozta meg.
Emlitett els6 munkajaban az amerikai tarsadalmat a bdség tarsadalmaként jellemszi,
bar megjegyzi, hogy a fogyasztéi bdség hattérbe szoritja fontos tarsadalmi célok
megvalositasat.

Az egyes tarsadalmi-gazdasagi alakulatok ko6z6tt Galbraith is elmossa a ter-
melési viszonyok kiilénbozdségébol eredd alapvetd killonbségeket. Ennek kévetkez-
ménye a kapitalista és a szocialista rendszer konvergencidjara vonatkozé elméiete,
amely joggal valtotta ki marxista kézgazdaszok biralatat.

Nézetei sok tekintetben Keynes felfogdsat tikrozik, de mig Keynes még nem
vetette fel a monopdliumok kérdését, Galbraith mdar ezeket helyezi vizsgdléddsai
kézéppontjaba, s alaposan elemzi befolyasukat az allami szervekre. Elesen biralja
az Egyesilt Allamokban mind nagyobb szerepet jatszo ipari-katonai komplexu-
mot, és a gazdasagi bajok orvoslasanak egyik hatdsos eszkozeként a Vietnambol
valo gyors visszavonuldst jeldli meg. Felfogdsa a Samuelsonénal hangsulyozot-
tabban kritikai jellegil. Ebben a vonatkozasban a radikalis koézgazdaszok egyik elo-
futara. : . )

Kévetkeztetéseiben mar kevésbé hatarozott. A bajok orvoslasdt foképpen az
értelmiség szerepének ndvelésében latja, holott a kapitalista termelési viszonyok
kézepette a munkassagtdl elszigetelt értelmiség egyes lazadd elemei sem térhetik
meg a monopoliumok hatalmat.

A pénzforgalom oldalardl kézeliti meg a gazdasdgi jelenségek elemzését Mil-
ton Friedman. Szerinte a pénzforgalomnak nagyobb szerepe van a gazdasagi fejlo-
désben, mint ahogy azt eddig hitték. Ezért a pénzforgalom alakuldsanak tulajdenit
donto szerepet a gazdasagi életben. Kévetkezésképpen a pénzpolitikdnak elsdbb-
séget biztosit az adoligyi intézkedésekkel vagy barmely mads gazdasagpolitikai in-
tézkedéssel szemben.

Nem véletlen tehat, hogy Friedman ezen alapvetd felfogdsa koveikeztében a
monetaristdnak nevezett chicagdéi Ujklasszikus iskola feje (pénzforgalmi kérdések-
ben a Nixon-kormanyzat tandcsadéja). Elesen biralja a Kennedy- és Johnson-kor-
manyzat gazdasdgpolitikdjat. Killonben a szabadpiac hive, noha a tulzott gazda-
sagi liberalizmust is kifogdsolja. Egyes nézetei hatdssal vannak a radikalis kéz-
gazdéaszok egy részére is.

Noha a t6kés wvalutarendszer immar allandosult valsdga is nyilvanvaléva
teszi a valutapolitika fontossagat, Friedman és kovetdi ennek jelentoségét nyil-
vanvaloan tulbecsiilik egy atgondolt gazdasdgpolitika keretében alkalmazandod adé-
ligyi, hiteliigyi és egyéb gazdasiagpolitikai eszkdzék rovasara. A monetdris esz-
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kozok elsObbsége nem szolgdlhat hatékony gazdasagpolitika alapjaul, csupan a
gazdasagpolitika egyéb eszkozeivel Osszhangban alkalmazva lehet hatdsos.

Az amerikai koézgazdasagtani iranyzatok elobbi felvazolasaban nem téreked-
tink és nem is tdrekedhettiink teljességre. Legfébb képviseléik példajan csak a
legjellegzetesebb irdnyzatokat mutathattuk be réviden.

Sok mindenrdl és mindenkirdl szélhattunk volna még. fgy az 1971-ben ugyan-
csak kézgazdasagtudomanyi Nobel-dijat kapott Simon Kuznets-rél, akinek mun-
kassaga foképpen a nemzeti jovedelem elméleti szamitdsaira, valamint a nemzet-
gazdasaégi szamviteli rendszer modszertananak kidolgozasara terjed ki. Wassily
Leontief dolgozta ki és alkalmazta az dgazati kapcsolatok mérlegén alapuld, ma-
tematikai eszkOzokkel dolgozo elemzés modszerét. W. Heller, Kennedy elndk gaz-
dasagi tandcsado testliletének elntke, kidolgozdja volt a hatvanas évek elején al-
kalmazoit, lényegében keynesista gazdasagpolitikianak. (E tandcsadé testlilet tagja
volt masokkal egylitt Samuelson és Galbraith is.) Nem szabad megfeledkezniink
Alvin Hansenrél, aki Keynes leghivebb amerikai kévetéje.

Beszélhettiink volna a fogyasztdselmélet, a wvdllalatelmélet, a Keynes felfo-
gasan alapulé hidnyos koltségvetéselmélet hiveirdl. Mindez azonban tGl messzire
vezetne. ;

A felvazoliak, gondoljuk, elegenddk azoknak a felfogdsoknak a szemlélteté-
sére, amelyeket a ma mar daltalaban neoklasszikusnak, hagyomanyosnak vagy or-
todoxnak nevezett kozgazdaszok képviselnek (megjegyezvén, hogy Galbraith sem-
miképren sem sorolhatd ezen iranyzatok valamelyikébe). A kényszerlien sziikre
szabott ismertetésben szandékosan csak rovid biralé megjegyzésekre szoritkoztunk.
Nem akartunk ugyanis elébe vagni a radikalis kozgazddszok birdlata ismertetésé-
nek.

A hagyomdnyos polgdari gazdasagtudomany nézetei ellen felldzadt kozgazda-
szok magukat a radikdlis politikai gazdasdgtan miveldinek tekintik.

Mozgalmuk 1968 végén oltott szervezett format, amikor néhany fiatal tanar
és egyetemi hallgaté a michigani egyetemen megalakitotta a Radikdlis Politikai
Gazdaségtan Szévetségét (Union for Radical Political Economics, betliszéval: URPE).

Egy évvel késObb a Monthly Review hasdbjain léptek a nagy nyilvanossag
elé kialtvanyukkal, amelyben biraltak a gazdasdgtudomanyokat és wvazoltdk to-
rekvéseiket.

Soraik kozé a legkiilonbozdbb felfogasu kozgazdaszok tartoznak, az anarchis-
takiél a magukat szocialistdknak nevezdkig., Tarkasdguk nézeteikben is megnyil-
vanul, de &alladspontjukban sok kozés vonds fedezhetd fel. (Felfogasukat J. H.
Weaver-nek a The American Economist 1970. évi 1. szamdban megjelent tanul-
manya €s J. Attalinak a Le Monde 8502. szamaban koézolt cikke alapjan ismertet-
k)

A radikalis kozgazdaszok mindenekelétt az Egyesidt Allamok gazdasdgi rend-
szerének és egyes elemeinek éles birdlataban egyek. Tamadjak a kizsdékmanyo-
iast, a profitot, az igazsagtalan vagyonelosztdast, a tdrsadalmi egyenlétlenséget, a
monopéliumokat, a kapzsisdgot, a nék elnyomasat, a {fajgylildletet, az imperializ-
must, a militarizmust, a hdboruikat, a természeti kérnyezet szennyez6dését, az ame-
rikai politikai rendszert, az elidegenedés rendszerét.

Nézeteik szerint a kozgazdasagi elméletnek elo kell segitenie egy tisztességes
tarsadalom létrehozasat és fenntartasat, Meg akarjdk ujitani a koézgazdasagtant,
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hogy felhaszndldsival radikalis tfarsadalmi valtozdsokat érjenek el. A hagyoma-
nyos polgari kozgazdasagtan ugyanis erre — uUgymond — nem alkalmas, mert a
fenndllo kapitalista tarsadalmat természetesnek tekinti, s feltételezi a valtozasok
fokozatos bektvetkezését. Ilyen moédon az ortodox, a ,kinestiri® kozgazdaszok ki-
szolgdljdk a gazdasagi és politikai hatalmat, s azt a rendszer fenntartisa érde-
kében tdmogatjdk.

Biraljdk az ujklasszikus elméleteket azért is, mert ezek a tdrsadalmat egysé-
ges egésznek tekintik, és tagadjak olyan osztaly létezését, amely képes megval-
toztatni a tarsadalmi viszonyokat.

A hagyoményos kozgazdasdgi felfogdsok hivei az 4allamot Ugy tuntetik fel,
mintha az jéakaratian tevékenykednék a tarsadalom minden tagja érdekében,
vagy irdnyukban legalibbis semlegességet tantsitana. A radikdlis kozgazdaszok
szerint viszont az allam az uralkodé osztily érdekeit szolgdlja, mert azok iranyit-
jak, akiknek a kezében van a gazdasagi hatalom. ’

Kifogasoljak az Egyesiilt Allamok kilpolitikajat is, amellyel olyan vilagrend-
szert akar fenntartani, amelyben a gazdagok és a fehérek, tehdt a vildg népessé-
gének alig tobb mint 40 szdzaléka, a vildg jovedelmének 90 szazalékat élvezi. A
radikdalis kozgazdaszok ezzel szemben a fejléddé orszdgok szadmadara is tisztességes
tarsadalom épitésére kivannak lehetdséget biztositani.

A hagyomanyos polgéri kozgazdasagtant birdljdk azért is, mert ahelyett, hogy
a lényegre térekedne, mdasodrangt kérdésekkel bibelddik, és tlneti gydgykezelése-
vel hozzadjarul a kapitalista tarsadalom fennmaraddsdhoz, kialtod egyenlétlenségei-
nek tartositdsdhoz.

A hagyomanyos polgdri koOzgazdasdgtan birdlata nem akadalyozta a radxkah-
sokat abban, hogy annak bizonyos eredményeit atvegyék. Mar utaltunk arra, hogy
képviseldi kozill kildndsen Friedman egyes gondolatai hatottak termékenyitoleg
a radikalisokra.

Atvették a hagyomanyosok egyes kutatdsi modszereit is, f6ként a matematikai
eszkozbk széles korii alkalmazisédt. Ezen tilmenden fokozottabb mértékben . haszho-
sitjdk a szocioldgiai kutatdsokat. S

‘Ha csak futé pillantdst vetiink a radikalis kozgazdadszoknak az amerikai *téar-
sadalommal, gazdasdgpolitikdval és a hagyomanyos polgdri kézgazdasdgtannal
kapcsolatos birdlatara, tételeik nagyon ismerdsnek tlinnek. Valéban, ezek a véle-
mények nem mindenben ujak.

A marxista politikai gazdasdgtan egyik leghangsulyosabb birdlata a ;Soigéri
kézgazdasagtannal szemben éppen az, hogy osztalyjellege kovetkeztében képtelen
a vizsgalt jelenségek mélyebb okainak, mozgatéerdinek, a kapltahsta gazdasag
alapvetd ellentmonddsainak feltdrasara.

Mint lattuk, a polgari kozgazdasigtan kapitalizmust védelmezd, tehat osz-

talyjellegére vonatkozé marxista felfogds éppen ugy tikrszddik a radikdlis “koz-

gazddszok véleményében, mint mds marxista nézetek (a kapitalizmus megsziinésé-
nek elkerulhetetlensegere az osztalyokra, az allam osztalyJellegere vonatkozo fel—
fogdasok).

Természetesen egy széval sem allitjuk, hogy a radikdlis kozgazdaszok ‘mar és’

mind marxistik., Mindenesetre nem csoda, hogy az amerikai tirsadalmi- és’ gazda-
sagi élet eddig sok tekintetben tabuként kezelt alapvetd tényei ellen irdanyuld erd-
teljes biralat meghokkentette nemcsak a hagyomanyos kdzgazdaszokat hanem a
hatalom koreit-is. o

* A radikdlis kbézgazdaszok, nézeteik alapvetden polgam voltanak megfélélden,’
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sajat izlésiik szerint értelmezik a marxizmust, s a szocializmusrél is sok 'tekintet-'
ben sajdtos fogalmaik vannak. .

Az Ausziridb6él Amerikdba szdrmazott neves kozgazddsz, Joseph Alois
Schumpeter 1942-ben megjelent Kapitalizmus, szocializmus és demokrdcia cimi
kényvében Marxszal egyezfen vallotta a kapitalizmus bukdsanak elkeriilhetetlen-
ségét. Persze ezt a véget, Marxtol eltérden, a mult szdzad végi, e szdzad eleji re-
formista elméletek korszerlibbé formalasaval ugy képzelte el, hogy fejlédése So-
rén a kapitalizmus olyan tényezdket hoz létre, amelyek megszintetik. Tehat a ka-
pitalizmus Onfelszamoldsdnak elméletét dolgozta ki. Mindenesetre a polgari koz-
gazdaszok sordban 0 volt az elsé, aki — ha téves elképzelések alapjan is — a
kapitalizmus eltlinésérél beszélt, s a szocializmus bekdvetkezését hirdette oly ido-
ben; amikor amazok szilardan hitiek a kapitalizmus &rékkévalésdgdban, meg vol-
tak gydzddve arrol, hogy a torténelem tévedésének tartott szocializmus nem ma-
radhat fenn sokaig.

‘Azdta a szocializmus ,,vilagdivatta“ lett, bar a polgari gondolkedok elképzelé-
sében — mint Schumpeterében is — ez a szocializmus lényegében nem mds, mint
egy fejlett és megfejelt kapitalizmus., Taldn nem érdektelen, ha utalunk arra, hdgy
a polgari allam kormdanyzati tevékenységének nagy részét még Galbraith is leple-
zett szocializmusnak tekinti.

A radikalis koézgazdaszoknak a hagyomanyos polgdri gazdasdgtanrdl - szélé
birdlata egyébként sem teljesen Uj. A hagyomanyos nézeteket vallé kézgazddszok
egy része mar a radikdlisok el6tt is gyakran biralta a kapitalizmus egyes - kind-
véseit, ha nem is a radikalisokéhoz hasonlé élességgel. E birdlok kozil egyet mar
csak azért is felidéziink, mert, Ggy véljuk, kéze van a radikdlisok nézeteinek ki-
alakitasahoz.

- A nagy tekintélyi s 3 hagyomanyos polgari koézgazdaszok tobbseget tomoritd
Ammkat Kozgazdasdgi Tdrsasdg (American Economic Association) 1965 .decem-
berében megtartott kozgyiilésén Kenneth E, Boulding, a michigani egyetem tanara
nyiltan kijelentette, hogy a polgari kdzgazdaszok napjaink sok kérdésére képtele-
nek vdlaszolni, nem méltatjdk kelld {figyelemre a gazdasigi n&vekedés sulyos
aranytalansagalt és nem kisérlik meg a békés célokra termeld ipardgak miszaki
elmaradottsdganak orvoslasat erélyesebben szorgalmazni. (Hadd emlékeztessiink itt
arra, hogy a radikalis kozgazdaszok mozgalma éppen a michigani egyetemrol m-
dult ki. )

.Ha Boulding megelozte biralataban a radikalis kozgazdaszokat Wass11y Le-,
ontief ugyanannak a tdrsasdgnak 1970. decemberi kozgy(ilésén tartott elndki be-
szamoldjdban kovette azokat. Erdemes £Gbb gondolatait vazolnunk. (Az elngki be-
szamolét tanulmdny formdajdban a The American Economic Review 1971. madrciusi
széma kdzdlte.) Szerinte a gyakorlati alkalmazdsban elért eredmények jelenﬁékte~
lensége a polgari kdzgazdasagtudomany mai allapotinak alapvetd kiegyensulyozat-
lansdgat fejezi ki. A modern kdzgazdasdgi elmélet szamara sokat jelentett a ma-
tematika széles kor(i felhasznadldsa. A matematikai fogalmazds irdnti kmtlkatlan‘
rajongds azonban gyakran arra iranyul, hogy az érvelés lényegi tartalmanak je-
lentéktelenségét az algebrai jelek homlokzata mogé rejtse. Nem lehet tagadm —
mondotta —, hogy wvan valami felhadborité abban a mutatvdnyban, ahogy sokan
»finomitjak® a gazdasdgi helyzet elemzését. A szakemberek egymds utdn hozzdk’
vildgra az 1j modelleket, és a matematikai statisztikusok egymds utan eszelik ki
a“‘ﬁéhyolult’ eljarasokat. Ezek kozlil a legttbb minden gyakorlati alkalmazis nél-
kill csak a készletet gyarapitja. A megfigyelheté valdsdg helyett — folytatja —
egy elképzelt, hipotetikus vildggal valé 4dllandé foglalkozds fokozatosan eltorzi-
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totta tudomanyunk részteriileteinek nem hivatalos értékrendjét. Ha elébbre aka-
runk jutni a gazdasagi jelenségek megértésében, akkor habozis nélkiil tul kell
lépniink a ma fenndallé hatdrokon — hangoztatja.

Ha figyelembe vessziik, hogy mindezt Leontief mint az Amerikai Kozgazda-
sagi Tarsasdag elntke és mint az a kozgazddsz mondotta, aki élen jir a matema-
tikai modszerek, az OSkonometriai kutatdsok alkalmazdsdban, semmi okunk sincs
kételkedni elemzésének helyességében. Ha viszont arra gondolunk, hogy ezeket a
Tdarsasdg 1970. decemberi koézgytilésén mondotta el, talan nem tévediink, ha a
kifejtettekben mar a radikalis kozgazdaszok fellépésének hatdsdat ismerjitk fel.

Figyelemre mélt6, hogy nemrég Galbraith is hasonlé szellemben nyilatkozott,
mondvan: a gazdasagtani modellek gyakran azt a célt szolgaljak, hogy eltereljék
a figyelmet azokrol a nyomasztoé tarsadalmi kérdésekrdl, amelyek riasztd befolyast
gyakorolnak a politikai cselekvésre. Ez mar nem tudomany, csupdn hiedelmek
rendszere -— hangsulyozza mar ugyszélvan a radikalisokéval azonos hangvétellel.

Az eltelt alig tébb mint harom év alatt a radikalis koézgazdaszok mozgalma
rohamosan szélesedett, izmosodott, Sz&vetségiiknek mar sok kévetdie van, koz-
tik a Harvard Egyetem 6t, a Columbia Egyetem hét tanara.

A mczgalom eddig harom konferenciat rendezett. Sajat folyéirata is wvan: a
Radikdlis Politikai Gazdasdagtani Szemle (Review of Radical Political Economics).

Jelentoségiik novekedését mutatja az is, hogy ellenldbasuk, az Amerikai Ké&z-
gazdasdgi Tdarsasdag 1971. decemberi kongresszusara tizenkét radikalis kézgazdaszt
is meghivott, ez év februarjaban pedig a legismertebb radikalisok kozill hdrom,
Shermann, Bluestone és Dowd, az Egyesillt Allamok kongresszusdnak egy bizott-
saga elott fejthette ki véleményét.

Tagjainak munkai koézil kiemelkedik Edwards, Reich és Weistkopf munkdja,
az egyetemi tankdényvnek szint A kapitalista rendszer cim{i, amelyben az amerikai
gazdasagi rendszerrdl vallott allaspontjukat atfogéan fejtik ki, Két masik kép-
visel6jik, Hunt és Shermann, a klasszikus és radikélis kozgazdasagi elméleteket
szembeallitva targyalé munkat késziil kiadni.

A radikalis koézgazdaszok legnagyobb érdeme kapitalizmusellenességiik. Eb-
ben a vonatkozdsban mutatkozik meg aztan legfobb gyengéjiik is. Amilyen mé-
lyenszént6k és gazdagok érveik a kapitalizmus birdlatiban, annyira szlikélkéd-
nek a kapitalizmustél eltérd megoldasok felvazolasaban. Céljukként a ,tisztessé-
ges tarsadalom“ megvalésitasat tiizik ki, de hianyzik ennek pontosabb korilirasa.
Nem tudnak hatdarozott valaszt adni arra a kérdésre sem, milyen legyen az 4j el-
mélet, és milyen rendszer tenné boldoggd az embereket. Az emlitett, A kapitalista
rendszer cim{i kdnyvilk is pusztdn 20 lapon foglalkozik a szocializmussal.

Ha j6 adag tilzas van is abban, amit velik vitdzva az Amerikai Kézgazda-
sdgi Térsasag egyik vezetdje, Robert Solow a szemiikre vetett, mondvan, hogy
munké&ikban nem kevesebb, de tébb frazist hasznalnak, mint a hagyomanyos kéz-
gazdasdgtudomany mfivel6i, valéban még adosak a megoldasok kidolgozasaval.
Nem kétséges, hogy felkésziiltségiik, fiatalsdguk és maisdguk a tovabbi feJlodes
lehetéségét igéri.

A radikalis kézgazdaszok aranylag rovid id6 alatt kifejtett tevekerxyseguk—
kel erjedést inditottak el az amerikai gazdasagtanban.
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Kiilonleges kiildottségek

A diplomaciai és egyéb természetli kapcesolatok sokoldalu fejlodése a jelen-
legi nemzetkdzi kozOsség kozel 140 allama koz6tt a kapesolatok intézményesitése
0j formadinak megjelenését és kikristalyosoddsat vonta maga utan. Az allamok al-
land6 diplomaciai klildotiségei (nagykdvetségek és kovetségek) mellett az ad hoc
(idéleges jellegil) diplomdciai killdéttségek is uj fejlodést mutatnak.

Amint arra Mircea Malita ramutatott: , Az 1j, fluggetlen allamok megjele-
nése, a gazdasagi, politikai és technikai vivmdnyok hatdsa, a kozlekedési eszko-
zpk feilodése dinamizalta [...] az allamok kozotti kapesolatokat, novelte az érint-
kezések gyakorisagat a vilag fejlédése Uj ritmusaival megegyezden. Sziikségképpen
jelentkeznick kellett az érintkezések, dialégusok és targyaldsok 1j formainak.”®
(Diplematia. Bucuresti, 1970. 292.)

Igy a diplomacia ad hoc — iddleges — formédja a masodik vilaghaborut k&-
vetd korszakban uj fejlodésnek indult.

Jelenleg az ad hoc (iddleges) diplomacia valtozatos formakban jelentkezik.
Megkiilénbdztetink: utazé killdotteket; nemzetkdzi konferencidkon részt vevd Kkiil-
dottségeket; klldnleges kildottségeket. Az ad hoc diploméacia e formai koézul
a legfontosabbnak tinik a kildnleges killdottek szerepe. Ezért az ENSZ Nem-
zetkézi Jogi Bizotisdga e tdrgyban egyezménytervezetet dolgozott ki, amelyet
az ENSZ Kozgyllése az 1969. december 8-iki 2530/XXIV. ajanlaséba foglalt.

" Amint a kildnleges kiilldottségekrdl szolé Egyezmény bevezetd részében ol-
vashatiuk, e klilldottségek joghelyzetének szabdlyozdasa a nemzetkézi jog sikjan arra
hivatett, hogy kiegészitse a diplomaciai kapesolatokra vonatkozo 1961. évi és a
konzularis kapcsolatokra vonatkozé 1963. évi egyezményeket. Egyszersmind az
egyezmény hozzajarul az allamok kozotti barati viszonyok fejlesztéséhez, tekintet
nélkil azok tarsadalmi-politikai rendszerére.

' A kilonleges killdottségekre vonatkozé 1969. évi Egyezmény az ad hoc dip-
lomacia e formajat a kovetkezOképpen hatdrozza meg: ,allamképviseleti joggal fel-
ruhazott idéleges killdottség, amelyet egyik allam kild a masik allamhoz, ez
utobbi beleegyezésével, avégre, hogy e mellett meghatarozott feladatot teljesitsen®
(1. szakasz). Amint a meghatarozasbol kitlinik, ahhoz, hogy egyik éllam a ma-
sikhoz kiilonleges killdottséget rendeljen ki, feltétleniil sziikséges ez utdbbi bele-
egyezése. Ezt a beleegyezést diplomadciai vagy mdas uton lehet megszerezni, a két
allam megallapodasa szerint.

A kilénleges kiildottség ligykérét az érdekelt allamok allapitjdk meg, koé-
z0s megéllapodas alapjan. Ezért az Egyezmény Kkifejezetten nem szabdlyozza a kii-
16nleges killdottségek tigykorét.

Kilénleges kiildottség menesztése valamely allamba nincs ahhoz a feltételhez
kotve, hogy a kildo és az elfogadd allam kozétt diplemadaciai vagy konzuldris kap-
csolatok &lljanak fenn.

Ilyen kiilénleges kiilldetésnek mindsiilnek Henry Kissingernek, az Egyesult
Allamok elndke kulén tandcsadéjanak a latogatasai Pekingben: 1971-ben azzal
a céllal, hogy eldkészitse Nixon elnSk latogatdsat a Kinai Népkoztarsasdgban, a
kozelmultban pedig az 1972 juniusaban sorra keriilt ldtogatasa, hogy a két allam
kozoit az 1972 februarjaban létrejott megallapodasok értelmében a Kinai Népkéoz-
tarsasdg vezetoivel targyalasokat folytasson. Hasonlé jelleglt volt Romania Szo-

1483



cialista Koztdrsasdg indiai nagykovetének ez évi latogatdsa Daccéban, hogy kinyil-
véanitsa Bangladesh Koztarsasdg elismerését orszagunk részérdl, és diplomdciai kap-
csolatot 1étesitsen a két orszag kozott.

Ezek a hivatalos latogatdsok olyan orsziagok kozott jottek létre, amelyek ké-
zZ0tt madig sincsenek, vagy abban az idépontban még nem voltak diplomaciai kap-
csolatok.

Az a lehetb6ség, hogy hivatalos (diplomaciai vagy konzuli) kapesolatok hijan
1évé allamok is killdhetnek egymdshoz killénleges kiildottségeket, abbol a szempont-
bdl jelentds, hogy ezek az allamok eziton érintkezésbe léphetnek egymassal, s igy
elokészithetik az dllandé diplomaciai vagy konzuldris kapcsolatok felvételének fel-
tételeit. Az 1969. évi Egyezmény azzal, hogy ezt a lehetéséget jogilag is szentesiti,
azon nemzetkézi dokumentumok soraba lép, amelyek hozzdjarulnak a kapcsolatok
fejlesztéséhez a nemzetkdzi kozosség Gsszes dllamai kozott.

A mod, ahogy a kiilonleges kiildottségekrdl szolé Egyezmény (9. szakasz) ezek
Osszetételét szabdlyozza, arra utal, hogy e kiilddttségek szervezete az allandé dipio~
méciai képviseletekével azonos. Ennek megfeleléen a killonleges kiildottségeknek js le-
het: diplomaciai személyzete, élén a kiildttség vezetdjével, miiszaki-igazgatasi, vala-
mint szolgdlati személyzete. A diploméciai személyzet tagjainak, elvileg, a kiildé
orszag allampolgarsagaval kell rendelkezniiik.

A diplomdciai tevékenység korében a masodik vildghdbort utdni idészakban
kialakult Gjitasként jelentkezett annak lehetdsége, hogy képviselete céljabdél két vagy
tobb allam egyetlen diplomadciai klldéttséget (dllandot vagy iddlegest) menesszen egy
madsik allamba. Ezt a diplomaciai gyakorlatot a kiilonleges killdstiségekre vonatkozd
1969. évi Egyezmény szentesiti. Azt a lehetéséget is biztositja, hogy két vagy tobb
allam egyidoében, de kilon-kiilén kiilldjon kiilonleges killdottséget valamely allamba,
hogy ezzel az allammal a t6bbiek kozosen targyaljanak meg valamely kérdést.

A kilonleges kiilldottség személyzete kinevezésének joga a kildé allamot illeti
meg, de ez kdteles tajékoztatni azt az dllamot, amelyben a kildottség tevékenységére
sor - kerill, ennek létszdmdrol és személyi Osszetételérdl. A killonleges killdsttséget
kildé allam e kotelessége osszefonddik a fogadd dllam azon jogdval, hogy barmikor
nemkivanatos személynek (persona non grata) nyilvanitsa a kiildottség barmely tag-
jat, ami a kitldé allamot az illetd személy visszahivasdra kételezi.

A kiillonleges killdotiség tevékenységére csakigy, mint egyébként barmely. d1p~
lomaciai vagy konzuli klldottségére nézve is, kiilénds jelentbsége van azoknak a
sérthetetlenségeknek, mentességeknek és eléjogoknak, amelyek Oket megilletik. Nagy
mértékben fligg ezektdl a sérthetetlenségektol, mentességektol és eléjogoktol az illetd
kiildottség tevékenységének j6 kimenetele. Ezért mdar a legrégibb idéktdl foglalkoz-
tatta az allamokat az a térekvés, hogy a diplomdciai kiildottségek részére biztositjak
a feladataik teljesitését megkénnyitd sérthetetlenségek, mentességek és eldjogok. bizo-
nyos minimumat. E sérthetetlenségek, mentességek és eldjogok valdjaban nem va-
lamely idegen &allam Aallampolgarainak nyudjtott maginérdeki kedvezmények, hanem
elyan joghelyzetet 1étesitenek, amelyet az illeté személyek g diplomdciai vagy konzuli
killdsttség hivatalnoka mindséglikben élveznek. A killonleges kildstiségekre. vonat-
kozd 1969. évi Egyezmény konkréten szabdlyozza azokat a sérthetetlenségeket,..men-
tességeket és eléjogokat, amelyeket e kiildottségek és személyzetitk élveznek.

Az Egyezmény ‘arra kotelezi a fogadd Allamot, hogy megkénnyitse a kiilénle-
ges kiildottség szdmara a berendezkedéséhez és tevékenysége kifejtéséhez szitkséges
épliletek megszerzését, Tovabba: a killonleges kiildottségek székhelyéiil szolgdld épii~
letek mentesek a nemzeti, tartomdnyi vagy kozségi addk és illetékek al6l. Egyuttal
azok az épliletek, amelyekben a kiilénleges killdottség berendezkedett, sérthetetlenek.
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A székhely allamanak hatésdgai nem hatolhatnak be ezekbe az épliletekbe, csak a
killénleges killdsttség vezetdjének elbzetes hozzajarulasdval. Ugyanakkor a székhely
allama koteles minden intézkedést megtenni annak érdekében, hogy ezeket az épii-
leteket mas személyek meg ne szalljdk vagy meg ne rongaljak, és a kiildottség béké-
jét és méltosagat semmiképpen ne zavarjak.

A kiilénleges kildétiséget megilleti irattaranak és iratainak sérthetetlensége is,
minden iddében és barhol is taldltassanak (26. szakasz). A kiilonleges kiildottséget
megilleti a sajat allamaval valé kozlekedés szabadsdga. Kuldnleges futarokat alkal-
mazhat, és rejtielezett levelezést folytathat.

A kildnleges kiuilddtiséget mint a kildé allam diplomaciai szervét megilletd

e sérthetetlenségeken, mentességeken és el6jogokon kiviil, az 1969. évi Egyezmény
megallapitja azokat a sérthetetlenségeket, mentességeket és elGjogokat is, amelyek
a kildotiség személyzetét illetik meg. A kiilonleges killdGttség tagjait megilleti a
kozlekedés szabadsédga a fogado allam teriiletén, ezen allam térvényeinek és szabdly-
zatainak megfeleléen. Megilleti dket a személyi sérthetetlenség abban az értelemben,
hogy nem helyezhetdk letartéztatisba és nem vehetok Orizetbe, székhelylik &llama
‘[.pedig koteles gondoskodni személyes biztonsdagukrol, méltdésaguk és szabadsaguk biz-
tositdsarol. A killonleges kildottség személyzetének lakdsai, ugyanolyan feltételek
imellett, mint a killdottség székhelye, sérthetetlenek.
: A kilénleges kuldétiségek diplomadciai személyzetét ezenkivill megilleti a
blintetdbirdskodas aloli mentesség és — bizonyos feltételek mellett — a polgari
és kozigazgatasi birdskodds aldli mentesség is. Mentesek az addk és egyéb illeté-
kek aldl, kivéve a székhelylik allamanak térvényhozadsiban kifejezetten meghatd-
rozott eseteket,

A kiilonleges kildodtiség személyzetét ezen sérthetetlenségek, mentességek
¢s elojogok mellett, amelyeket a székhelylk allaméaban élveznek, ezzel az allam-
mal szemben az a kotelezettség terheli, hogy tdrvényeit és szabdalyzatait tiszte-
letben tartsa, és a beligyeibe valé beavatkozastél tartézkodjék. Tovabba, a kiilén-
leges kiilldottség rendelkezésére bocesdtott helyiségeket mas, a kildotiség ligykorével
Jssze nem egyeztethetd célokra hasznalni nem szabad.

A kiildnleges kiildGttség tevékenysége, az Egyezmény eldirdsai szerint, a ko-
vetkezd esetekben ér véget: az érdekelt dllamok koézotti megallapodds alapjan; a
kildetés céljanak megvaldsitisa esetén; annak a hataridének a lejartaval, ha csak
meg nem hosszabbitottdk, amelyre a madsik allamba kiilldték; a kiildé A&llamnak
az elfogaddé allamhoz intézett értesitésével, amelyben kozli azt a hatdrozatat, hogy
befejezetinek nyilvanitja a killonleges kiildottsége tevékenységét; a kiilonleges
kiildottséget fogadd allam azon értesitésével, hogy annak tevékenységét befejezett-
nelk tekinti.

A kuldnleges kildottségekrdl szolé Egyezmény hozzdjarul a nemzetksdzi kap-
csolatok és egyben a jelenkori nemzetkszi jog fejlesztéséhez. Hasonléképpen hozza-
jarul a nemgzetkszi t6rvényesség megszilarditisahoz és a béke fenntartasahoz, ame-
lyek az allamok ko8zOtti egyluttmiiktdés eldmozditdsanak fontos tényezdi. :
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