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AVRAM IANCU ÉS 1848 TANULSÁGAI 

Avram Iancu személyisége elválaszthatatlan az 1848-as forradalomtól. A fel­
törekvő erdélyi fiatal polgárságot képviseli, s annak az ifjú nemzedéknek a szó­
szólója, amely a jobbágyviszonyok korhadt rendszere ellen küzdő reformer ne­
mességnek viharos országgyűlésein edződött férfiúvá. S e harcokban még együtt 
érzett román és magyar, bár a korra jellemző nacionalizmus már vészesen fel­
színre vetette a későbbi ellentétek magvát is. 

1848 eszmeisége már rég meghaladta az úrbérrendezés gondolatát; a fiatal 
nemzedék már a teljes jogegyenlőség, a forradalmi átalakulás jegyében indult ro­
hamra az egész hűbéri államapparátus és jogrend ellen. A forradalmi eszméktől 
átitatott fiatal román polgárság régen túljutott a negyedik törvényes nemzet e l ­
ismerésének gondolatán, s az önálló román népképviseleti államiságban látta meg­
valósíthatónak a társadalmi átalakulást. 

A nemzeti egység gondolata román és magyar részről Erdély viszonylatában 
eleve más szempontok alapján bontakozott ki s került ellentétbe, a radikálisan for­
radalmár ifjúság eszmevilágában mégis megvolt a közös alap a célok és a megva­
lósítás útjának egyeztetésére. Pesten együtt ünnepel az itt tanuló ifjúság a ma­
gyar ifjakkal, s részt vesznek Eftimie Murgu kiszabadításában. A pesti Márczius 
Tizenötödike és a brassói Gazeta de Transilvania egyaránt első oldalon üdvözli 
Táncsics és Murgu kiszabadítását. Marosvásárhelyen is együtt ünnepli a forradal­
mat a román és magyar értelmiség. Ebben a forradalmat éltető egységben emelke­
dik ki a fiatal erdélyi forradalmár értelmiség vezéralakja, Avram Iancu. 

* 

Parasztszülők második gyermekeként született Vidrán, 1824-ben. Apja jó­
módú jobbágy, a topánfalvi állami uradalom erdőkerülője. Avram Iancu elemi 
iskoláit Vidrán végezte, majd 1837-ben a zalatnai gimnázium, 1841—1844 között a 
kolozsvári piarista gimnázium kiváló előmenetelű növendéke. A kolozsvári or­
szággyűlések légkörében ismeri meg a reformer politika irányelveit, s a feljegy­
zések szerint 1844 után mint jogakadémikus fiatalos hévvel s izzó forradalmiság­
gal ad kifejezést gyűlöletének a jobbágyrendszerrel szemben. A fiatal joggyakornok 
feszült f igyelemmel követi az 1846-os országgyűlés vitáit, s hévvel reagál a job­
bágyügyek elodázását célzó minden reakciós kísérletre. 

A kolozsvári jogakadémia elvégzése után Szebenbe megy gyakornoknak, de 
itt a szász patríciusok s a főkormányszék hazájában a jobbágyivadékok előtt 
minden felemelkedés lehetősége el volt zárva. Így csakhamar Marosvásárhelyre 
kerül, ahol a magyar kancellisták mellett mintegy 34 román jogász dolgozott Erdély 
különböző részeiből, köztük nem egy későbbi harcostársa: Al. Papiu-Ilarian, Amos 
Tordăşianu, Vasile Fodor, Ilie Măcelaru, Samuil Poruţiu és mások. 

A román és magyar kancellisták között szoros barátság és együttműködés 
alakul ki; a márciusi fiatalok pesti programja fellelkesíti a vásárhelyi fiatalokat 
is, Iancuék együtt ünnepelnek magyar barátaikkal. Megvan minden remény a 
szoros együttműködésre. A legtöbb erdélyi újság új korszak hajnalát, a Metternich-



féle rendszer , a gyűlöl t abszolu t izmus bukásá t , a „szabadság, egyenlőség és tes t ­
vér iség" győzelmét lát ja a fo r rada lmi eseményekben . Megkapóak e t ek in te tben 
George Bar i ţ iu szavai a Foaia pentru minte, inimă şi literatură hasáb ja in : „1815-
től Met te rn ich pol i t ikája a jezsui t izmussal ka rö l tve — m e r t még II . József ha lá la 
u t á n is sok követője és apostola m a r a d t az országban a jezsu i t i zmusnak — mély 
á lomban t a r t m i n d e n nemzete t . Ez a pol i t ika a r o m á n o k k a l szemben a b b a n nyi l ­
vánu l t meg, hogy szemszúrásból 4—5 r o m á n t magas r angokba emelt , részint azért , 
hogy ve lük ál tassa a románoka t , részint pedig azért , hogy ve lük ijesztgesse a h á ­
rom kivál tságos nemzetet ." Ugyancsak a Foaia o ldala in néhány n a p p a l később Ba­
r i ţ iu lelkesen üdvözli a pest i pon toka t : „A t izenegy ponto t i l letően az erdélyi 
r o m á n o k emel t fővel és Európa ha l l a t á ra ki je lent ik és k inyi lvání t ják , hogy csak 
azokkal fognak ta r tan i , ak ik megvéd ik és megvalós í t ják ezeket a szent ember i és 
poli t ikai polgár i jogokat . [ . . . ] Ezek a pon tok [ . . . ] m indmeganny i ax ióma, s 
a lka lmazzák b á r m e l y i k n é p r e is, n e m t ű r n e k semmi vi tát . Az eml í te t t pon tok k ö ­
vetkeztében összezúzódik va l amenny i ba rbá r , zsarnoki , e lnyomó kivál tság." 

Az erdélyi konzerva t ív nemesség azonban elzárkózot t a gyökeres vál tozások 
gondolatától , és elsősorban a jobbágyfelszabadí tás t halogat ta . Nem egy mai magya r 
történész, elsősorban Trócsányi Zsolt, éppen a jobbágykérdés mego ldásának h a ­
loga tásában látja a későbbi nemzet i e l lenté tek kié leződésének okát . Még ha n e m 
is hanyagolha t juk el a sajátos erdélyi jogál lásban r endk ívü l i élességgel felvetődő 
nemzet i e l lenté tek jelentőségét , m indenképpen számot kell v e t n ü n k a pa rasz tké r ­
dés e lsőrendű fontosságával . A nyugat i megyékben (Arad, B iha r stb.), ahol a r e n ­
dezett ú rbérv iszonyok közepet te azonnal végreha j to t ták a jobbágyfelszabadí tás t , a 
nemzet i e l len té tek távol ró l sem fajul tak el annyi ra , min t az Erdélyi Nagyfejede­
lemség te rü le tén . 

Ér the tő tehát , hogy az egyébként is zavaros jogál lású erdélyi ú r b é r ké rdésé ­
ben muta tkozó halogató t ak t ika e l távol í to t ta a jobbágysorból k ikerü l t r o m á n ér ­
telmiséget , s mindeneke lő t t a magá t Horea u n o k á j á n a k val ló A v r a m Iancut . A 
nemzet i ké rdés így c sakhamar egybefonódott a t á r sada lmi kérdéssel . 

Márc ius 26-án Marosvásá rhe lyen A v r a m Iancu l akásán számos r o m á n ifjú 
gyűl egybe, s e lhatározzák, hogy Szent Tamás v a s á r n a p j á r a Balázsfa lvára gyűlést 
h ívnak össze. Ugyanakkor A b r u d b á n y á n egy más ik fiatal, rad iká l i s fo r rada lmár , 
a r o m á n — m a g y a r együ t tműködés lelkes híve, a később t rag ikusan kivégzet t Ioan 
Bu teanu á l l a mozgalom élére, ügyvéd bará t j áva l , P e t r u Dobráva l együtt . B u t e a n u 
felveszi a kapcsolatot a kolozsvári r o m á n fiatalok vezérével , a k isnemesi s zá rma­
zású Francisc Micaşsal is. E találkozón, amelyen Al. Pap iu - I l a r i an is részt vet t , 
m á r körvonalazódik a r o m á n s á g t á r sada lmi és nemzet i programja , mely t á r s ada lmi 
vona tkozásokban lényegében a pest i és pozsonyi ha tá roza tok a lap ján áll . Közben az 
Erdélyi Érchegységben a parasz tság egyre ha tá rozo t t abban követel i a jobbágyság 
azonnali megszüntetését , és e gyűléseken emelked ik ki A v r a m Iancu későbbi ha rcos ­
t á r sa inak népes tábora . 

A pa rasz tké rdés mego ldásának halogatása mia t t egyre n y u g t a l a n a b b r o m á n 
fiatalság b iza lma m e g r e n d ü l a magyar for rada lom erdélyi vezetőiben, s így cél­
ki tűzése c sakhamar közös nevezőre ju t a r o m á n negyvennyolcasok Béccsel sz im­
pat izáló csoport jával , ame ly mind a jobbágyfelszabadí tás , m ind a nemzet i szabad­
ság megoldásá t a császári udvar tó l vár ta . 

A tö r t éne lem utólagos nagy v i tá iban gyakran tú loz ták el egyik vagy más ik 
fél t ak t ika i h ibá já t vagy ideológiai rövid lá tásá t . Ma m á r n e m vi tás , hogy a néző­
pon tok egyeztetése lehete t len a kuszá l t és még száz év táv la tából is nehezen á t ­
t ek in the tő erdélyi v iszonyok alapos elemzése nélkül . 



Az 1848 márciusa és májusa között kibocsátott különböző proklamációk, fel­
hívások, újságcikkek nagyszerűen tükrözik e visszásságot, amelyben lassacskán 
mégis kikristályosodik egy kettős irányzat. Az erdélyi magyar forradalmárok 
csakis a magyar forradalommal való teljes együttműködésben, i l letve a Magyaror­
szággal való unióban látták a haladó erők összefogásának és a konzervatív erők, 
mindenekelőtt a Habsburg-abszolutizmus megtörésének lehetőségét. Ez az irány­
zat viszont csakis a nemzeti kérdés demokratikus megoldásával biztosíthatta a 
forradalmi erők együttműködését. Mivel ez nem következett be, a végsőkig ki­
élezett társadalmi és nemzeti ellentétek következtében a románság a nemzeti egy­
ség jegyében az önálló cselekvés útjára lépett. „Ne hallgassatok, különben el vannak 
veszve a románok — írja A. Treboniu-Laurian Bălăşescunak Erdélybe. — Ezrenként 
gyűljetek össze. A zsarnokság bilincsei már lehullottak. Ne n y e l j e t e k . . . Egyesül­
jetek, románok! ne legyetek többé elkülönítve. Miért vagytok olyan csendesek? Itt 
van az idő, most kell cselekedni!" 

De az erdélyi nemesség éppen a tömegek cselekvésétől, a népmozgalmaktól 
rettegett a legjobban. „Sehol a világon demonstratiok ugy nem imponálnak mint ná­
lunk, nemességnek ugy mint parasztnak. Csak a székelyekre ne agitálnának" — 
írja br. Jósika Samu gróf Teleki erdélyi kormányzónak ezekben a napokban. 

Az erdélyi parasztság nemzetiségre való tekintet nélkül gyűlölte az elavult 
jobbágyrendszert, az egész nemességet, s megelégelve a taktikázást, a nyílt cse­
lekvés, a robot és jobbágyszolgáltatások megtagadásának, a korábban elrabolt úr­
béri földek visszafoglalásának útjára lépett. 

Ilyen hangulatban került sor április 30-án az első, majd május 15—17-én a 
második balázsfalvi gyűlésre. Köztudomású, hogy a gyűlésen részt vett mintegy 
40 000 paraszt (köztük számos magyar) hatalmas lelkesedéssel fogadta a Simion 
Bărnuţiu szerkesztette programot. Az események közismertek, az Avram Iancu v e ­
zette felkelés megértése végett azonban mégis tisztáznunk kell egyet s mást. 

Mindenekelőtt megerősödött a parasztok harca földesuraik ellen. Az erdélyi 
nemesség politikája viszont még tovább élezte az ellentéteket, jóllehet a román­
ság közben a helyzet előnyeit felismerő Bécs politikája felé közeledett. A császári 
reakció nagyszerű taktikai érzékkel használta ki a parasztmozgalmakat a nemzeti 
ellentétek szítására is. N e m szabad felednünk, hogy a többségében román paraszt­
sággal szemben a magyar nemesség karhatalma állt. Még ha el is túlozzák egye­
sek a szerencsétlen mihálcfalvi sortűz jelentőségét, mégis f igyelembe kell ven­
nünk azt a ravasz manőverezést, amellyel a reakció székely nemzetőröket uszít a 
földfoglaló román parasztokra. 

Az erdélyi országgyűlés a helyzet komolyságából adódóan végül is elfogadja 
a jobbágyfelszabadítást, de megszavazza az uniót, s nem veszi figyelembe a ro­
mánok követeléseit. Ezt követi Teleki kormányzónak a szebeni Román Nemzeti 
Komitét feloszlató rendelete, ami tovább élezi a nemzeti ellentéteket. A kor han­
gulatára derít fényt számos korabeli feljegyzés, emlékirat. „Gondolatom szerint 
fájdalommal tapasztalom, hogy a nemes magyarság nagy hidegséget mutat a ro­
mánok kérelme iránt — írja egy korabeli román értelmiségi. — A magyarok jól 
látják a románok nagy számát, s meggyőződhettek a szászok mesterkedéséről, me­
lyekkel fiataljainkat megrontani igyekeztek, s arra bírni, hogy a magyarok ellen 
ütközetre uszítsák a románokat, avval ámítván őket, hogy a magyarok egész ro­
mán helységeket gyújtanak fel, s öldösik lakóikat. Abból is meggyőződhettek a 
nemes magyarok, mily nagy szeretettel és rokonszenvvel viseltetik a románság a 
magyarok iránt, hogy annyi megkísértett próbák után is a mai napig sem vehet­
ték arra a románokat a szászok, hogy tőlök a fegyvert elfogadják, jóllehet min-



dennap erőltetik, ezt pedig azon okból, nehogy kisebb gyanúra is okot szolgál­
tassanak, mintha a románok ellenszegülni kívánnának a magyaroknak. S mind­
ezeket a magyarok számba nem vették." 

Mi sem mutatja jobban, mint e levél, hogy a császári reakció milyen meste­
rien használta ki a nemzeti ellentéteket. A szerencsétlen mihálcfalvi sortűz bőven 
felnagyított híre aztán végleg elmérgesítette a helyzetet. A Román Komité szebeni 
ülésén a mérsékelt öregek és a nyugtalan fiatalok egymásnak tettek szemrehá­
nyást. Az egyik ortodox főpap a fiatalokat hibáztatta a mihálcfalvi eseményekért, 
mely szerint ezek vezették félre a parasztokat, hogy ne engedelmeskedjenek a 
felsőbb rendeléseknek. Iancu többekkel az ülésterem hátsó részében ült, s e sza­
vakra nyomban felugrott, megragadta az öreg papot, és felelősségre vonta kije­
lentéséért. 

Másnap már Iancu felkereste előbb Simion Bărnuţiut, majd George Bariţiut, 
és kijelentette, összegyűjti fegyveres embereit, s megindítja a felkelést. A sza­
vakat csakhamar tett követte. Iancu felhúzódott a havasokba, s harcostársaival, 
N. Corcheşsel, I. Buteanuval, Simion Balinttal s a többiekkel együtt megkezdte 
a román parasztok felfegyverzését. 

A császári reakció dörzsölhette kezét, elérte valódi célját, Jellasich a ma­
gyar forradalom ellen szervezkedett, a szerbek önálló vajdaságot követeltek, Hod-
zsával az élen a szlovákok is mozgolódtak, s a magyar kormány szerencsétlen 
nemzetiségi politikájának minden következményét Bécs mesterien használta ki, s 
közben maga is felkészült a magyar forradalom elleni támadásra. 

A magyar kormány azonban e nehéz napokban is ügyetlenül kereste a kö­
zeledést az erdélyi románok felé, sőt a híres július 11-i Kossuth-beszéd nyomán 
meginduló sorozásnak megfelelően elrendelte Erdélyben is 8000 újonc állítását. A 
szász és román községek azonban be sem engedték a sorozó bizottságot, s ezért Ló-
nán a katonaság ismét a román parasztokra lőtt. 

Az ellentétek végképp elmérgesedtek, a falvakon a román parasztság fegy­
verkezett, a naszódi és orláti román ezredek a császáriak parancsnoksága alatt ak­
cióba léptek, s a Román Nemzeti Komité összehívta a harmadik balázsfalvi gyű­
lést, melyen Avram Iancu már mintegy 6000 felfegyverzett paraszt kíséretében je­
lent meg. A több mint kéthetes gyűlés elhatározta az egész erdélyi románság fel­
fegyverzését néptribunok vezetése alatt. 

Így vált a társadalmi és nemzeti kérdés meg nem oldása miatt Erdély pol­
gárháború színterévé. E polgárháború mindkét részről súlyos áldozatokat köve­
telt. Így vált vérengzések színterévé egyrészről Szászrégen, másrészről Nagyenyed 
környéke. 

A Puchner tábornok vezette császári támadás kivédésére Agyagfalván a szé­
kelyek Berzenczey László vezetésével október 15-én gyűlésre jöttek össze, de 
hiába határozzák el a felfegyverzést, a császári erők támadása következtében Há­
romszék kivételével egész Erdély a császáriak kezébe került. 

Közben az Erdélyi Érchegységben Iancu vezetése alatt komoly román erők 
gyülekeztek. Bem győztes erdélyi hadjárata nyomán azonban a császári erők mind­
össze Dévát, Gyulafehérvárt, az aradi és temesvári várat tartották kezükben. A 
nemzeti kérdés demokratikus megoldásával és kellő taktikával a forradalmi ma­
gyar kormány még mindig megtalálhatta volna a kibéküléshez vezető utakat. 
E tekintetben kezességet jelentett Bem baráti állásfoglalása is a románok iránt. 
Figyelemre méltóak Bem békülékeny gesztusai. 1849. február 9-én Déván kelt l e ­
velében Solomon román prefektusnak nemcsak amnesztiát ígér, hanem egyenesen 
háláját fejezi ki: „Tudomásomra jutott — olvashatjuk az említett levélből —, 



hogy a mostani időkben mint egy fegyelmezetlen néptömeg vezére, ön gondosan 
ügyelt a rendre s a rémtettek elkerülésére, s ezáltal kiérdemelte annak a kör­
nyéknek a háláját, amikor arrafelé a legnagyobb szörnyűségek mentek végbe. 
Ezek folytán a magyar kormány nevében felszólítom, hogy a jövőben is kövessen 
el mindent a rend és közbiztonság fenntartása érdekében. Emiatt felruházom 
azon joggal, hogy önálló hadtestet alakítson, amelynek fenntartására a kormány 
fogja adni a szükséges pénzösszegeket." 

Sajnos, B e m reális érzékű politikáját keresztezte Csányi Lászlónak, Kossuth 
erdélyi kormánybiztosának működése, aki rögtönítélő bíróságok felállításával s a 
megtorlás fegyverével kívánt érvényt szerezni a magyar kormány tekintélyének. 
Bem viszont a román—magyar megegyezést nemzetközi vonatkozásában fogta fel, 
s ezért amnesztiarendeletének megsértését látta Csányi működésében. Bem békítő 
törekvéseinek szellemében vette fel a kapcsolatot a Havasalföldről Szebenbe me­
nekült Cezar Bolliackal s az unióbarát szász Anton Kurzcal is. Sajnos, a Csányi— 
Bem-féle elképzelések közül Kossuth inkább Csányi felé hajlott, s így a Bem 
diadalmas erdélyi hadjárata nyomán kialakult helyzetet politikailag nem sikerült 
kiaknázni. A magyar kormányon belül Szemerén és a külföldön diplomatáskodó 
Teleki Lászlón meg Pulszky Ferencen kívül nem volt olyan politikus, aki a ro­
mánokkal való megbékélést a teljes nemzeti egyenlőség jegyében vizsgálta volna. 
Maga Kossuth is a feltétlen megadást erőltette, megfelelő amnesztia biztosítása 
mellett, a nemzeti autonómiát az alkotmányos szabadságjogok általános biztosí­
tásával megoldottnak vélte, s nem ismerte fel az Erdélyben kialakult reális tényt, 
a román nemzeti mozgalom legfőbb eredményét, a gyakorlatilag megvalósított 
román közigazgatást, az Avram Iancu vezette felfegyverzett önálló román had­
erőt. 

Márpedig Iancu seregeit, amelyek a gyulafehérvári császári erőkre is támasz­
kodhattak, csak lazán körülkeríteni tudták, s a pacifikálással megbízott Csutak őr­
nagy csak kisebb csetepatékig jutott. Csutak felvette ugyan a kapcsolatot a román 
prefektusokkal, de tárgyalásai során helyzeténél fogva a megadás feltételein kívül 
egyébre nem szorítkozhatott. Az új helyzetben viszont a román parasztság mind­
inkább csalatkozott a császáriak korábbi ígéreteiben, s vezetőik is, elsősorban 
Avram Iancu és Buteanu, keresték a méltányos megegyezést a magyar kormány­
nyal. 

A Debrecenben székelő magyar parlament román képviselői, Al. Buda, Ioan 
Dragoş és Sigismund Pop is egyengették a tárgyalások felé vezető utat. Kossuth 
végül is Dragoş belényesi román képviselőt bízta meg, hogy vegye fel a kapcso­
latot Avram lancuval; április 19-én Brádról találkozót kért Iancutól. Iancu Dragoş 
levelének vétele után Abrudbányán személyesen is találkozott Dragoşsal, és átvette 
tőle Kossuth levelét. 

Soha a forradalom alatt kedvezőbb feltételek nem voltak a megegyezésre, 
mint ekkor. A tárgyalásokat mind Iancu, mind közvetlen harcostársai, Buteanu, 
Dobra, Vlăduţiu helyeselték, s ezt a május 5-én tartott topánfalvi népgyűlés is 
elfogadta. 

A béketárgyalások csakhamar meghiúsultak Hatvani Imre őrnagy meggon­
dolatlan abrudbányai támadásának következtében, s kirobbant a testvérharc. Hat­
vani támadásának következtében az elfajuló harcok során odaveszett Abrudbá-
nya és Verespatak polgári lakosságának zöme is, ugyanakkor a csúfosan meg­
futamított Hatvani bosszúból agyonlövette Dobrát, Jószáshelyen pedig felakasztatta 
a román—magyar megbékélés legfőbb szószólóját, Buteanut. 



Minden valamirevaló magyar történész elítélte Hatvani esztelen és semmi­
vel sem indokolható cselekedetét. Tragikus végű támadása nemcsak meghiúsí­
totta a Iancu- és Kossuth-féle tárgyalásokat, de a forradalom legszerencsétlenebb 
napjait zúdította a vidék lakosságára, s politikailag a harcok tragikumán túl­
menően a legsúlyosabb következményekkel járt, mert a császári erőkben korábban 
csalatkozott román parasztság és vezetői akarva, nem akarva a császári—cári erők 
szövetségének uszályában maradtak. 

A hadügyminisztérium mit sem tudott Hatvani „őrült csínyéről", ahogyan 
Gelich tábornok nevezi emlékirataiban, sőt ellenzett mindenféle katonai akciót 
a tárgyalások alatt. Klapka ideiglenes hadügyminiszter, amikor az ügyről jelen­
tést kapott, haragra lobbant és felkiáltott: „Azonnal parancsot kell küldeni Nagy­
váradra, hogy Hatvanit vasban küldjék ide. A semmirevalót azonnal főbe löve­
tem." Lefogatása után Hatvanitól azonnal jelentést kért, mely tele volt bombasz­
tikus, felelőtlen kimagyarázkodással. 

A Hatvani-féle támadás gátat vetett minden további békülési kísérletnek, 
mert teljes bizalmatlanságot keltett. Midőn Kemény Farkas június elején, siker­
telen támadása után újabb béketárgyalásokat javasolt, Iancu válasza már csak 
egyértelmű lehetett: „Köztünk csak a fegyver dönthet." 

Kemény békekeresése érthetően zárt ajtókra talált, s a tovább erőltetett har­
coknak újabb tragédia vetett véget. A pacifikálást erőltető magyar erők vereséget 
szenvedtek, s hősi halált halt a márciusi fiatalok lelkes szószólója, Iancu tiszte­
lője, Vasvári Pál. 

Az oroszok betörése és előnyomulása azonban új helyzetet teremtett. Avram 
Iancu világosan látta már az egymással szövetkezett császári—cári ellenforradalom 
következményeit Magyarország és Erdély valamennyi népére nézve. Midőn Si-
monffy ezredes Vaskóhról meleg hangú levelében a tárgyalások folytatásának le ­
hetőségét keresi, Iancu hasonló tónusban válaszol: „Higgyétek el, testvérek, hogy 
mi nagyon világosan látjuk, és nagyon világosan hisszük, hogy ebben a két test­
vérhazában a magyar nem beszélhet létről és jövőről a román nélkül, s a román 
sem a magyar n é l k ü l . . . Mindkét oldalról látjuk, hogy a veszedelem közelről 
fenyeget bennünket, és mégsem tudunk megegyezni. [ . . . ] még agóniánkban sem 
tudunk közelebbről értekezni. Higgyék azonban, uraim, hogy felkelésünk nem 
Ausztria ámítására következett be (mint ahogyan Önök tévesen vannak értesülve), 
hanem felkeltett bennünket politikai nemzetiségünk el nem ismerése, az erdélyi 
magyar feudálisok és arisztokraták zsarnokságai és barbárságai . . ." 

Nicolae Bălcescu, a lánglelkű forradalmár maga is mindent megtesz a köze­
ledésért, egyengeti a tárgyalások útját a magyar forradalmi kormány és Iancu kö­
zött. 1849. augusztus 3-án Iancu maga is semlegességet és fegyvernyugvást ígér a 
magyar kormány békeajánlatára. „A magyar kormány Bălcescu, a román emigráció 
megbízottja útján hozzánk juttatott békeajánlatát illetőleg sajnálkozásunkat kell 
kifejeznünk amiatt, hogy a jelenlegi körülmények között nem tárgyalhatjuk meg 
magyar testvéreinkkel a béke helyreállítását — írja Iancu. — A helyzet nagyon 
kritikus — folytatja a továbbiakban. — A magyar hadsereg távolodik, az oroszok 
hadereje pedig közeledik. Azután pedig nagyon nehéz volna, és időt venne igénybe, 
míg meggyőznők a népet, hogy megbékéljen önökkel. Mégis, hogy meggyőzzük önö­
ket a magyar nemzet iránt táplált testvéri érzületről, elhatároztuk, hogy e harcok 
egész ideje alatt semlegesek maradunk a magyar hadsereggel szemben, mi nem tá­
madjuk meg, csak védekezni fogunk, ha minket támadás érne a részükről. Remél­
jük, hogy ezt a semlegességet respektálni fogja mind a magyar kormány, mind had­
seregének vezetői." 



A Bălcescu-féle békítési akció maga is siettette a forradalmi magyar kor­
mány nemzetiségi politikájának megváltoztatását. Maga Szemere miniszterelnök 
nyújtja be a magyar parlamentnek a nemzetiségi törvényt, az elsőt a maga ne­
mében Európában, s ennek szellemében Szegeden végül is megszületik a „Projet 
de pacification" és egy egyezmény a román légió felállítására. 

A magyar kormány már Aradon székel, s Görgey Világos alatt kívánja össz­
pontosítani erőit, hogy beékelve magát Haynau és Rüdiger közé, megkísérelje a 
lehetetlent. Bem Erdélyből menekül, Petőfi is elesett már, mikor Eftimie Murgu 
személyesen siet Iancu táborába, hogy hírül vigye a szegedi egyezményt. De 
ekkor már késő. 1849. augusztus 13-án Világos és Szöllős között Görgey hadtestje 
harc nélkül gúlába rakja fegyvereit. Pár nap alatt a császári és cári erők úrrá 
lesznek egész Erdélyen és Magyarországon egyaránt. 

A nacionalizmus szította testvérharc igazi okát és magyarázatát a későbbi 
polgári történetírás nemegyszer félremagyarázta, s ez maga is hozzájárult a légkör 
mérgezéséhez. De 1848—1849 egyben tanulság is. Vasvári, Petőfi, Buteanu, Dobra, 
Dragoş s a jó szándékú forradalmárok áldozata mindenképpen tanulságot kell hogy 
szolgáltasson a jövőnek is. 

* 

A forradalom leverése után az alig 25 éves román főparancsnok mint a csá­
szári—cári erők szövetségese tekinthetett törekvéseinek megvalósítása elé. A di­
lemma rendkívüli élességgel vetődött fel. Iancu sohasem bízott a bécsi udvar ígé­
reteiben, s már a március 4-i császári alkotmány világosan megmutatta, hogy 
Bécs nem törekszik a román nemzeti követelések teljesítésére. A Şaguna vezette 
román küldöttség sem tudott puszta ígéreteknél többet elérni Bécsben. Közben 
a Iancu—Kossuth-féle tárgyalások megfelelő ürügyet szolgáltattak Bécs számára, hogy 
a forradalom leverése után felszámolja a Iancu vezette mozgalmat. Haynaunak 
sikerült a románok lefegyverzése. A Iancu parancsnoksága alatt levő zarándi 
erők vonakodtak a fegyvert letenni. Iancu és Bécs között a konfliktus egyre erő­
teljesebben jelentkezett. Iancu bécsi útja sikertelenül végződött, s a balázsfalvi 
program nemzeti követeléseinek teljesítését Bécs előbb csak halogatta, majd nyíl­
tan megtagadta. 

Iancu csalódása és belső dilemmája most már teljessé válik. Visszavonul ha­
vasi népének körébe, s mint a parasztok legelőperének védelmezője, utolsó szalma­
szálként, teljes belső meghasonlással eleget tesz barátai unszolásának, hogy még 
egyszer megnyerje a császár bizalmát a románok iránt. 

Ferenc József erdélyi útja alkalmával a Mócvidéken mindenütt maga Iancu 
szervezi a császár fogadtatását, kiváló szervezőképességével és a néptömegre gya­
korolt befolyásával valóságos ünnepi körmenetet biztosít a császárnak, ő maga 
azonban mindvégig kerüli a személyes találkozást. Forradalmi eszméinek és a 
császári erőkkel való szövetkezésének ellentmondásai közepette még egyszer meg­
kísérli lojális ráhatással a császár engedékenységét megnyerni a román kérdés­
ben. A bizalmatlanság és gyanakvás azonban mindenre rányomja bélyegét. Iancu 
nem hajlandó a személyes találkozásra, erre korábbi rideg bécsi fogadtatása, majd 
a fővárosból történt kiutasítása miatt minden oka megvolt. 

Iancu tartózkodása, a császári kitüntetés visszautasítása most már nyílt okot 
szolgáltatott a császári abszolutizmus számára, hogy Iancut végképpen félreállítsa. 
Megindul ellene az intrikasorozat. 1852. augusztus 17-én letartóztatják, és csendőr-
szuronyok között Gyulafehérvárra kísérik. Pár napi fogvatartása alatt durván bán­
talmazzák, s ez megadja a végső lökést a teljes lelki és testi összeomlás felé. 



1872 szeptemberében ebeán (Cebén), Horea tölgyfája alatt helyezik örök 
nyugalomra. 

Üstökösszerű élete nagy tanulság. Tiszta szándékának, forradalmi elveinek, 
ragyogó szervezőkészségének nem kedvezett kora ellentmondásokkal tele világa. 
Akarata ellenére egy olyan szövetségben küzdött népe jogaiért, mely távol ál­
lott egész gondolatkörétől. Valójában a márciusi fiatalok forradalmisága jelle­
mezte. Szíve, lelke mélyén a magyar forradalom felé közeledett, de 1848 nemzeti 
szabadságeszméi s népe iránt érzett szeretete tragikus dilemma elé állította, Băl­
cescu viszont megfogalmazta a kiutat: „ . . . a nemzeti szabadság nem jöhet a csá­
szári udvaroktól s az elnyomók és uralkodók könyörületéből, csakis az összes 
románok szoros szövetségéből, valamennyiük felemelkedéséből, szoros szövetségben 
az összes elnyomott népekkel." 

Árkossy István: Ballada 


