INTELLEKTUALIS ES e
'NEPMUVELESI FORUMOK 7~

Az utébbi évek irodalmi és napisajtéjaban nemegyszer keriltek szdba az iro-
dalmi korok, tobbnyire azonban a legfiatalabbak, a kezddé tollforgatok vagy ép-
pen a dilettansok igyeként kezeltik oket, s hamar megnyugtattuk lelkiismeretiin-
ket, ha rosszul mentek a dolgok, ha pedig nem volt kiléntdsebb baj, ez igazolni
latszott kozonylinket, A tdbbes szam elsd személy ,hivatdsos irodalmunkra®, iré-
inkra, kritikusainkra vonatkozik - noha emlithetnénk kivételeket is (f6képpen a
kisvarosokbdl). Pedig az irodalmi koér sokkal gazdagabb problémavildgot jelent,
semhogy azonosithatnadnk a lapok ,levélvaltas® rovataival. Mindjart kapcsolhat-
ndnk hozza a kozelmult tébb jelentés (bar megnyugtaté kivetkeztetéshez, gyakor-
lati intézkedések szorgalmazasédhoz nem jutd) vitajat, igy példaul az irodalomké&z-
pontisdgét, de az irodalmi kérék kapesdn ugyancsak elgondolkozhatunk a kdzért-
hetoség vagy pontosabban az érthetéség és megértés sziintelenill felbukkano koé-
vetelésén, valos dilemmain. A Kkorszerli kézmivelddésnek, killondsen nemzetiségi
lehetéségeink és feladataink ismeretében, ugyanolyan fontos részteriilete ez, mint
a szabadegyetem vagy a mikedveld szinjatszds; taldn leginkidbb e két forma ké-
zott jel6lhetjiik ki az irodalmi kor helyét, hiszen aktivabb részvételt kivan, mint
egy szabadegyetemi kollégium, eredendden az alkotds, az alkotok féruma, viszont
tdgabb teret nyujt a kivulalloknak a beleszéldsra, mint ahogy ezt akdr a miiked-
veld szinjatszas teheti. (E formdk szerencsére nem mindig vdlnak el élesen egy-
mastol, néha olyan szerves kapcsolat is létrejchet koztiilk, mint a Gondolatok egy
levél margdjira cim{i irodalmi &sszedllitas alkalmdval a kolozsvari ,Studié 51¢
tehetséges ifju szinpadi kisérletezdéi s a produkeiét ,viziondlé“, még a bemutatd
elott véleményt mondo Gaal Gabor-kor tagjai koézott.)

Aligha véletlen, hogy e kérdéseket eldszor érdemben felvetd szerzd, Galfalvi
Gyorgy éppen egy jol mlksdé (illetve akkoriban, a hatvanas évek kézepén,
Bodor Pal iranyitdsa alatt kiiléntsen aktiv) irodalmi kér, ,,a Gaal Gabor® péntek esti
megbeszélésein feltlint szenvedélyes vitatkozo, aki palyakezdd kritikdiban, majd
riportjaiban az iddészeri kozligyeket kereste, bolygatta. Galfalvi 1972 marciusdban
11 rendszeresen miik6dé magyar nyelvili irodalmi kérrél tud az orszdgban, s a
torzsgdrda létszdma szerinte 500—550 fében 4allapithaté meg (Irodalmi kérék —
milvelédési miihelyek. Igaz Sz26, 1972. 4). Ezek a szamadatok onmagukban nem
igazoljak az irodalmi kortknek tulajdonitott fontossdgot, &m ha meggondoljuk —
Galfalvi is hangsulyozza —, hogy példdul a Kolozsvarrdl (vagy ujabban a Temes-
varrol, Bukarestbél, Brassobdl) kirajzé didkok héanyfelé viszik magukkal a koéri
vitdak emlékét (illetve a temesvari didkmfiivelddés kozvetlen tanti az izlés- és
gondolatformdlé szinhiz-élményeket), akkor nyugodtan beszorozhatjuk az Otszazat
legaldbb tizzel-husszal — és ez a szam mdar nem is annyira elhanyagolhatd, lega-
14bbis az aktiv mlivel6dés vonatkozasdban.

Am nem csupan a szamokr6l van sz6, hanem éppen e féldrajzi szorédasrol.
Mert igaz ugyan, hogy a szemindriumi munka, a konyvtari, szinhézi, operai, kép-
zomiivészeti lehetSségek mellett a didkok szdmdra is hasznos ez a cselekvd miive-
16dési ,,po6tlék®, de nélkilozhetetlen volta elsésorban a kisvarosokban nyilvan-
vald, intézményesiilése ott létfontossdgi a korszert tdjékozddds, az anyanyelvi
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kulttra dpoldsa érdekében, a provincidlis besziikiilés ellen. Nagyszalontin, Torddn,
Ermihdlyfalvan, Besztercén — de nemegyszer még Nagyvaradon vagy Temesvart,
Brassdban is — ezek az irodalmi korék ,hozzdk hazhoz® az orszdg legjobb iroit,
folyéiratok szerkesztbit, neves tuddsokat vagy miivészeket, Es ez méar dsszefugg
a Galialvitol emlitett és joggal helyeselt ,sokszogesitéssel® — az ,irodalomkéz-
pontusag® ésszert felolddsaval. Az a statisztikai adat sem elhanyagolhatd, hogy e
vidéki korok tagjainak jelentds hdnyada a miiszaki értelmiség korébdl kertid ki,
s6t nemritkdn maguk az ,alkoték” is innen verbuvalédnak. Nem lekicsinylend6
lehetGség ez irodalmunk szemszdgébdol sem (jollehet mai orvos-csehovijainkat, -né-
methlészloinkat, ifji mérndk-voznyeszenszkijeinket még nem ismerjiik).

Az irodalmi korok szerepének koéziugyi tudatositdsa persze csak az elsé kepés
a lehetdségek materializdlasdban. Valdban fontos volt eloszlatni a bizalmatlansa-
got kisebb-nagyobb varosainkban e korsk tevékenysége koril, de legalabb ilyen
fontos most mar felszamolni a féldilettansok s a pddiumra vagyo kezddok felté-
kenységét, illetve az irok, kritikusok nemtéréddmségét. Miért ne volna megvald-

sithaté — ahogy Miron Radu Paraschivescu megvalésitotta Bukarestben — a leg-
jobbal, a fiatalokat leginkdbb wvonz6, alakito egyéniségek részvétele e ,munki-
ban“, miért ne valhatnanak uUjra — ahol megvan ra a lehetdség — intellektudlis

forumokka is az elsédlegesen népmivelési formak? Bizonyara szitkség lesz mun-
kamegosztasra e kettOés cél érdekében, de kar volna valamelyiket is feladni.

It kovetkezd versosszedllitdsunkat, amelyben mar ismert és még ismeretlen
nevek egylitt szerepelnek, érvnek szanjuk az irodalmi korsket lebecsiilé nézettel
szemben. A Forrds masodik nemzedékéhez hasonlo ,forrds® miért ne ismdtiod-
hetne meg a hetvenes években? o

Kantor Lajos

BOSZORMENYI ZOLTAN (Kolozsvar)
SZFERAK

Versem vilag, : ’ L R
vilagé a versem : o
s nem gyiijtok rozsét,

sem illuzidkat. . .

HOL. TEVEDEK

Hol tévedtem, ha mar-mar letisztulni

és tévedtem-e egyaltalan, latom magamban a vilagot,

ha az emberiségnek minden ha gondolataim nem a fiistos
szavat elhittem? allomasokon vesztegelnek,
Tévedni csak én szoktam, hanem kifutottak a nyilt palyara,
mindig csak En, En, hol tavasz van és napsiités,
pedig mar lehetne egyszer ugy is, csak fény, fény,

hogy Te, O, Ti, Ok, vakité és fehér?
De hol tévedek most is, :
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