ROTH ENDRE
 KULTURA ES ,TOMEGKULTURA”

"A korunkra jellemzd kultura kialakulasit és fejlddését rendszerint kapcso-
tatba hozzdk a tomegktzlési eszk6z8k (mass media) és az altaluk kézvetitett in-
formaciorobbands megjelenésével. A hirkozld eszkozok kozvetitette kultarat &l-
taldban ,,t0megkultiranak® nevezik, s ezen sajatos miiveltségi tipust értenek, mads-
kor a miivelodés egyik szintjét, lépcséfokat. Mar eldljardban leszégezziik, hogy a
kultira jellege nem fligg kizarolagosan, de még elsédlegesen sem az informadcio-
gylijtés ¢és -tovabbitds technikai eszkézeitél, mint ahogy ez utdébbiak sem fejlod-
nek kizardlag a technologiai haladas immanens toérvényei szerint, hanem fejlodé-
siiket,  a torténelem minden szakaszdban, a hirkozlés tarsadalmi szitkségletei ha-
tarozzak meg. Amint egy kordbbi irdsunkban, Marshall McLuhan elméletével vi-
tazva, kifejtettik (Informdcid, kultura, torténelem. Korunk, 1971. 3.), az informa-
cidkozlés eszkdzei a termelberdk altalanos fejlédésének keretén belil]l, a tarsadalmi
szlkségletek hatdsdra fejlédnek; a technolégiai haladds az informécio’kiizlés aj
moédjainak csupan lehetdségeit kinalja; valéra valtdsuk mértéke és mikéntje nem
technologiai oksdgon mulik, hanem bonyolult, végsé soron tirsadalmi meghataro-
zottsaglu Osszefliggés-lancolaton. Abban igaza van McLuhannek, hogy a hirkozlés
eszkozei befolydsoljdk a kozlemények tartalmat, mivel nem minden eszkdz egy-
formdn alkalmas barmilyen kozlemény koOzvetitésére. Fontosabb azonban az, hogy
a tarsadalom olyan hirkézlési csatornakat fejleszt ki, amelyek a leginkabb meg-
felelnek kozlenddinek, és ehhez a technologiai fejlédés felkinalta lehetdségeket
akndzza ki. Valamely kultira lényeges vondsai tehat nem fliggnek kizardlagosan
a terjesztési eszkoz6ktdl — béar természetesen nem mentesek ezek befolyasatél —,
hanem meghatarozzdk a szamukra legmegfeleldébb hirkézlé eszkdzék kialakulasat
_és haszndlatat.

"Hegy a modern tomegkozlési eszkozok gydkeréig nyuljunk vissza: vajon Gu-
tenberg korszakos taldlmanydnak inditékai csupdn a technolégiai fejlédésben ke-
resenddk? Nyilvan nem. Uj korszak kezdddik a kulttra térténetében — és az egye-
temes térténelemben — a XIV—XV. szdzad forduléjadn. Az eurdpai és kilgnssen
az olasz irodalom és gondolkodds humanista irdnyzatanak kora ez, amelyben az
eurépai torténelem modern szakasza, a feudalizmus hanyatlasa, a polgirsidg fel-
torése kezdddik, A gondolat kitér a kozépkori skolasztika korlatai kozill; egyete-
mek és mas mfiivelddési kézpontok létesiilnek, sziikségessé valik tehat a kényvekbe
zért tudds konnyebb és gyorsabb terjedésének miiszaki megoldasa. A jellegzetesen
reneszansz tuddsszomj megnovelte az olvasdk, konyviorgaték tédborat. A guten-
bergi taldlminy nem egyéb, mint vdilasz erre a konkrét, tdrténetileg meghatiro-
zott tarsadalmi igényre.

Gutenbergtél a mai rotaciés gépekig a nyomddszat hosszi utat tett meg. E
fejlodés rugdi azonban nem rejlenek egyszerlien a miiszaki taldlmanyok belsé lo-
gikajaban, hanem foleg azokban a tarsadalmi k&vetelményekben és feltételekben,
amelyek magat a technikai fejlédést kivaltottak. Mi volna példdaul az értelme a mo-
dern nyomdatechnikdnak — amelynek célja t6bbek koz6tt a nagy példdnyszdm eld-
allitdsa — egy tulnyomorészt irastudatlanokbdl allé tdrsadalomban? A kényvek és
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egyéb kiadvinyok tdmeges nyomtatdsdnak és terjesztésének modern ‘médszerei ab-
ban & mértékben alakultak ki, amilyen mértékben létrejottek a megfeleld tarsa-
dalmi szilkségletek; ezek pedig elszakithatatlanok az &ltalanos iskolakotelezettségtdl
(ami a legfejlettebb orszigokban sem régebbi keletl a XIX. szdzad elejénél); az
sltaldnos iskolakételezettség viszont elképzelhetetlen a feuddlis rendszer jellegéhez
tartozé politikai-jogi egyenlétlenség felszamoldasa, tovadbba az ipari forradalom és
az ahhoz kapcsolt varosiasodds folyamata nélkiill. A modern kézélet és a nagyipari
termelés egyarant Osszeegyeztethetetlen a tomeges analfabetizmussal, tehat a kul-
tira- és informacioterjesztés megfeleld eszkozeit igénylik.

A XIX. és XX. szazad mezsgyéjén mind technikai, mind tarsadalmi vonatko-
zasban fontos valtozdasok kovetkeztek be a cimben jelzett fogalmak viszonylata-
ban. A villamossdgra vonatkozd technoldgiai ismeretek alkalmazdsaként a kultura
terjesztésének és a hirkézlésnek 1Uj eszkOzei jelentek meg: a villanyfény, a tavirg,
a gramofon, a telefon, a radié és a film. Ugyanakkor kialakult a tomegméretii
munkdsmozgalom, a fejlett orszdgokban megjelentek a nagy létszamu munkdspér-
tok, egyre szélesebb tarsadalmi kategéridk kapcsolédtak be aktivan a kozéletbe.
Es megjelent a szorakoztatdipar, az Osszes Uj technol6giai lehetbéségek felhaszni-
lasaval, tényleges tarsadalmi szlikségletként, de a profitérdek és ideolégiai célck
eszkozeként is.

A modern mass medidk, amelyek kozott — fontossdgi sorrendben — a tele-
vizié® 4ll az elsd helyen, a jelenkori tudomanyos-miiszaki forradalom termékei. Ko-
runk orbitdlis kozlekedési és tavkozlési rendszert hozott létre; a foldteke szélte-
ben-hosszéban végeérhetetleniil hompdlydg az informacié folyama. A t6rténelmi fejlé-
dés ritmusa, a tarsadalmi rendszerekben végbemend valtozasok altaldnos felgyorsulasa,
valamint a tudomdanyos ismeretek robbandsszerli szaporodidsa — ez a tovébbitando
informdciék legidbb anyaga és egyben az informdiciééhség hihetetlen névekedésé-
nek forrasa, ez igényli a tomegkozlési eszkdzok uUjabb meg Gjabb fejlesztését, t6-
kéletesitését.

A szorakoztaté- és a hirkszld ipar nagyon is vegyes tartalma és értékl kul-
turdlis- és ideolégiai jelentdségli anyagot termel, térol és forgalmaz. A jelenkori
kapitalizmus tdrsadalmi rendszerében a tSmegkszlési eszkdzdk a népellenes tar-
sadalmi erd8k kezében manipulatorikus célokat szolgdlnak, és elidegenitd hatasokat
véaltanak ki; a haladd, antimonopolista tarsadalmi erdk szolgdlatiban viszont az
elidegenedés ellen hasznalt eszkGzokké valnak. Ezeket az eszk6zGket a szocialista
tirsadalmi rend a kultura, a témegek szocialista tudata fejlesztésének a szolgdla-
tdba allitja. Egyszéval: a kozvetitett tartalmak tarsadalmi, nem pedig technolégiai
meghatarozottsaguak.

Visszatérhetiink most mar a ,témegkultira“ fogalmahoz. Antonina Koslowska
lengyel szociolégus szerint a ,tomegkultura® kezdetei a XVIII. szdzad végén és a
XIX. szdzad elején a fejlett orszdgokban végbement ipari forradalomig nyulnak
vissZa; ekkor alakuliak ki azok a miiszaki és tarsadalmi feltételek, amelyek sziik-
ségességét 1étrehoztak. E kultlratipus léte tehat az ipari civilizdciéhoz, a tomegkdz-
lési eszkdzokhoz, a ,tdmegfogyaszté® tipusdnak kialakuldsdhoz kotott (T'omegkul-
tira. Kritika és védelem. Budapest, 1971). Edgar Morin francia szociolégus — aki-
nek nézeteit kérdésiink irodalmaban slrtGn idézik — a ,tomegkultira“ fogalmat
az ,ipari tarsadalom® vagy a ,tomegtarsadalom® kulturalis megfeleldjének tartja.
Ez a fogalom azt a kulturat jeloli, amelyet ,a tdmeges ipari termelés normai sze-
rint Allitanak el6, a tbmeges terjesztés technikdja révén terjesztenek, és amely
egy tarsadalmi tomeghez, tehat a tarsadalom belsd struktlrdin innen és tdlrél
szdrmazd egyének oOriasi halmazdhoz fordul® (L’esprit du temps. Ed. Grasset. 1962).
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A ,tomegkultura® fogalma sziikségszerlien azon alapszik, hogy a jelenkori
kultirén bellll bevallottan vagy sem, megklilonbéztetnek egy elit-kultirdt és egy
alacsonyabb szintli kulturat. Az idézett meghatarozasokban, és altaldban a szak-
irodalomban gyakori megfogalmazdsban, a ,tomegkultira® nem csupan a tomeg-
kozlési eszkozdkhoz kapcesolddik, hanem egy sajatos kozdnség létéhez is, amelynek
szaméra késziill. Eppen e k&zdnség, a ,témegek® alacsony igényeinek alapjan igye-
keznek sokan meghatdrozni a ,tomegkultura“ jegyeit. A fogalom tehat eleve ér-
tekitélet, amely a ,t0megkulturat® alacsony fokra helyezi. Végletes példaként az
ismert angol ko6lté, T. S. Eliot nézetét emlitjitk, aki a hébord utdni polgari ideoclo-
gidban nagy figyelmet keltd esszét irt a kultira fogalmardl. A ,tomegkultira® min-
dig csupan kultirapoétlék, és az is marad — allitja 6 —, a kultira és a tarsadalmi
egyenldség egymaést kizard fogalmak; minden tarsadalomban kiilonbézo kulturalis
szinteknek kell léteznidk (Zum Begriff der Kultur. Rowohlt, 1961). Elit-védo fel-
fogasa sarkalatos ellentéte a tarsadalmi egyenlOséget hirdetdé demokratikus és szo-
cialista felfogasnak, a témegek kulturalis felemelkedése eszményének,

A L tomegkultura® kifejezésben hasznalt ,,tomeg® fogalma maga is homalyos
és keétértelmii; ,tomeg“-en rendszerint amorf, struktira nélkiili kézonséget értenek,
amely minden meghatarozott szociologiai kategérian kivil all (Morin idézett meg-
hatarczasaban: ,a tarsadalom belsd strukturain innen és tulrdl szarmazd egyének
Oridsi halmaza ...*). Kétértelmii, mert a ,tomeg” fogalmdat néha a sokasag szinoni-
majaként hasznaljak (the crowd, la foule, die Masse), a sokasdgba foglalt egyének
tarsadalmi statusatél fliggetleniil, maskor viszont az alacsony tarsadalmi status-
sal rendelkezdk sokasdganak (az ,alsobb tomegeknek®), a dolgozék ¢bbbségének a
jelolésére, mégpedig ugy, hogy ,nhagyvonallan® elvonatkoztatnak ez utobbi csztaly-
struktirdjatol, torténelmileg meghatarozott rétegz6désétsl. A, t6meg* fogalom fel-
fogasa a ,tOmegkultira® fogalman beliil rendszerint a ,tOmegtarsadalom“-ra és az
,eltomegesedés“-re vonatkoz6, az Ortega y Gasset nevéhez f(iz6dd, igencsak vitat-
haté nézetekhez kapesolédik.

Nézetiink szerint a ,i6megkultira® kérdésgingydlegét tobb kilonalls, ki-
16n valaszokat igényld kérdésre kellene felbontani. Létezik-e vagy sem, s ha igen,
hol és milyen koériilmények kozott, a ,,t6megkultira“ fogalmanak megfelelé tarsa-
dalmi jelenség? A témegkommunikicids eszkézbkkel jard kulturdlis expanzidé sziik-
ségszerilen és minden esetben a kultira lefokozasat, lealacsonyoddsat jelenti-e? El-
kerilhetetlen-e minden ipari tarsadalomban a kultura lépcsézetes struktiurdja, az
elit-kultiranal alacsonyabb szint léte, és ez a 1épcsézetesség megfelel-e a szocia-
lista mvelddéseszménynek?

A kultGra lépcsozetes strukturaja kétségtelen tény. De nem minden korban,
nem minden térsadalmi rendszerben. A nemzetiségi-torzsi kozosség, a primitiv tar-
sadalom nem ismer ilyen strukturat. A tarsadalmi tevékenység differencidléoddsa,
az értelmi tevékenység elvdldsa a fizikai munkatol, osztalyellentétek jellemezte
tarsadalmi rendszer: mindennek velejar6ja a kultura 1épcsézeiessége és tarsadalmi
sziikségessége. Létrejon a ,,mlvi® és a ,népi* kultira. A ,miivi“ kultdra meghata-
rozott tarsadalmi réteg, az értelmiség rendszeres, szakosodoit és szakszerii tevé-
kenységének a terméke, olyan rétegé, amely munkaidejét, energidjat, képességeit
e tevékenységnek szenteli, E kultura értékeinek elsajatitdsa tarsadalmilag szigo-
rian meghatarozott, mivel bizonyos mfiveltségi fokot (példdul az irds-olvasds is-
meretét), valamint egyéb koriilményeket igényel. A ,népi“ kultira a néptomegek
spontén, kollektiv és névtelen, nem szakosodott alkotétevékenységének eredménye.
Barmely tarsadalom ,mivi¢ és ,népi* miiveltsége koz6tt mindig kétoldali kap-
csolat létezett. A ,népi® kultura bizonyos értelemben mindig a ,mivi® kultura
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alapjaul szolgalt: a nyelv — minden kultira alapja — mindig és mindeniitt egy
meghatérozott népesség kollektiv alkotdsa; a tudomany kiindulépontjaiként szol-
g416 empirikus ismeretek ugyszintén; a népmfivészet a ,mlvi® miivészet forrésa, el-
sédlegesen meghatdrozza minden emberi kOzOsség sajatos milvészeti megnyilva-
nuldsi formait. Es viszont: a ,mvi® kultira mindig befolyasolta, bar killénb6zd
mértékekben és moédokon, a ,népi* kultirat, mintegy visszaszolgaltatva, atdolgozva
azt, amit toéle kapott. A ,mGvi® és a ,népi“ kultura kilénbsége és elkiléniilése
végigkiséri a kapitalizmus el6tii antagonisztikus tarsadalmi rendszerek egész tér-
ténetét. Az Onallé ,népi“ kulttra tdrsadalmi bazisdnak gyongiilése az ipari forra-
dalommal, az iparosoddssal s a vele jaré varosiasoddssal és a hirkozlé eszkozok
kozvetitette ,,tomegkultira“ terjedésével O6ltétt egyre nagyobb méreteket.

A L, tomegkultura® elejétél fogva szintén 06néllé szintként jelentkezik a kul-
tara épliletén bellll, és klilonboézik a ,mivi® kulturatol, a felsébb szinttél. A ha-
gyomanyos ,népi“ kultiraval szemben azonban a ,tdmegkultira“ nem a néptdme-
gek alkotasa, hanem a néptémegek szdmdra készil: nem spontdn alkotas, hanem
szakosodott személyek, intézmények tevékenységének eredménye. A ,témegkultira®
a kapitalista térsadalom valdsdgahoz tartozik; ez a tarsadalom elsorvasztotia azo-
kat a falusi mezdgazdasagi tarsadalmi egységeket, amelyek a ,népi® kulturdt ki-
alakitoitak; a lakossag atlagos muveltségi szintjének emelésével létrehozta a kul-
turdlis termelés széles fogyasztokozonségét., Ez a kozbnség azonban még nem fo-
gekeny, nem teljesen fogékony a ,mivi¢ kultura, a ,magas“ kulttra irant.

Ez uidbbit a ,tomegkulturatol* elhatarolé vonal azonban a tokés tarsadalom-
ban sem merev és athatolhatatlan. A ,magas® kultira szamos olyan terméke, amely
azelétt esupan szitk kordkben volt ismeretes, éppen a modern témegkommunika-
cios eszkOzOk révén behatol a legszélesebb koézOnségbe, és a ,tomegkultira® ele-
méveé valik. Sok szézezer latogatd ismerkedik a vilag nagy muzeumaiban olyan mes-
termiivekkel, amelyek valamikor a kiralyi udvarokban vagy arisztokratak palotai-
ban €lték vilagtsl elzart életiiket. A vilagirodalom remekei olesé ,népi“ kiadasok-
ban, kfnnyen hozzaférhetévé wvaltak sok millié ember szamara. A ,m{ivi® zene
nagy alkotasai, amelyeket a muilt szdzadban még csak szlik korlli beavatottak is-
mertek, napjainkban a modern hiradé eszkézok révén hatalmas mértékben val-
tak ismertté. Hényan hallhattak személyesen Beethoven ¢letében a kilenc szim-
fénia valamelyikét hangversenyteremben? Ma szazmilliok hallgatjak a hanglemez
és a hangszalag, a radié és a televizié jovoltabol. Ebben az értelemben a témegkom-
munikécids eszk6zOk teremtette kulturalis expanzié egyaltalan nem jelenti a
smagas®, a ,,mivi® kultira lealacsonyoddsat; sét a kulturdlis haladast szolgalja,
mert hozzaférhetévé teszi, ,,demokratizalja® a legmagasabb rendli értékeket, s hoz-
zdjarul ahhoz, hogy ezek az értékek egyre szélesedd sikon teljesitsék tarsadalmi
funkciéikat. Ezek az értékek nem ,higulnak f{61“ elterjedtségiik koévetkeztében; a
tomegek viszont megismerésiik révén felemelkednek.

Az informdéciéterjesztés modern eszkSzei szolgalta ,témegkulttra® eldrelépés
tehat a tdmegek kulturdlis felemelkedésének utjan. José Aranguren spanyol ere-
detli amerikal szociologus irja: ,,Az emberek legttbbje, aki manapsdg radiét hall-
gat, ilmet és televiziét néz, nem azért teszi ezt, mert lemondott volna valami ki-
finomultabb informaécidszerzési lehetéségrdl, hanem mert nemrég csak ezeknél kez-
detlegesebb, primitivebb eszkozdk 4alltak rendelkezésére. Az tgynevezett torté-
nelmi filmek megtekintése meglehetdsen rossz modja a torténelmi ismeretek szer-
zésének: de nagyon sok ember szerez ily modon ismereteket olyasmirdl, amirdél
azel6tt fogalma sem volt. Ne hasonlitsuk tehat azt a kézepes érték( kulttrat, amit
a mass medidk koézvetitenek, a happy few (a boldog kevesek) komplex és gazdag
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kulturdjahoz, hanem a kultura teljes hidnyahoz.* (Sociologie de UIinformation.
Paris, 1967.) Hozzatenndk ehhez a gondolathoz, hogy a nagy regények utan ké-
szt " filmek sohasem helyettesithetik a kdnyvek olvasasidt; de ismeretes, hogy a
megfilmesitések serkentették a konyv irdnti érdeklédést. Ily moédon tehat a |, t6-
megkultira® 1épeséfokot jelent, amely, bizonyos kériilmények kozott, megkény-
nyiti a témegek kulturilis felemelkedését.

Ugyanakkor nem szabad elfeledkezniink arrél, hogy a tdke vildgaban a ,t6-
megkultird“-ra stlyosan rdnehezedik a kétes értékli produkciok, az alértékek és az
ellenértékek 4radata. Krimik, kalandregények, ,fekete® — idegborzolé — és ,ré-
zZsaszin® — érzelgds —— iromanyok, hasonld jellegli filmek tdmege kerill a piacra,
rontja a kozizlést, tompitia a kozonség fogékonysdgat az igazi értékek irant. A
mass medidk fejlédése alapvetben hozzajarul ahhoz, hogy az effajta termékek t6-
megfogyasztokra taldljanak. Iparrd valt a ,tomegkultira“ ilyenszerii cikkeinek
gyartasa, hasznot hajtd, teljes egészében a tékés termelés toérvényei ald rendelt
iparrd. A profitszerzés egyrészt, a manipuldcié masrészt (mivel az ilyen ,tomeg-
kulturdlis® termékek kivaléan alkalmasak fogyasztéik ideoldgiai félrevezetésére)
oda vezet, hogy a ,t0megkulturéd“-nak ez a része, ez az oldala valdban a kultura
alacsonyabb rendil, devalvaldédott szintje legyen.

A szocializmus feltételei kozott a ,,t6megkultira® kérdései — ugy hisszitk —
elvileg masként tevédnek fel. A szocialista tarsadalom iparilag fejlett, magas fo-
kon varosiasodott — vagy ilyen irdnyban fejlédé — tarsadalom. De a szocialista

ipari tarsadalom lényegesen kiilonbézik a tokés jellegli -ipari tarsadalomtdl. Az
ipari tarsadalomm egységes természetérdl s a kapitalista és szocialista rendszerek
konvergens fejlédésérdl szolé elméletet a marxista tdrsadalomtudomany, amint is-
meretes, élesen birdlta mint a valdésdgnak meg nem felelét. Aki azt vallja, hogy
a ,tomegkultira® problematikdja azonos a szocializmusban és a t6kés rendszerben,
lényegében az ,egységes* ipari tarsadalom vagy a konvergencia elméletének az
allaspontjara helyezkedik. :
Persze nyilvanvals, hogy a két rendszer k&z6tt vannak hasonlésigok a to-
megkozlési eszkz6k fejlodésének kihatasai, a ,tomegkultira® egyes jelenségei te-
kintetében. Csakhogy a hasonlosdgok nem indokoljak az azonositdst. Kétségtelen,
hogy a szocializmusban még fennallnak bizonyos kulturdlis szintkiilénbségek a
tarsadalom kiilonbdzd rétegei kozott, fenndllnak tehat bizonyos fokig ,,t6megkul-
tira® létrejottének feltételei is. A szocialista tdrsadalom fejlédése az iparosodés
¢s véarosiasodas utjan hozzdjarul e jelenség fejlddéséhez is. Nem kevésbé igaz és
fontos azonban az a kérlilmény, hogy a szocialista tdrsadalom természetébdl - nem
fakad olyan ko&vetelmény, amely széles fogyasztdsra szant, nyerészkedési célokat
szolgald, hamis ,értékeket® propagdld kulturdlis termékek termelését serkentené.
Toviabbd nem kovetkezik a szocialista tarsadalom természetébél olyan torekvés,
amely a kulturdlis killénbségek megdrzésére irdnyulna; ellenkezdleg, a szocializ-
mus alapvetd fejlédési tendencidja éppen a kilonbségek fokozatos eltdrlésére ira-
nyul. A szocializmus lényegébdl kévetkezik azonban, hogy a homogenizdlddas, a
szintklilénbségek eltérlése nem a lefelé vald nivelldlodast, nem a magasabb rendfi-
nek az alacsonyabb rend(hoz valoé alkalmazkoddsat jelenti, hanem az &ltaldnos szint
felemelését a lehetd legmagasabbra. A szocialista rendszer jellegéb6l nem kévetkezik
a ,tomegkultira® és a ,mfiivi“ kultura kilénbségének megdrzése. Ellenkezdles: az
egységes szocialista kulttira fejlesztése a feladat, ez felel meg a szocialista és kom-
munista miiveltségeszménynek. A kultira lépcsézetes szerkezete valdsdg; meghala-
désa torténelmi szilkségszerliségbdl fakadé eszmény. A magas szintli ,miivi* és a
»,magas“ szocialista mfiveltség az, aminek kimunkdldsa a szocializmus rendeltetése.
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