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Egy ,konok” miforditdo dicsérete

er e n -

Az [részivetség 1971, évi dija kapcsan, amellyel Kiss Jend ,miiforditéi ko-
noksagat“ jutalmazta a zsiiri, ismételten szo esett a dijnyertes kotetrdl, a Szarva-
sokka valt fiikrdl*. A nyilatkozatokbol kivilaglott, miszerint az elmult masfél év-
tizedben miivelédési életiink harom elhivatott munkasa — Kiss Jend, a miifor-
dité, Faragé Jozsef, a néprajztudds és Plugor Sandor, a grafikus — koz0s erdfe-
szitéssel a roman népkoéltészet, szorosabban véve a népballadakincs vilagviszony-
latban parjat ritkito igényes bemutatdsanak alapjait teremtették meg. A kolcso-
nds megismerés e pompas aranyhidjanak mar harom pillére magasodik: A baranyka
— 30 legszebb romdn népballada (1963), a Novakékrdl szol az ének — a hdsi bal-
ladaciklus 19 reprezentativ darabja (1969) és a Szarvasokka valt fidk — 68 vilagi
kolinda (1971). Mindharmat a modern tudoményos szempontokat az olvasményos-
séggal szerencsésen egybeotvozd valogatas, a forditasok egyontetiisége és egyen-
letesen magas kolt6éi szintje, valamint a versek gondolati magvat vonaljatékban
ujrafogalmazoé illusztracick teszik hazai magyar kinyvtermésiinknek orszdghataro-
kon til is osztatlan megbecsiilést szerzé kiadvanyaiva.

De talan minden méltatasnal szabatosabban fogalmazta meg kultirmisszié-
ként felfogott kozremiikodésiik horderejét Kiss Jend, amidéon a romén folklorhoz
mint forditasi feladathoz valé vonzoddsat a kovetkeziképpen indokolta meg: ,Egy
nép megismerésének legautentikusabb forrdsa a népkéltészet. Ebben nyilatkozik
meg a maga igazi mivoltaban az illetd nép sajatos lelkisége, gondolkodasmdédja,
nyelvének minden eredeti szépsége [...]; a népkoltészet minden kimutathaté kol-
csbnhatds ellenére kiilonlegesen egyéni marad, megdriz és tovabbad olyan vona-
sokat, amelyek csupan az illetd népé. Mélyen, egész valdjaban megismerni egy
népet népkoltészetének ismerete nélkiil, nézetem szerint, nem is lehet.* (Boloni
Séndor: A leghitelesebb forras. Beszélgetés Kiss Jenével. Elére, 1971. junius 9.)

Nos, mennyiben visz kozelebb az immAr magas irodalmi dijjal is fémjelzett
kolinda-forditaskiotet a roman néplélek megismeréséhez? MindenekelGtt azzal, hogy
utikalauzul szolgal ama tiszta forrasoktél buzgé gazdag televényben, ahonnan Bar-
ték Béla — a szerz0k egyébként kotetiiket neki ajanljdk — életmiivének nemcsak
egyik legjelentésebb népzenei kiadvanyat, a Melodien der ruménischen Colinde.
Weihnachtslieder. (Bées, 1935) meritette, hanem itt talalt rea emberi és miivészi
hitvallasat osszegezd szerzeménye, a Cantata profana alapanyagéra is.

A ,Weihnachtslieder* (kardcsonyi énekek) megjelolés migott azonban az
desztendd biicsuztatdsdnak rendkiviil sokrétii néphagyomanya rejtozik, amely a hi-

* Szarvasokkd vélt fiuk. Romén kolinddk. Forditotta Kiss Jend, valogatta, szerkesztette, a be-
vezetét és a jegyzeteket irta Faragé Jozsef. Az illusztréciokat Plugor Sandor készitette. Kriterion
Konyvkiad6, Bukarest, 1971.
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vatalos idészamitds-rendezésektdl fiiggetleniil a téli napforduléhoz kapesolédik, és
amelynek elokészitése remek alkalmat szolgAltat arra, hogy a fiatalabb nemzedék
uj elemekkel gazdagitsa a kolindaldsbdl Kkibregedett énekesektdl eltanult koszon-
t6ket. A kolinda tehdt — Octavian Birlea meghatarozasa szerint — ,lényegében
ijévi jokivdnsagot tolmdicsold ének, eredetileg tigy alkotva, hogy taldljon bizonyos
helyzetekhez és alkalmakhoz. A kolinda meséje, az elmondott vagy dabrazolt cse-
lekmény valéjdban csak {iriigy, lehetdség a jokivansag megfogalmazdsara; ez a
Jjokivansag vagy kozvetve bomlik ki a tartalom jelképes értelmezése altal, vagy
kozvetleniil, bizonyos a&llapotok egyértelmii bemutatasaval. Ilyenforman a kolinda
rendeltetése, éneklésének célja, funkciéja a miifaj lényeges sajatossdga; ez a saja-
tossdg az egész tartalmat meghatdrozza, és megfeleld értelmezéssel bizonyos je-
lentés felé iranyitja“.

Az idézet — ugy érzem — kell6képpen érzékelteti azt a kozponti helyet,
amelyet a kolinda a roman népkoliészet verses miifajai kozt elfoglal; de egyben
sejteni engedi azt is, hogy milyen kifinomult miivészi izlésre volt sziiksége a
szaktudosnak a legsikeriiltebbek kivalasztasahoz a sok szaz valtozat koziil, s a
roman népkoltészet nyelv- és formakinesének mennyire elmélyiilt ismerdje lehet
az a koltd, aki hiven meg tudta szélaltatni magyarul is ezeknek a helyzet-
daloknak a himnikustél a szatirdig, a tajleir6 versek mondatfiizéreitdl a balladés
tomorségig hullamzé hangvételét. A kereszténység elSiti néphagyomdnyok toredé-
kes, heterogén elemeit 0rzd laikus kolinddkra taldl ugyanis az a megdllapitds,
amellyel Barték Béla francia monografusa a Cantata profanat jellemezte: ,,Siiri-
tetisége olykor mintha belénk fojtana a Iélegzetet* (idézi Olah Tibor az Europe
1971, &prilis—maAjusi szémaban). Tagadhatatlan, hogy az d&lmok, hiedelmek vild-
gabol sarjadt jelképek és a kozvetlen valdsag tiikrozddése kozotti fesziiltség némi-
leg még igy is megneheziti a roman falu belsé életrendjében kevésbé jaratos ol-
vaso szamara a versek megértését, de a laikus kolindak minden lényeges vonat-
kozasat Osszefoglalé bevezetés mellett — amelyben Faragé Jozsef a regos€énekekkel
valé parhuzamukra s a tobb mint szazéves magyar kolindaforditas-irodalomra is
kitér — az esetleges hidnyérzet veszélyét kikiiszoboli a laikus kolinddk kilenc te-
matikai csoport szerinti bemutatasa a kotetben.

Mindez viszont keret csupdn, amely a folkldrtudomany irant érdekldddkben
tanulsagos asszocidciok sorat ébresztheti ugyan, de igazi, maradandé olvasmdany-
élménnyé csak a magyar kontosbe Oltoztetett kolindak tehetik. Kiss Jend, hogy
irodalombiralatunk 4ltala jogosan nehezményezett mulasziasat potolja, ismételten
dnmaga elemezte munkamdédszerét, T6le tudjuk, hogy a roman népkoltészet tolma-
csoldsa bdrmennyire is ,energiaigényes* feladat, mégsem a remeklésre kinalkozé al-
kalmat keresi benne, hanem az élményt. ,,En a kivalasztott irdst elfszor is igyekszem
mélyen atérezni és megérteni. Addig folyik a mii ilyen tanulmanyozdsa, amig egy-
szercsak magyarul megszolal bennem... A forditds szdmomra €16 folyamat, ugyan-
ugy jon létre, mint ahogy létrejott az eredeti mi...“

Nem érzem magam hivatottnak megitélni, vajon mennyire indokoltan tulajdo-
nitanak Onéletrajzi vonatkozadsokat egyes Goethe-kommentatorok a Heiderdslein-moti-
vumnak, amde azt, hogy a vadrozsarol szélé Hunyad megyei kolinda magyar valto-
zatat kolt6i elhivatottsdga jelképeként is magédénak érezte Kiss Jend, a fentiek isme-
retében biztosra veszem. A lednyka a mezdn bimbds vadrozsat 1at; mar-mar letépné,
amikor a vadrézsa igy sz6l hozza: ,,— Ne siess, lany, hogy letépjél, / Hanem, kislany,
J0j} te hozzdm / Majd vasarnap, kora reggel, / S gy taldlsz majd engemet |/ Szir-
mot bontva, / Kibomolva. / Nytlj utinam s tépj le szépen, /| Tégy ovedbe, tiizz ru-
hadra, / Es vigyél te el atancba;/Ugy forgassanak meg ottan, / Hogy az ttkdzépre es-
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sem;/ Akik arra elkopognak,/Mind csak énream tapodnak.”“ Kétségteleniil nagy se-
gitségére lehetett a koltonek a romadn népkoltészet viragszirmainak hintésében a szii-
16£61d, a mezdségi taj hangulata, a gyermekfdvel ellesett nyelv zeneisége, hisz abban
a korban, amikor valami atavisztikus torvényszeriiség emberré vdalasunk éveibe be-
lesiiriti az egész emberiség fejlddéstorténetét, vers és dallam még jobbara elvalaszt-
hatatlanok egymadstél a szamunkra. Eppen atiiltetendd szovegek asszimilaldsanak ez
az arnyalati differencidléddsa teszi valtozatossa Kiss Jendé forditasainak méltan di-
csért, egyenletesen magas kolti szintjét.

A kitet egyik Arad kornyéki kolindaja a kardcsony érkezésérdl régi mékas Ja-
nos-napi koszontdk izeivel csendiil fel magyarul a lassacskan eld6cogétt iinneprdl,
fehér kaldcsrdl, siilt kolbaszrél s arrél a bizonyos jo 6borrél, amelyet a hazigazda-
nak illene a karacsony paripajanak orra ala tartania. Hasonléképpen nem pusztan
forditasi bravir a termeészeti képek keresetlenségének megdrzése sem, hisz a kornyezd
vildg jelenségeinek ennyire kozvetlen, koltdi képek kozbeiktatdsa nélkiili szimbd-
lumma emelését — amely Grigore Silasi megallapitdsa szerint mds neolatin koél-
tészetek koziil is egyediil még a provanszdl sajatja — csak az tudja maradékta-
lanul tolmacsolni, aki 6nmaga is részese lehetett e sajatos szimbidzisnak:

Kert, viragos kicsikert,
Benne szamtalan virdg,

Grddina cu florile,
Suntu-mi flori de toate flori,

Da ca una nu-i nici una,
Ca Madrie, fal@ bund!

Doi pdrinti, cari te-au bdiat

Lapte dulce te-o scildat,
Flori de mdr te-o ’nfdsurat

Amde egy sincs benne szebb,
Mint Mdria, ékesebb!

Két sziiléd ki kézbe véve
Tett fiirodni édes téjbe,
S pdlydlt almafalevélbe,

Hogy mind ugy szeressenek,

Sa fii dragd pruncilor,
Mint sarjut a tehenek, ...

Ca otava juncilor, ...

(A legszebb virag)

Erdekes ugyanakkor azt is megfigyelni, hogy a Karpatokon tili kolindak ese-
tében Kiss Jend mennyire azokat a nyelvi fordulatokat tekinti zsinérmértéknek,
amelyeket kedvenc roman klasszikusai, Vasile Alecsandri, Ion Creangi, Mihai Emi-
nescu széhasznalata szentesit. Ime egyetlen példa, az eszményi férfiszépség leirasa
a roman népkoltészetben:

Az 6 gyenge arca,

Mint a tejnek habja;
Szdlas szép bajusza
Sz6ke, mint a buza;
Haja, vdllra folyva,
Mint a holld tolla;
Szeme nyil kerekre,

S mint a lanka szedre ...

Az 6 gyenge arca,

Mint a tejnek habja;
Pelyhedz6 bajussza
Széke, mint a buza;

Haja, vdllra folyva,

Mint a holl6 tolla;

Szeme csillog egyre,

S mint a lanka szedre!...

(A baranyka) (Az Gzvegy'

Mindkettdt Kiss Jend forditdsaban idéztiik, s jéllehet a kolinda negyven évvel
késdbbi lejegyzés, mint Vasile Alecsandri gyiijteményének hires balladaja, s igy
a bukaresti éneklére minden bizonnyal hatdssal lehetett, a magyar szdvegmegol-
dasok egyezése nemcsak ezzel magyarazhate.

Sajnos, sem tér, sem pedig kelld eldtanulmédnyok nem 4llanak a rendelke-
zésiinkre ahhoz, hogy szakszeriien elemezhessiik a mesteri megoldasokat, amelyek-
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kel a koltd-miifordité a romdn verselésnek — az eltérd nyelvszerkezetek folytdn
— visszaadhatatlanul konnyed folydsaért karpdtolja a magyar olvasét. E vonat-
kozdsban taldn csak annyit, hogy helyenként a régi virdgénekek naivul bdjos mon-
datfiizéséhez és ragrimeihez nyul vissza, mint példaul a romdan kozveiitéssel a
magyar folklérba is bekeriilt Brumdirelul (A dér) motivum esetében:

Egy kis ifju ott halad el — Ldny vagy-¢é te vagy menyecske,
Ldtasan illetGdéssel. Vagy szép csillag, féldre esve?

Ah, kedves, a te nevedre — Nem vagyok lany, sem menyecske,
— lgy szdl, jdrulvdn elébe — Sem szép csillag, foldre esve;

Ledny vagy-e vagy menyecske? Tengerentiili bogldrka,

— En sem ledny, sem menyecske, Hozott engem ringd bdrka...

Egy tengeri virdg vagyok,

Csak alig ldtsz, tigy haladok. (A virdg ¢s a harmat

Kiss Jeno forditasa)
(Vutskits-énekeskényv,
XVIII. szazad vege)

Minden fellengzds dicséretnél tébbet mond azonban az a tény, hogy Kiss
Jend ¢s munkatdrsai romdn népkoliészeti trilégidjukkal bevonultak a magyar mii-
forditasirodalom ,nagy héditéi* kizé, s olvasdik ezrei varjidk érdeklddésteli biza-
lommal az igért folytatdst, Petrea Cretul Solcan, az egyik legjelesebb roman népi
balladamondé oeuvre-jének a bemutatasat.

ENGEL KAROLY

Nagy Albert: Rioplabdazik




TEKA

IRINA CURELARU: Particule
elementare. Interactiuni tari.
— Az elemi részecskék fizi-
kaja kiilonleges helyet foglal
el a modern fizikdban; olyan
fontos kérdések megvalaszo-
lasat igéri, amelyek hozzase-
githetnek benniinket a termé-
szet, az anyagi vilag legaltala-
nosabb td6rvényeinek mélyre-
haté megértéséhez. A szdban
forgé mi nem tankényv, ha-
nem monografia, amely az em-
litett teriileten az utébbi id8k-
ben elért kisérleti eredménye-
ket foglalja Ossze €s igyek-
szik magyarazni, klilénls te-
kintettel a nagy energidaju reé-
szecskékkel kapesolatos, vildg-
szerte az érdeklfdés homlok-
terében allé kutatasokra. A
bevezetd fejezet rovid térténeti
attekintést, a zardfejezet a var-
haté eredményekre nyilé pers-
pektivat ad, s mindezzel egyiitt
a tulajdonképpeni szakmai ré-
szek, foleg az erls kolesdn-
hatasck vizsgalatanak eredmé-
nyeit ismertetd fejezetek nél-
killozhetetlen kézikonyvvé te-
szik a miivet kutaték, tana-
rok, sét fizika szakos egyetemi
halgaték szadmara is. (Editura
stiintificd, 1971.)

GEORGE POLYA: Descoperi-
rea in matematicd. — Mi az a
know-how? Valamely targyroél
valé ismereteink, informa-
ciéink alkalmazasi képessége.
Mit jelent ez a matematika-
ban? Azt a képességet, hogy
feladatokat oldjunk meg. Még-
pedig nemcsak egyszerll ru-
tinfeladatokat, hogy gy mond-
juk: ,,szamtanpéldakat®, ha-
nem olyan problémdkat is, a-
melyek bizonyos szabadsagot
kovetelnek meg a gondolko-
dastol az eredetiség és az al-
kotas iranyédban. A szerz8, ma-
gyar szarmazastl amerikai ma-
tematikus ¢s egyeterni tanar,
ennek a képességnek a fej-
lesztését allitja konyve kozép-
pontjaba, az elsd részben a
feladatmegoldasok  gyakorlati
készségének elsajatitdsat, a
mdsodikban & tovabbi alta-

1084

" Irodalmunk sziiletési
bizonyitvanya

Idénként nem art Gjraismételni koztudott igazsa-
gokat; felmérhetetleni® nagyok irodalomtOrténetira-
sunk adossdgai. A Romadniai Magyar Irék sorozat
szaporodé koteted, az Ujrakiadasok kapcsan az egyes
irok életmlivét, munkassaganak egyes vetiileteit, vo-
natkozdsait tobb-kevesebb alapossaggal elemzd elé-
és utoszok, a folyéiratainkban elvétve napvildgot
1at6 igényesebb tanulmanyok, a dokumentaris ér-
ték(i adatkozlések, a konyvekké kerekedd kortarsi
visszaemlékezések, Onéletirdsok, igaz, sokat torlesz-
tenek az évtizedek alatt felhalmozoédott tartozasbodl;
az elért szerény eredmények ugyanakkor erételje-
sebben, slirgetébben figyelmeztetnek a még mindig
rikit6 fehér foltokra, a tdtongé {irdkre, a bosszanté
hianyokra, a terhel6 mulasztasokra.

Irodalomtérténetiink valéjaban csak most kezd
megszabadulni a hamupipéke-sorstél, amelyre a ko-
rilmények, az adott idében divatossa lett exkluzi-
vista nézetek karhoztattdk... Még ma is burjanza-
nak a szimplifikdlé megallapitdsok, a feliiletes al-
talénosftasok, a régen idejétmilt beskatulyazasok,
Szembenézések®, tetszetds idézetek formajaban te-
leplilve at egyik dolgozatbdél a masikba. Egyetlen
keziink 6t ujja elégséges a két vildghdbord kozott
tevékenykedé hazai magyar irék életét és munkds-
sagat tudomanyos alapossaggal feltérképezd, valoban
marxista szemszigb6l megirt monografiak, Gsszegezd
tanulmanyok felsorolasara. Megddbbentben keveset
tudunk példaul a kilonbdzé avantgarde-iranyzatok
sajatos erdélyi jelentkezésérdl, térhoditasarol, az
egyes irodalmi csoportosulasok, helyi szervezkedések
céljairdl és eredményeirdl, kulisszatitkairél — ame-
lyek szamos jelenség jobb megértését segithetnék
el6 —, csak vazlatosan ismerjik a legtobb folydirat
és Ujsdg tevékenységét, gyakorlati szerepét az iro-
dalmi élet szervezésében, a kibontakozas elékészité-
sében és OsztOnzésében. A késziild6 Romaniai Magyar
Irodalmi Lexikon munkatarsai -— adatgy(ijték, cim-
szoirdk, szerkeszték — tanusithatjak, mennyi ne-
hézséget okoz, hany akadalyt tdmaszt a szintézis
megteremtésében a résztanulmanyok, a monogra-
fidk, a rendszeresitett tudomanyos adatkozlés hi-
anya, elenyészé volta. A legsziikségesebb életrajzi
és kényvészeti adatok felhajtdsa, megszerzése napo-
kat, heteket igényel...

Irodalomtorténetirasunk mulasztdsai nemesak a
szakemberek, a kutaték munkajat nehezitik meg —
mads valasztasuk nem lévén, részletproblémdk tisz-
tdzasa végett is betérnek a dokumentdciés konyv-
tarakba —, de erdteljesen rdnyomjak bélyegiket a
hazai irodalom multjdnak kozépfokd és egyetemi
szinti tanitédsara is. A vidéki tanarok, a féiskolai
hallgaték nem jutnak hozzd a legszlikségesebb for-
rasmunkakhoz, az elemzendd irodalmi miivekhez...
Taldlkoztam mar olyan magyar nyelv és irodalom
szakos tanarokkal, akik éveken at tObb o6rdban ta-
nitottak — allitélag jol! — a két vilaghdbord ko6zotti



romaniai magyar irodalom ,klasszikusait®, de sej-
telmitkk sem volt, hogyan mutatott a régi Korunk,
milyen formatuma és cimlapja volt az Erdélyi He-
likonnak, milyen idékézOkben jelent meg a Pdsztor-
tiiz. 1ényegében valamennyi irodalomtérténeti jel-
legi kiadvanyunknak kettds célt kell szolgdlnia: tu-
domanyosat és didaktikait. A pillanatnyi és tavlati
igények, elképzelések hatarozzak meg, hogy adott
esetben melyik jelleg kerill el6térbe, melyik vo-
nas valik meghatarozéva. Harmonikus egylittléte-
7z6sr8l csak ritka esetekben beszélhetiink. Mig a
részletes palyafelmérések, a nagymonografidk, a
folydiratkultura és a sajtotorténet korébe vagé ta-
nulmanyok a tudomanyossagot, a nemzeti Gnismeret
elmélyitését szolgadljak, a vazlatos iréportrék, a
mfielemzések, a kismonografiak elsGsorban az iro-
dalomtanitds mindennapi igényeit igyekeznek kielé-
giteni.

Kiiléndsen az irodalmi lapok, folyéiratok, vala-
mint a hosszu évtizedeken at megjelend ujsagok
irodalmi anyagdnak Osszegyiijtésében, rendsze-
rezésében, feldolgozasdban  végzett elenyészo-
en keveset éppen csak kibontakozasnak indult
irodalomtérténetirasunk. Pedig a romaniai magyar
irodalom bolesGjét félszaz évvel ezel6tt szinte kiza-
rélag az Ujsagok, a folydiratok ringattik. Tabéry
Géza Emlékkonyvében ,a folybéiratok bukdacsold
hegemdniajat az erdélyi irds piacadn“ csupan az in-
dulas, az alapozds elsdé 6t esztendejére szlikiti, va-
16jdban azonban a késébbiekben is két ujsdg —
az Ellenzék, majd a Brassdi Lapok — és két folyés-
irat — a Korunk és az Erdélyi Helikon — koril
alakulnak ki az irodalmi csatarozasok, s rendezéd-
nek ismételten at a torténelem forgészelében a ro-
maniai magyar literatira ,arcvonalai®.

»A lant korill csak fanatikusok alltak. Ezeknek
voltak pazar héazimulatsdgai a folydiratok. Tudtak,
hogy Klio tabldajara irnak minden kicsi sz6t. Es a
sok tiszavirdg-életli folyéirat egylitt monumentélis
teljesitmény. A sok tiszavirag-élet egyiitt gazdagodod
szlintelen élet. Erdélyi Szemle, Zord IdS, Tavasz,
Magyar Szod, Pasztortliz, Napkelet, Vasarnapi Uj-
sig, Kalauz, Géniusz, Ellenzék melléklete vilagné-
zetek alig latszd arnyalatszineivel mind egy cél felé
siettek: férumot adni a szinesen megindulé erdélyi
irodalmi termelésnek.“ Elfogult patetikussag, a ke-
resett fordulatok, egyszer(sité megfogalmazasok el-
lenére Kovdces Laszlé szemlélebesen és talaléan jel-
lemz az Erdélyi Helikon Antoldgidja 1927 elé irt
bevezetGjének idézett soraiban a romaéniai magyar
irodalom hd&skorat, ldzas, utkeres$ esztendeit, ami-
kor ,folySiratok stafétaja futott ismeretlen jové
felé". Az elsé valtépar — hogy a fenti sporthason-
latnal maradjunk — Nagyvaradrél, Ady és A Hol-
nap varosabdl indult, mindjart az elsd vildghéboru
utolsé hoénapjaiban.

A Magyar Sz6 els6 szama 1919. juinius 15-én, nem
sokkal azutan jelent meg Tabéry Géza szerkeszté-
sében, hogy a front &tvonult a Koros-parti varoson,
Ady Endre nevével lobogéjan, a decentralizacibs
torekvések propagaldsaval, a haladé hagyomdnyok
apolasdnak kovetkezetes viallaldsdt hirdetve meg
programjdban. Az alig egy hétre ra mapvildgot 14t6
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lanositasokra valé képesség ki-
alakitasat célozva. Mind az al-
taldnos, mind a koézépiskolak-
ban miik6dé tanarok szamara
kivalé segédeszkéz a mate-
matika oktatasahoz. (Editura
stiintificd, 1971.)

GUSTAVE FLAUBERT: Bo-
varyné, — A regény 1857-ben,
vagyis éppen 115 esztendeje
jelent meg. Kar, hogy az al-
cim (Vidéki erkdlesdk) fele-
désbe meriilt, holott maga a
regény nem utolsésorban an-
nak ko&szonheti halhatatlansa-
gat, hogy a vidékiség, a kis-
szeri élet tartésabbnak bizo-
nyult az unatkozdé, meg nem
értett asszony kiveszsfélben
levd tipusdndl. Homais urat, a
demagdg, félmflivelt patikust
szazadunk jobban s tébb pél-
danyban ismeri Emma Bova-
ryndl. Olvassuk ezuttal Flau-
bert remekmf(ivét monsieur
Homais, nem pedig, mint ed-
dig, madame Bovary regénye-
ként. (Kriterion, 1972.)

Kortdnc fantomokkal. — A
Modern kataldn kolték alcimet
viseld kotet a fordité és valo-
gaté Janoshazy Gyérgy joévol-
tabdél nagy hagyomanyd, kap-
razatos gazdagsagu lirabél ki-
nal — az egész megismerésére
vagyat ébresztd — izelitt. En-
nek a liranak s e lira nyelvé-
nek — amint erre a Bevezetd
emlékeztet — memecsak iroda-
lomtorténete van. Az V. Fi-
16pt6l 1714-ben s Francétél
tobb mint két évszdzaddal ké-
s6bb betiltott nyelv fennmara-
ddsa egy népnek és frastudsi-
nak szivos kilizdelmét fejezi ki
a szabadsdgért, melynek mint
mindig, az allandé veszélyez-
tetettség csak moveli értékét.
A bemutatott tiz kolté rovid
életrajza, adatoldsban, értelme-
zésben egyarant értékes beve-
zetdje, a pompds grafikai ki-
allftas mélté keretbe foglalja
az antolégiat, mely igen el6-
keld helyezésre tarthat igényt
hazai miforditasirodalmunk-
ban. (Kriterion, 1972.)
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ANTONINA KLOSKOWSKA:
Tomegkultura. — A lengyel
egyetemi tandarné munkaja
napjaink egyik legtdbbet vita-
tott és killonféleképpen értel-
mezett kérdéskomplexumadval
foglalkozik. A szerz8 kisérle-
tet tesz a tomegkultura fogal-
ménak — (,térgya az ember
szellemi, eszbétikai, wvalamint
pihenési és jatéktevékenysége-
nek, azaz szdérakozdsi tevé-
kenységének korébe tartozd
jelenségek, amelyek kiillonos-
képpen az uUgynevezett témeg-
kommunikacidés eszkoz6k ha-
tasaval fliggenek &ssze") — és
problémadinak meghatarozdsa-
ra, rendszerezésére. EbbSl ki-
hagyja a sportot, az esztrad-
el6addsokat €s a hasonld ze-
nei rendezvényeket, s igy a
problémakdort tudatosan leszii-
kitve ecsupdn a tdmegkommu-
nikdciés eszkdz8khdz kapeso-
16dokra Osszpontositja a vizs-
galat fényét. A szerz6 mod-
szere szociolégiai fogantatésu,
de szerves kapcsolatban all a
vizsgalt kérdések torténetisé-
gével. Ennek segitségével vil-
lantja fel azokat a technikai-
gazdasagi és tarsadalmi felté-
teleket, amelyek koézott kiala-
kult az eurdpai kultura. (Koz-
gazdasdgi és Jogi Koényvkiado,
1971.)

ILLYES GYULA: Abbahagyott
versek. — TUj sorozatat, a
Mikrokozmosz Flizeteket indi-
totta el ezzel a kotettel a Szép-
irodalmi Konyvkiadé. A kia-
doéi  szandék: olyan ,hosszu
kolteményeket® megjelentetni,
melyek — ,,ahogy Barték ze-
nei vilagat a Mikrokozmosz
— egyszersmind egy teljes
koltsi vilagot is reprezental-
nak®. Ilyen m{i a sorozatban
masodiknak megjelent Nagy
Léaszlé-oratérium is, az Eg és
fold. A nyitokotet viszont épp
az ellenkezfre példa: az Ab-
bahagyott versek a toredék-
lira vilagaba visz, kalauzul azt
a koltét vdalasztva, akit a ki-
csikart mfivészi  harménia
megteremtdi, a befejezés eti-
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Tavasz — Zsolt Béla irdnyitasdval — az ujszerQ
torekvések, a modern mQvészeti iranyzatok mellett
tesz hitet, a provincializmussal, a ,faji* elzarko6zds-
sal szemben a nemzetkoziség eszméjének szolgdlatat
tekinti az irodalom legfébb hivatdsanak. A két fo-
ly6irat az anyagi nehézségek sulya, a szigorodd
cenzdira nyomasa alatt, a kozony és az érdektelen-
ség légkdrében, az egymas ellen vivott harcban
emésztette fel magat. Nemesak elvi ellentétek, a
kibékithetetlennek ting irodalompolitikai célkitlizé-
sek allitottdk egymdssal szembe Sket (bar a két lap
munkatarsi garddjat jorészt ugyanazok a kolték,
ir6k alkottdk), hanem a megjelenésliket biztositd
vallalatok lizleti versengése, a kulisszak mdgétt fo-
lyé machindcidk, a személyes antipatiak inditottak
el mindenekel6tt a polarizaciés folyamatot, terem-
tették meg a két ellentétes tabort.

Atfogo, alaposan dokumentdlt tanulmanyban ki-
séri végig a két folydirat tizennégy hdnapos tevé-
kenységét a nemrég megjelent antolégia* bevezeté-
seként Kovacs Janos, tobb oldalrdl is megvildgitva
az ellentétes torekvések, vitdk ered6it, valdédi és
veélt okait, figyelmezve a kd&vetkezetlenségekre, a
célkitlizések parhuzamossagdra, helyenkénti Ossze-
mosddasara, amelyek végill is a harcterek latvanyos
felcserélédéséhez vezettek. Adott ponton, miként a
temesvari Roboz Imre Kovacs Janostdl is idézett
ropiratdban megdallapitja, a szerkeszt6k, a kiadék
feleserélédésével a Magyar Szébdol Tavasz, és a Ta-
vaszb6l Magyar Sz6 lesz, hogy aztdn mindkettd
felemésztédjon a céltalan haboruskodasban. Ada-
tokra épitd érvekkel, jol megvdlasztott idézetekkel,
eredeti megallapitasokkal, kovetkeztetésekkel igyek-
szik kijelslni Kovédes Janos a két konkurrens fo-
lyéirat helyét, szerepét a romaniai magyar irodalom
fejlédésének egészében, bdven taglalva a decentrali-
zacids torekvések magyvaradi elézményeit, - Ady
Endre és A Holnap szerepét, utalva ugyanakkor a
nagyvaradiakkal egyideji vagy azokat k&vet§ lap-
kiadasi kisérletekre az 1j torténelmi feltételek kozé
keriilt erdélyi varosokban. A két lap anyagat rész-
letesen elemezve — bizonyos szerzok szerepét, egyes
irasok ¢értékét azonban érdemteleniil eltulozva —,
Tabéry Gézaval egybehangzoan allapitja meg Osz-
szegezésképpen az €l8szé: ,,...az erdélyl magyar
irodalom els8 célkitlizései Nagyvaraddal jegyezték
el magukat. A Magyar Sz6 és a Tavasz lapjain ta-
lalkoztak el8szér egymassal az erdélyi irodalom ma
mar ismert nevei: Ligeti Ernd, Berde Maria, Bard
Oszkar, P. Guldcsy Irén, Bartalis Jénos, Szom-
bati-Szabs, Tompa Laszlé, Szini Lajos, Reményik
Sandor, Szentimrei Jend €s madsok igen szdmosan.”

A ,masok® sordba tartozott — a két folyéirat
anyagébdél valogatott és Gsszeallitott antolégia tanu-
sdga szerint — Becsky Irén, Fémes Laszlo, Sipos

Ivan, Walter Gyula, Tihanyi Erzsébet, Cziffra Géza
s j6 néhany ismeretlen, akiknek kilétét a kdtet gon-
dozéjanak nem sikertilt megallapitania. Ha vala-
miért elmarasztalhatjuk Kovacs Janost, az épp , Az
antologia szerzdirdl és irdsairdl® cim@ fejezet,
amelyben hidnyosak az adatok, sok a pontatlanség,

* Magyar Szé—Tavasz. Kriterion Koényvkiadé. Bukarest, 1972,



a feliilletesen egyszer(isitd megfogalmazds, a kovet-
kezetlenség. Megtudjuk példdul, milyen szignot
haszndlt Tabéry Géza, de teljesen titokban marad-
nak Ada&m Ferenc, Gyarmathy Ferenc, Kempner
Magda életrajzi adatai; Ligeti Ernd munkdéssdganak,
a két folydiratban megjelent irasainak ismertetésé-
hez belsd szémagyarazatokat is fliz a szerkeszt8, mig
Szombati-Szabé Istvant csak {gy mindsiti: ,,Szines
kolt6i egyéniség a két vilaghaboru koézotti romaniai
magyar irodalomban.* Majdnem minden irénk elfér
ez alatt a kalap alatt. Mig nincsenek a nagyk&zin-
s¢ég szamara hozzaférhetd lexikonaink, értelmez8
szotaraink, az igényesebb kényvek mellsl elhagyha-
tatlanok (kar, hogy a kiaddk csak ritkdn gondolnak
erre) a név- és szémagyarazatok, amelyck megfeleld
mértékben segitik az olvasét a tadjékozédasban, az
adott mi(i alaposabb megértésében. Kovacs Janos
hossz, oldalakra nyulé cimszavakban ismerteti iro-
dalmunk jeles alkotoinak munkdssagat, amelyet
minden érettségizett diak tobbé-kevésbé ismer, de
a szakembereket, az irodalomtOrténészeket is za-
varba hozo nevekrdl alig k&6z61 valamit.

Ha mar a kifogdsoknal tartunk, még két dolgot
szeretnénk széva tenni. Szerencsésebb lett volna a
két lap anyagat kiilon-kiilén csoportositani, a m@-
fajok szerinti felosztas jelent8sen megneheziti azok
dolgat (allanddan a nehézkes jegyzetekhez kénysze-
riillnek fordulni), akik a vdlogatas alapjan probalnak
képet alkotni a Tavasz és a Magyar Szé arcélérdl.
Meg lehetett volna prébdalkozni a két nagyvaradi
folydirat legjellegzetesebb, legérdekesebb szdmainak
hasonmas kiaddsaval, ami nemcsak a bevezet§ ta-
nulmanyhoz szolgaltathat a jelen antolégianal meg-
gy6z6bb példatarat, de Kkitling szemléltetbeszkdzzé
valhat a tanarok, az egyetemi hallgaték kezében.
Feltétlentl érdemes lett volna Gsszeallitani és kézolni
a két irodalmi folydirat teljes repertériumadt, ami
nélkiilézhetetlenné tenné a kotetet a két vilagha-
boru ko6zotti irodalmi élet buvarléi, kutatdi szamara.
Miként Juhasz Gyula és Szombati-Szabé Istvan ira-
sai esetében tette, j6 lett volna, ha minden esetben
jelzi az ujrakdzléseket, az esetleges valtoztatdasokat,
ismerteti az adott mvek variansait.

Tulzott igényeket tadmasztunk egy antolégidval
szemben? Kovacs Janos alapos tanulméanya jogosit
fel arra, hogy az antol6gia minden fejezetétdl sza-
mon kérjiuk a tudomanyossagot. Mert a hasznos ki-
advanyt elsésorban nem az atlagolvasok fogjak ke-
ziikbe venni, hanem az irodalomtanarok, a f&isko-
lai’ hallgaték, a lapszerkeszt6k, a bibliografusok.
Ujabb antoldégiak késziilnek, amelyek a Korunk,
az Erdélyi Helikon, a Periszkop, a Géniusz irodalmi
anyagaval fognak megismertetni; reméljiik, rovide-
sen gylijteménybe rendezédnek az Ellenzék, a Bras-
s6t Lapok, a Temesvdri Hirlap, a Keleti Ujsdg s a
tobbi rangos napilap hasabjain megjelent versek,
tarcdk, novelldk is. Erdemes lenne pontosan megha-
tarozni a hasonlé kiadvanyok jellegét, ,,szabvanyat®,
szandékolt szerepét. A félmegoldasok, a kévetkezet-
lenségek lényegében a Lkésziil6 Romadniai Magyar
Irodalmi Lexikon, az 0Osszedllitanddé bibliografiak,
a megirand6 életmii-monografidk, a nagyszabasu
irodalomtorténeti szintézis elkésziiltét késleltetik.
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kajat vallék kozott tartunk
szamon. Illyés-képiinket &r-
nyaltabba teszi ez a konyv,
nemcsak a versekkel, hanem
az eléjuk irt Kitlindé esszével
is. (Szépirodalmi Koényvkiadd,
1971

NAGY PAL: Monologium. —
A koényv mifajat nehéz volna
meghatarozni. Tizenhdrom el-
beszélés gylijteménye? Regény-
részletek? A hagyomanyos
poétikai szabalyok alkalmaza-
sa itt ¢s8dot mond. Ha egyik-
masik irast értelmezhetjiik is
kinlén-kiillén (totenkammer, les
adieux de fontainebleau, csi-
gasor), a szerz6 nyilvanvalo
szandéka szerint a kotet egé-
sze a proza, s6t a ,szépirds"
hatarainak tagitasat, mai élet-
érzések kotetlenebb kifejezésé-
nek 1j lehetéségeit keresi. Oly-
kor a mondatok, a szavak is
felbomlanak, a magyar sz0-
vegbe francia, angol, latin sz6-
vegrészek, idézetek, szavak
¢keldédnek, s rendkiviili médon
megnd a nyomdai jelek, a gra-
fikai Osszkép szerepe. Eletér-
zésében Nagy Pal kényvét leg-
inkabb Antonioni filmjeihez
hasonlithatnank, a ,lebegés“
a kotet egyik darabjdnak jel-
lemzden kiugratott, uralkodo
motivuma — bar mindegyre
érezziilk a szerzd vagyat a ko-
tédésre, a hagyomanyokhoz
kapcsolédasra. Ebben a kisér-
leti prézédban is felismerhetd
a parizsi Nagy Pal erds tehet-
sége, magasszintl fraskulttira-
ja. Nyomdatechnikailag remek-
lés ez a mindenképpen rend-
hagy6 ,,monologium®. (Magyar
Miihely, 1971.)

KOCSIS ISTVAN: A korona
aranybél van. — Harom dra-
mat sorakoztat fel Kocsis har-
madik kotete: a cimadé m
mellett a Bolyai Jdnos estéjét
és a Megszdmldltatott fdk ci-
mi elsé Kocsis-drama atdolgo-
zott valtozatat. Kocsis nem a
latvanyos dramai dsszelitkdzé-
sek megordkitésére torekszik;
még amikor téméja modot ad-
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na erre, akkor is inkdbb hg-
seinek belsd dramajara figyel,
a valasztas dramajara, amely-
ben a ,jo6* és a ,rossz‘ nem
vegytisztan keriil szembe egy-
massal, s az egyén érdekei
szempontjab6él masként volna
megitélhetd ,,jo“ és ,rossz",
mint ahogy azt a kozdsség ér-
deke megkéveteli. A Kocsis-
hésok tisztasdg- és szabadsig-
vagya uj meg uj konfliktuso-
kat sziil, de mindig az ember-
ség szava az utols6 sz6. —
Dedk Ferenc koényvboritdja
— a Kriterion-kiadvanyok igé-
nyes grafikai kivitelezésének
hagyomanyéhoz hiven — maga
is muvészi teljesitményként
értékelhetd. (Kriterion, 1972.)

VOZARI DEZSO: Varazslat
nélkiil. — Sokan tudtak réla,
egy-egy bizarr verse fel-felvil-
lant, 6nallé verskotetben azon-
ban csak most valt hozzafér-
hetévé: a kassai kolt6 mar a
bécsi Tz hasdbjain szerepelt,
sokaig Pragaban és Pozsony-
ban é€lt; 1935-ben Ignotus mél-
tatta Szebb a sziréna cimi
verskitetét; Fabry Zoltdn ele-
inte cinizmusat kifogasolta,
majd felfedezte polgarellenes
glinyjat; a nagy idGben Moszk-
vabél szolt az Uj Hang olda-
lairél; 1945 6ta Budapesten aj-
sagird. Most Sandor Ldaszls, a
régi Korunk csehszlovakiai
szerkeszt3je bontja ki valoga-
tott verseinek gyflijteménye
élén groteszk igazmonddsat,
kisember-kézpontiusdagat, min-
den lakkozassal szemben a va-
16s4dg gyOkeréig tapinté Gszin-
teségét. A cimado vers utolséd
két sora akar a koétet mottéja
is lehetne: ,...a valtig ki-
csufolt, a tiszta értelem / le-
gven végiil leszallni s itélni
kénytelen.* (Szépirodalmi
Kényvkiadd, 1972.)

A novellaelemzés uj mddsze-
rei. Szerkeszti Hankiss Elemér.
— A kbtet egy nyilvanos vita-
iilés, az 1970 aprilisdban Sze-
geden rendezett novellaelemzd
konferencia anyagat tartalmaz-
za. Az ott elhangzott eldada-
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Irodalomtérténetiink, konyvkiadasunk felmérhetet-
len adéssagairdl értekeztiink a bevezetében. Jelzett
hidnyossédgai ellenére Kovacs Janos antolégidja tér-
leszt a tartozasbol, elénk téve a romdniai magyar
irodalom kezdetei két jelentds dokumentumanak ki-
vonatat, hitelesitett masolatat.

Szekernyés JSnos

,»Vissza a termeészetbe”

Masodszor nyilik immar alkalmam Xantus Jénos
remek kis zsebkonyverdl* irni. Mar az elsd, kozel
masfél évtizede megjelent, szerényebb kivitell ki-
adast is valosdggal szétkapkodtak a diakok, turistdk
és természetbaratok, s feltehetdleg még nagyobb
szeretettel fogadjak majd e masodikat, mely tartal-
maban gazdagabb, kivitelében tetszetGsebb. Alig
hiszem, hogy mire ez a recenzié megjelenik, akér
egyetlen példdnya is kaphaté lenne még a konyves-
boltokban. Irnom kell rola mégis, nemcsak mert
megujult az olvasétabor, a természetjarok 14j nem-
zedéke nétt fel azéta, hanem — és {8képpen —
mert alapvetden megvaltozott viszonyunk, az egész
emberiség viszonya a természethez.

Szézadunk elsd két harmadiban a koézérdeklddés
homlokterében a technika &llt. Ha voltak is szép
szammal termeészetbaratok, az €16 természet tudo-
manya, a bioldgia, kivill esett a nagykézénség ér-
dekldési korén. De szakkOrdkben is kiilénds eltols-
dds kovetkezett be: az erdft-mezdt, rétet és lapot
jar6, megfigyel6-gylijtogetd természettudds (sbt:
»lermészetbuvar") helyébe a kisérletezé biolégus lé-
pett. Ez az Uj tudds-tipus nem visel bakancsot,
nem cipel hatizsakot, vallarél nem 16gnak kiillén-
féle taskak és gyQjtGeszkozok. Nem tudja fejbél
ezernyl novényfaj latin nevét, de biztos ontudattal
mozog a modern kutatélaboratérium technikai cso-
ddi koz6tt: elektronmikroszképpal vizsgalja a sejt-
organellumok finomszerkezetét, és a kdpenye hajto-
kajara tlzott doziméter arrél wvall, hogy sugarzd
izotépokkal kutatja az anyagesere intim részlet-
folyamatait.

A modern kisérleti biol6gia eredményei valéban
szinte csodalatosnak nevezhetdk. Betekintést nyer-
tlink az €16 molekuldk térbeli szerkezetébe; olvasni
tudjuk az atéroklés titkosirasat®, az €16 anyag fel-
éplilésének vezérld programjat; s valoszinfileg csak
idd kérdése, hogy megtanuljuk e ,titkos{rast* ked-
viink szerint atirni, korrigadlni. Mikézben azonban
a kisérletez6 biolégus a tavolabbi jovdre gondol,
amikor majd tetszése szerint iranyithatja az oroék-
l¢kenységet, s beavatkozhat akir az emberi faj
biologidjaba is, a természet — a laboratérium b(iv-
kérében €18, sikereitdl megszédiilt tudéstdl elha-

# Dr. Xantus Janos: A természet kalenddriuma. Masodik,
bovitett kiadas. Kriterion Konyvkiado. Bukarest, 1972,



nyagolt természet — vészjeleket ad. A talajok szer-
kezetének leromlasa és az ezt koveté erdzid, az al-
latfajok szdzainak pusztuldsa, a természetes bom-
lasnak ellenallé szennyezddések felhalmozédésa, a
foly6kban és tengerekben észlelt tdmeges halpusz-
tulds, a kartevék alig kivédhet§ invazidi ¢és sok
mas aggaszté tiinet figyelmeztet arra, hogy az él6
természet tobb mint kétezer millic éve kialakult
egyenstlya megbomloban van.

A tudomany fejlédésének belsd dialektikdja azon-
ban nem tliri az egyoldalusagot. A negativ vissza-
csatolds miikodésbe 1épett, és fjelzésére ma méar a
biolégiai kutatas élvonalaba ¢s a kozvélemény ér-
deklddésének homlokterébe keriilt az €16 természet,
az életkézdsségek és a kornyezet tudomanya, az
6koldgia. Mindannyian egyetértlink abban, hogy a
természet egyensulydnak helyreallitdsa a tudomany
és a tarsadalom legsiirgdsebb feladata, minthogy az
emberiség léte fligg a megoldasdtol. Az elsd, dontd
jelentdségli lépés: alaposan megismerni a termeé-
szetes €letkdzosségeket, nyilvantartasba venni al-
kotoelemeiket, a kiilonféle allat- és ndvényfajokat,
figyelemmel kisérni népességeik valtozasat, feltarni
a koztilk fellépo bonyolult kélesénhatasokat, az élet-
kozosségeket fenntarté integrécics és egyensulyukat
biztosité Onszabalyoz6 mechanizmusokat.

Erre a munkdra nem elegend3k pusztdn a szak-
emberek, és nem lehet csak laboratériumban vagy
alkalmi ,kiszallasok“ alatt végezni: orszdgokat és
kontinenseket atfogés, vildgméreti felmérésekre van
szitkkség — s ehhez sok szazezernyi megfigyelGre,
akik mindig és mindenhol jegyezzék a viragok nyi-
lasat a termések érését, madarak érkezését, fész-
kelését €s koltését, allatok vandorldsat, rovarok raj-
zasat, az id&jards alakuldsat és az él6vilag sok-
sok mas periodikus jelenségét. Csak az ily moédon
gyljtott adatok birtokdban lesznek majd képesek a
szakemberek megtervezni az ¢l6 természet meg-
mentését, a biologiai egyensily meglrzését. Ennek
a megval6sitasa azonban mar Ujra mindannyiunk
ligye és feladata — fligye és feladata pedig leg-
elsésorban a most felnévd 1j nemzedéknek, a Fold
jové szazadbeli polgarainak, akiknek természetszere-
tetétdl, a termeészet irant érzett felelGsségétdl fligg-
het a foldi ¢let jov8je. Es e tekintetben Xantus
Janos kényve — a mi szilikebb kériinkben — misz-
szi6t teljesithet.

A természet kalenddriuma az etnobotanikétsl az
Grhajézasig, a madartantSl a csillagaszatig a termé-
szetre vonatkozd emberi tudds szamos terliletét dleli
fel és nyitja meg az érdeklédok elott. Az egyes tu-
domanyagak hivatasos miivelsi a szerzénél nyilvan
tajékozottabbak sajat szakteriiletiikén, de ha itt-ott
megakad is a szemilk néhany pontatlansdgon, ezt
kénnyen elnézik a konyv legfobb erényéért: azért,
hogy csak tgy arad belble a természet szenvedélyes
szeretete. Arad és magdval ragad. Ebben a magi-
val ragadé lendiiletben fellilmulhatatlan Xantus Ja-
nos, aki a katedrardl és a radiéban élészéval, a
mozivaszonrol €s a televiziéban vetitett képpel, sza-
mos cikkével és kényvével pedig a nyomtatott betfi
erejével oltja felnSttbe és fiatalba egyarant a ter-
mészet szeretetét, a tfermészetkutatds vagyat. Hi-
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sok targya négy novella elem-
zése volt: Caligula (Kosztola-
nyi Dezs8), Utolsé szivar az
Arabs Szirkénél (Krudy Gyu-
la), Barbarok (Mobricz Zsig-
mond), Janudr (Nagy Lajos).
Az elemzések szempontjai val-
tozatosak. Az eszme- €s stilus-
torténet, a poétika és stilisz-
tika, valamint a modern nyel-
vészet (f6leg a szemantika és a
szemiotika) egyarant képvisel-
ve van benniik. De nem hidny-
zik a pszicholégiai szemilélet
sem. A verselemzésekhez vi-
szonyitva joéval elhanyagoltabb
prézaelemzés sokat nyert ezzel
a vitaliléssel. Igy a kotet szé-
les kérokben ismertetheti a so-
kak szamara egyelére még
ismeretlen 1j proézaelemzo
maodszereket. (Akadémiai Ki-
add, 1971.)

KOVACS GYOZO: Fabry Zol-
tan, — Az els6 Fabry-monog-
rafia jokor érkezett: a béke és
antifasizmus nagy elkételezett-
jének kozelgd 75. sziiletési év-
forduléjara. A szerzd Béka
Laszl6 és Molnar Erik tanit-
vanya (az 8 emlékitknek ajanl-
ja a kOnyvet); baratsagot ko-
tétt ,,Stész lakédja“-val, s igy
nemcsak konyvélmények, ha-
nem személyi kapcsolatok se-
gitségével is elénk tarhatja
most a szlovakiai magyar iro-
dalom jelesének a Korunk tor-
ténetéhez is fiz3d5 életpalya-
jat. Nem birdlatként, csak
tényként szbgezziik le, hogy ez
a jol tagolt slir(i idézet-
halézatra épiilt, gazdag bib-
liografidra tamaszkodé és
pompds képanyaggal kiegé-
szitett munka még csak utto-
rés a teljesebb Fabry-kép felé,
de esszé-jellegével friss be-
nyomdst ad s ideiglenes kul-
csot is a Korparancs (1934) és
a Stészi délelbttok (1968) kdzt
kibontakozott alkoto6i €let, an-
nak elfzményei €s az ir6 ha-
lalaval megnyilt utéélet meg-
értéséhez. Maga a ;stészi ma-
gany“, az expressziomista in-
dulds, a beérsd, kezdetben ,tii-
relmetlen® baloldalisdg, a va-
16sagirodalom, az antifasiszta
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erkélesiség, A vddlott meg-
szdlal (1946) maig szb6ldé bator-
sdga s a konyveket ontd hat-
vanas ¢vek Eurdpa-ébersége
kap itt értelmezét €s sz6szol6t,
felmutatva Fabry publiciszti-
kajaban a mindenkori igazsag-
keresést. (Magvetd, 1971.)

SZERB ANTAL: Gondolatok
a konyvtarban, — Az élete
delén tragikusan elhunyt iré-
nak, irodalomtérténésznek ez
a konyve elGszor 1946-ban,
posztumusz kotetként jelent
meg, s a magyar és a vilag-
irodalom jeleseirl — t&bbek
kozott Koleseyrdl, Vorésmarty-
rél, Ibsenrdl, Gogolrdl — irott
esszeit tartalmazza. E mostani
kiadas terjedelemben szinte
keétszercsére novekedett, s igy
ismét eljuttatta az olvaséhoz
a Hétkoznapok és csoddk cimii
terjedelmesebb  tanulmanyat,
amely négy nagy nyugat-euro6-
pai nemzet szazadeldi irodal-
manak sok vitat kivaltott,
egyéni szemléje. Orvendiink
megejté szépségll Utimapldja-
nak, A harmadik toronynak,
amelynek az ad kiilon, fajdal-
mas értéket, hogy az ujabb
vildgégés pusztitotta olasz taj-
nak bukolikus, békebeli ké-
pét Orokitette meg. A tovab-
biakban néhany, folyoiratok
hasdbjain  megjelent vagy
nyomdafestéket nem is latott
esszé kapoit helyet, megannyi
utkeresés. Ezek az irasok tel-
jesebbé teszik annak az alkoté
embernek a portréjat, aki sza-
mara a betli, a konyv, az iro-
dalom mindennél fontosabb
volt. (Magvetd, 1971.)

MIRCEA ANGHELESCU: Pre-
romantismul roméinesc (pina
la 1840). — A szerz6 a pre-
romantikat a klasszicizmus és
a romantika k6zotti sajatos, a
szentimentalizmust is magaba
foglalé atmeneti jelenségnek
fogja fel, amely kifejezte a
XVIIL. szazad emberének tu-
dati és érzelmi valsieat anél-
kiil, hogy eljutott volna a ro-
mantika nyujtotta perspektiva-
hoz, és 6nallé esztétikat ho-
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szem, hogy ez a konyve, A természet kalenddriuma
is jelent6sen hozzajarul a természet irdnti kevésbé
utilitarista tarsadalmi magatartas kialakitasahoz, az
ember és a természet viszonydnak helyes Utra tere-
1és¢hez.

Robert Endre

Josef Haltrich emlékezete

A tarsadalmi-politikai és mivelodési élet leg-
kiilénbozobb tertletein oly gazdag tevékenységet
kifejté 1848-as nemzedék tagjainak koszonhetjlik
els6 hazai folklor-gyljteményeinket. E nemzedék
torténészei, filolégusai, ir6i és publicistai nagy sze-
repet szantak a népi irodalomnak a nemzeti-politi-
kai haladas folyamatdaban. Sokan kozlititk gy{ijto-
munkat végeztek, tanulmanyokat irtak vagy leg-
alabbis tamogattdk azokat a térekvéseket, amelyek
e gazdag népi kincs felszinre hozasat thizték ki cé-
lul. E tevékenység elméleti megalapozasat a roman-
tika nyujtotta, az az irodalmi aramlat, amely eb-
ben az idoben egész Eurdpat atjarta. Kilondsen
Németorszagban szilettek szép eredmények, J. G.
Herder, a Grimm-testvérek és mas kutaték széles
kérlt munkdajanak készonhetéen.

Ez a terebélyesedé6 mozgalom hazankban foleg
azokra a szasz diakokra hatott, akik németorszagi
tanulmanyaik idején kozvetlen kapcsolatot terem-
tettek az ottani folklértudomény legjelesebb kép-
viselbivel, és szuléfoldjukre visszatérve is fenn-
tartottdk ezeket a kapcsolatokat. Igy példaul Josef
Haltrich rendszeresen levelezett a Grimm-testvé-
rekkel és mas kutatokkal. De hasonlé torekvések-
kel taldalkozunk a magyarok és romanok koérében
is. Mar 1848 el6tt megkezdik a gyGjtémunkat, s
azt néhany évvel késébb még nagyobb lendii-
lettel folytatjak. Ugyancsak szép eredményeket mu-
tatott fel a korabeli magyar és roman torténetiras:
forrasktzlemények és Osszefoglalo-értékelé miivek
jelentek meg.

A nyelvi kutatasokban a roman szakemberek az
Erdélyi Iskola nyomdokain haladtak, a magyar fi-
lologusck elsdésorban a nyelvjarasvizsgalatra oOssz-
pontositottdk figyelmilket. Ebben az idészakban
Kriza Janos a székelyek, Loérincz Karoly pedig a
délkelet-erdélyi magyarok tdjnyelvi sajatossagait
kutatta. A mvelodési élet fellendiilésének e korsza-
kaban fejtette ki tevékenységét Josef Haltrich, a
hazai szasz folklér- és nyelvjaraskutatas egyik leg-
jelentésebb mult szazadi képviseldje. :

*
Josef Haltrich 150 esztenddvel ezeldtt, 1822. ju-

lius 23-an sziletett Szaszrégenben. Sziilévarosaban
végzi el az elemi iskolat, majd 1836-ban — két-



évi magantanulds utidn — a segesvari gimnaziumba
kerlll. Ezt kovetik a foiskolai évek Lipcsében, ahol
a teologiai elbadasokkal egyidoben klasszikus és
német filologiai, valamint térténeti és bdoleseleti
elbadasokat is hallgat.

Tanulmanyai befejeztével Erdélybe visszatérve
eldszér német hézitanitoi allast vallal Bethlen Ja-
nos grof kolozsvari hazaban. Itt éri a forradalom
kitérésének hire. Betegsége nemsokara (1848 szep-
temberében) arra kényszeriti, hogy hazatérjen a
szaszrégeni sz(léi hazba. Révidesen kézhez kapja
a segesvdari gimnazium meghivasat egy tanari al-
las betsltésére. Huszonnégy esztendeig marad ab-
ban a gimnaziumban, amely az idén, fennallasanak
450. évforduldja alkalmabol felveszi volt tandra
(majd 1869-t01 igazgatoja) nevét, A segesvari ka-
tedrat 1872-ben felcseréli a segesdi papi allassal.
s ebben a kozségben él egészen 1886-ban bekidvet-
kezett halaldig.

Erdély miivelodéstorténetében Haltrich maradan-
do érdemeket szerzett néprajzi tanulmanyaival,
killondsen az erdélyi szdsz népmesék kiadasdval;
ezenkivill az utékor tudomanyossaga a XIX. szdzad

egyik legkiemelkedobb erdélyi germanistdjaként
tartja szamon.
Segesvari taniarsiga idején kezdi meg a szdsz

népmesék gy{ijtését. A gimnazium tanuléi, valamint
a falusi tanitok és papok szdmaira milksédd szemi-
narium hallgatéi sziilohelyiik ismert meséit hozzak
magukkal, s ugyanakkor medgyesi és szdaszsebesi
baratai, ismerdsei is tamogatjak.

A gazdag anyaghol Haltrich elsd izben &llatmese-
vialogatast k6zdl a gimndzium 1854-—1855. évi érte-
sitojében, s a bevezetd fényt vet a gylijtés torté-
neti-erkdlesi értékeire. Meséinek elsé kiaddsa egy
esztendé mulva jelenik meg Berlinben Deutsche
Volksmdrchen aus dem Sachsenlande in Sieben-
biirgen (Erdélyi szdsz népmesék) cimmel. Haltrich
lelkiismeretességét tanusitja az a tény, hogy min-
den meseszdveg legalabb két mesemondd kdzlésén
alapszik. Elészavaban jelzi, hogy gylijtését tudo-
manyos értekezéssel akarja kiegésziteni. Tébbek ké-
z6tt Gssze szeretné hasonlitani a szasz meséket a
romdn és magyar nép hasonlé alkotdsaival. Saj-
nalja, hogy eddig egyetlen képzett erdélyi ma-
gyar vagy roman ,nem vallalkozott arra, hogy
tudomanyos-kritikai médon gazdagitsa sajat népe
nagy szellemi kineseit, ugyanis .,Gaal, Majlath,
Erdélyi magyar, valamint Schott és Waldburg roman
mesegylijtései egyrészt pontatlanck és kevésbé erede-
tiek, masrészt pedig szegényesek, s aligha sejtetik a
két nép hatalmas, sajatos gazdagsdgat®. E tevékeny-
ségével Haltrich a kutatdas uj utjait nyitotta meg
hazdankban, ez a kisérlete a hatarokon tul is ked-
vezd visszhangot keltett. A Grimm-testvérek meg-
becsiilése példaul abbol is kitlinik, hogy nagy mii-
viitk, a Kinder- und Hausmdrchen 7. kiaddsaba
a Haltrich-féle gy{ijtés egyik legszebb meséjét is
felvették.

Haltrich rendszeresen bdvitette gylijtését: igy az
utolsd, altala gondozott kiadas (3. kiadas, Bécs, 1882)
szaztizenkilenc mesét tartalmazott. Halala utan ezek
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zott volna létre. A romén pre-
romantikat Anghelescu a ,fel-
halmoz6das® és a ,,megvaldsi-
tas* korszakdra osztva tar-
gyalja, ennek megfeleléen az
elsd részben fbleg az eurdpai
irodalommal valé megismer-
kedést mutatja be, mig a ma-
sodik rész az eredeti roman
irodalomban alkalmazott pre-
romantikus tematikat, keretet,
hangulati elemeket, valamint
a preromantika és a felvilago-
sodas kapcsolatdat ismerteti és
értékeli. (Minerva, 1971.)

SALAMON LASZLO: Nyitott
konyv. — ,Legyen békés hat
beletdrédésem [ abba, mi mas-
képp nem lehetett; / hidba-
valé konok kérdezésem, | mi-
kor a nagy idofergeteg / vil-
lamfényétsl annyi szem kapra-
zik — / Ilyen nagy idékben
tenni kell, / hisz tOprengésem
semmit meg nem madsit, /| és
nem bdlcsesség, inkabb teher.”
— mondja a kolté, aki cbben
a verskdtetében is az Oregkor
megbocsdté szelidségével néz
a vildgra, és aki egyarant fo-
gékony az elmilt, de a leg-
tjabb dolgok irdnt is, korat
meghazudtol6 frisseséggel szdl-
va hozza az ifjlisag égetd prob-
lémaihoz. (Dacia, 1971.)

SZAKONYI KAROLY: Har-
mincnégy ember. — A kétet-
ben harmincnégy ember vil-
lan fel el6ttink — innen a
¢im is —, s amint az ird6
mondja: ,,Rajtunk a sor, hogy
e lapokon megteremtsitk a
hangjatékok és a szinhazi es-
ték légkorét. Rajtunk a sor:
az irén, aki most csak puszta
szbveget ad kizre, és az ol-
vasén, aki fantdzidja végtelen
szinpaddn fogja jelmezbe 0Ol-
toztetni, diszletek kozé allita-
ni, megvilagitani és megszo-
laltatni ezeket az embereket.
Héanyféle eladas lesz? Ahdny
olvasd, annyiféle.“ Olyan igaz-
sagot fogalmaz meg itt az iré,
melyet mindnydajan érzlink, ha
szindarabot olvasunk. Ezt a
harmincnégy embert pedig va-
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16ban mindenki gy értelmezi,
ahogy az A&altaluk megszdlal-
tatott probléma benne rezo-
nal. Szakonyival lehet egyet-
érteni, de lehet — s6t néha
kell is — wvele vitatkozni. Min-
denképpen érdemes elolvasni
ezeket a miveket, mert egyé-
ni gondolkodasunk nyer veluik
lehetoséget az Allasfoglalasra.
(Szépirodalmi Koényvkiadd,
1971.)

SZABOLCSI MIKLOS: Jel és
kialtas. — Az avantgarde és
neoavantgarde kérdéseihez al-
cimhez hiven, a szerzd egy
igen sokat vitatott, de eddig-
elé igen kevéssé pontosan meg-
hatarozott jelenségrdl szandé-
kozik -— a kérdést inkabb ko-
rilirs, semmint kimerité mo-
don — beszamolni. Az avant-
garde-ot  elnevezését8l, s6t
elézményeitdl kezdve részlete-
sen mutatja be, és eljut a hat-
vanas évek neoavantgarde
iranyzatainak, elméleteinek is-
mertetéséig. Avantgarde-on na-
gyon sok mindent értenek az
irodalomelméleti széhasznalat-
ban: az elmaganyosodds ¢és
szorongas milvészetét, az anar-
chisztikus értelmiségi lazadast,
minden tartalmi ¢s formai
ujitast, az apolitikus iranyza-
tot stb. A szerzd szerint avant-
garde-on ,azoknak az altala-
ban meghatarozott esztétikai,
filozofiai, sok esetben politikai
programmal biré Aaramlatok-
nak, irdnyzatoknak sordt“ kell
érteniink, amelyek alkots cso-
portokka szervezdodtek, és sza-
zadunk elsd éveiben indultak
utnak. Koériilbelll az olasz fu-
turizmust, a francia képzomi-
vészeti s irodalmi kubizmust,
a német festészeti és irodalmi
expresszionizmust sorolja ide.
Szabolesi jol koriilhatarolt al-
laspontot képvisel. Az avant-
garde problémajat sokoldaliian
és gazdagon dokumentalva ké-
zeliti meg; mar csak vitatkozni
kell. (Gondolat, 1971.)
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tobbszor is megjelentek, utoljara — immar heted-

szer! — a bukaresti Kriterion kiadoénal.*

E gyljtemény anyaga nem kiilonbézik tartalmilag
az orszag — kulonosen Erdély — magyar és roman
lakossdganak mesekincsétdl. Az évszazados egyutt-
élés, a huzamos kélesonhatas folyaman kialakultak
a rokon vondsok, bar ez nem jelenti azt, hogy tel-
jességgel eltintek a jol észlelheto egyedi jegyek.
Ebben az 0Osszefiiggésben utalhatunk George Ca-
linescu Estetica basmului (A mese esztétikdja) ci-
mi, 1965-ben megjelent miivére, amely Haltrich
gylijtését ebbdl a szempontbol elemzi, és kimutatja
a parhuzamot a roman és erdélyi szdsz népmesék
koz6tt. Haltrich tevékenységét a magyar szakembe-
rek is figyelemmel kisérték. Karcsai Gaspar példaul
1859-ben koézolte a kotet eloszavat azzal a felhi-
vassal, hogy a magyarok és romanok kévessék pél-
dajat.

Gazdag folklorisztikai munkassagan kivil Halt-
rich a nyelvjaraskutatasban is érdemeket szerzett.
Tanulmanyai, valamint hozzdjarulasa egy szasz taj-
szotar kidolgozasdhoz kora elismert erdélyi német
nyelvkutatéjava avatjak. Emlitésre mélts, hogy K.
G. Frommann Die deutschen Mundarten (A német
nyelvjarasok) cim{i jelentds folyéirataban mar 1858-
ban kézblte néhany tanulméanyat. A tdjszotar Ossze-
allitasara iranyul6 eréfeszitéseit — lehetoségek hia-
nyaban — nem korondzta siker. Csupin egy év-
szazad mulva valdsul meg régi terve: az RSZK
Akadémiaja és a Berlini Akadémia kézbs gondo-
zasaban megjelend kotetek sorozataval.

Haltrich munkéassaganak értékelésekor figyelem-
be kell venniink felvilagosit6-népszer(isité tevékeny-
ségét is. A babondkrdl sz6lo egyik eldaddsdban utalt
arra, hogy a babondk felosztdsa hasznosakra, ka-
rosakra és semlegesekre nem alija meg a helyét.
Mert voltaképpen minden babona karos, az un.
semleges és artatlan is. Helyesen ismerte fel lénye-
gliiket, amikor ezeket irta: ,,A babona altalaban
al- vagy hamis hit, mivel a dolgok k&zstt olyan
eredend6 kapcsolatot feltételez, amelyet a természeti
torvények és a tapasztalat nem igazolnak.“ E ha-
mis hit lekiizdésére azt inditvanyozza, hogy fokoz-
zak a tudéas terjesztését a nép korében. A tudomai-
nyoknak altaldban és a természettudomanyoknak
kiillénésképpen — mutat ra egyik irasadban — egyre
nagyobb jelentéségiik lesz a jovoben, s hozzajarul-
nak majd az emberiség haladasahoz.

Befejezésul idézzikk egyik kortarsanak jellem-
zését, amelyben Haltrich, az ember all el6ttiink:
» ... Gyermeki kedélye volt, és gyermeki hittel bi-
zott az emberi josdgban; életében senkinek rosz-
szat nem tett, igaztalan dolgot nem mondott, s ami-
kor e két dologgal élete soran talalkozott, értetle-
nil allott elotte.

Michael Kroner

* Josef Haltrich: S&chsische Volksmérchen aus Siebenbiirgen.
Herausgegeben von Hanni Markel, Kriterion Verlag. Bukarest,
1971.



