PAVEL APOSTOL

A JOVOKUTATAS ,VALSAGA”

A jovékutatas valsdgban wvan. A jov6 alakitasdmak kutatdasa ugyszintén.

Mit jelent ez, ha mem tragikusan vagy apokaliptikusan fogjuk fel a dolgot?
A biolégusok ,névekedési véalsag“-rél szoktak beszélni — ehhez kozelit a mi ér-
telmezéstink is. Finomabban fogalmazva: a jovikutatias mai allasa valt kritikussd.
Egyszéval problematikus helyzetbe keriiltink, ahol a sikeres megoldasok és a ku-
darcok egyforma eséllyel néznek rank. Minden attél fiigg, hogy adott iddtartamon
beliil milyen lehetdségek kozt valaszthatunk, s milyen dontéseket hozhatunk.

Bizonyitékok? Természetcsen nem szolgdlhatunk a szamba joheté érvek tel-
jes skalajaval, de ugy €rezzik, hogy a diagnoézis eléggé nyilvanvals. Eppigy nyil-
vanvalo az a végkOvetkeztetés is, hogy a vdlsdgjelenségek eleve onmagukban hor-
dozzak a vdlsdg meghaladdsdnak eszkdzeit is, Maga a puszta tény, hogy a j6vs-
kutatas retrospektiv kritikdjdrél van szd, annak a jele, hogy szdzadunk hetedik
és nyolcadik évtizedének hatdran a futuroldégia mintha kinétt volna ,gyermek-
cip6jébol®, s fejlodésében tjabk szakasz kezdddik.

A jovokutatas miltja

A modern joviéfaggatds Marxszal kezdbédik. Marx eredményeit késdbb az ok~
toberi forradalom s a forradalom gydzelme utdn bevezetett tervgazdalkodas tette
operacionalizalhatéva, a gyakorlatba attehetdvé. Természetesen volt ,,jovEbelatas*
Marx elétt is, A t6ke szerzdjével azonban a tavlat s a nézdpont egyardnt megval-
tozik. A marxi jovéfelfogas — ezt fontos kiemelni — értelmeaésében a bardtok €s
ellenségek szamldjara irhaté vulgarizdlé torzitdsokat mi mem vallaljuk.

Milyen jogon Aallithatjuk azt, hogy Marxszal kezdddik a modern jévoku-
tatas? ElGszor is Marx az, aki szakit a felvildgosodas el&itéleteivel. Az idS elore-
haladasat nem tekinti tbbé lassi, felhalmozédo evoluciénak, hanem — a Laplace-
féle determinizmust tagadva — ellentmondasokkal terhes fejlédésnek. fgy példaul
a termelGer8k fejlédése nem vonja automatikusan maga utdn a tarsadalmi, emberi
viszonyok megujuldsat.

Ha legtébb magyardz6ja mem is vetbe észre, a marxi felfogas ezzel tulajdomn-
képpen eltemeti az egyvdgdnyi elbreldtdst, amely a jovOt a mult és jelen egyértel-
mfien megszabott, egyenes vonalu folytatdsdnak tekintette. A marxi értelmenés-
ben, éppen ellenkezSleg, a jovdnek wvéletlen (sztochasztikus) szerkezete van. (Ldasd
e sorok szerz6jének Marxismo e futuri alternativi cimfi cikkét: Futuribili. Réma,
1971. 12)) Ez azt jelenti, hogy a fejlédés tObbiranyu lehet, és az alternativak koziil
valamennyi feltételesen valészinl. A jovs tovabba magaban foglalja a mutdcidk,
vagyis az alapvetd strukturdk gyokeres megvaltoztatasanak Ilehetdségét (forra-
dalom).

Marx szerint a jovdére vonatkozé eszmei konstrukcidkat (elOrejelzéseket) az
»ideolégidk kritikdja* demisztifikdlja, s ily mddon teszi &ket tudomdnyosan ellen-
Orizhetbvé és felillvizsgdlhatévd. .
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A torténelmi materializmus elméletében az ,anyagisig® — amint azt Feuer-
bachhal vitatkozva Engels kifejti — a tudomaéanyos kutatas valdsagfogalma, nem
pedig valamilyen metafizikai lényeg. Ez azt jelenti, hogy a térténelmi materializ-
mus a torténetiséget tdrsadalmon belilli tényezdkkel kivanja magyardzni.

Véleményiink szerint ezek az ismérvek adjak Marx jovéfogalmanak s egyben
a modern jovékutatdsnak a lényegét. Ezt azért kell tisztdzni, mert mi a jévékuta-
tds és a jovGalakitds marxi kérdésfelvetésében és megkézelitésében latjuk a jelen-
legi valsag lekiizdésének kulesat.

A jovokutatas valsagtiinetei

Mi ez a kitartd makacssag, amellyel a jov8kutaték a terminologiai kiilonb-
ségek elmélyitésére torekszenek? Mi ez a kolestnts tiirelmetlenség és kizardlagos-
sag a modszertani kérdésekben? Honnan az ellenfél nézeteinek felelétlen semmi-
bevétele? Miért zart csoportosulasok presztizs-versengése a kutatas?

A tlnetek a tudomanyos felfogds éretlenségét jelzik. Es nemcsak ezt. A jov6s-
kutatasban az alapfogalmak, a moédszerek és az eredmények egyaltalan mem, vagy
csak nehezen integralhaték — errdl van sz6. A tudoméanyossdg viszont elképzel-
hetetlen az eredmények magas foku egységbe emelése nélkiil.

Szintén a valsag jele, hogy a legtobb elbrejelzés gyakorlati értéke rendkiviil
csekély. Minél tavolabbi jovébe rugaszkodunk, minél Osszetettebb teriileten moz-
gunk, annal fogyatékosabb az elérejelzés.

De ha részteriileteken rendelkeziink is prognézisokkal, ezek csak igen nehezen
illeszthet6k be valamely orszag, allamkozi szervezet vagy az egész emberiség jo-
vijének Osszképébe. Tehat a globalis el6rejelzés csaknem megvaldsithatatlan. Meg-
valésithatatlan egyfel6l azért, mert hiaba rendelkeziink viszonylag kielégitd rész-
megallapitasokkal, ez még mindig nem ad médot megfelels valoszinliségli és eléggé
operacionalizalhaté elérejelzésekre., MasfelSl, mert az egész vilagra kiterjedd glo-
balis elbrejelzések egy kalap ala veszik a t8kés orszdgokat, a fejlédé orszagokat és
a szocialista orszagokat. Igy persze eltorzul a jové arca. Ez a ,tudomasul-nem-vétel®
abban nyilvanul meg, hogy vagy sajat jovonket jelsljik ki mindannyiunk jovojeként,
vagy pedig az osztalyok, orszagok, allamok és népek kozt ma uralkodd egyenlétlen-
ségeket és ellentéteket megmasithatatlan allapotnak tekintjiik. Mindkét esetben a mai

A jovekutatds valsdgat a jelek szerint kanti értelemben vett prekritikus bedlli-
tottsag idézte elé.

A jovokutatas f6 iranyai

El kell ismerniink viszont, hogy az utébbi évtizedben a jovokutatds kilénbozd
dramlatainak sokszin(iségébdl olyan tendencidk is kibontakoznak, amelyek a leirt
valsagjelenségek lekiizdését igen valdszinlivé teszik.

Vitathatatlan, hogy a jovékutatds sulypontja eltolédott. Bedllitottsaga méar nem
kizarolagosan technolégiai €s gazdasdgi, hanem &altaldnosan tarsadalmi. Ez tcbb, mint
a tudomanyos-miiszaki forradalom tarsadalmi kihatdsaiban gondolkozni, tovabba
tébb, mint a kub:tds, a technika és a gazdasdgi ndvekedés emberi vagy ,humani-
zalo* értékelése. Ezért a jovSkutatdsnak fel kell ismernie 6nmagdban a kiinduls-
pontot, hogy alapvetd dolga és ismérve az emberi szilkségletek tanulmdnyozdsa,
valamint ezek szabad (manipuldciémentes) kielégitése a jovGben.
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A condition humaine (emberi allapot) tavlatabdél énként adodik a jovokutatds-
ban a globdlis perspektiva, vagyis a rendszerelméleti megkozelités sziikségessége.
Ilyen irdnyu kezdeményezésekrdl tudunk mar, azonban kétségkiviill donté lépések
vilasztanak meég el attol, hogy teté ala hozzuk a tudomany 1j tipusat.

Az ilyen emberkszpontl, integrativ megkdzelités maris odawvezet, hogy a jo-
vBkutatasba egyre inkdabb benyomulnak az értékelméleti mozzanatok. Uj szakaszt
jelez a hatdrkd: szétfoszlik a jovOkutatas ideoldgiai (és politikai) kdzGmbosségérsl
sz616 kripto-ideoldgiai mitosz.

Megnétt a jovékutatéknak a jov6 alakitdasdaért érzett felelBssége, mas szoval
a tudomany — horribile dictu — atpolitizalédott. Egyre tudatosabba valt, hogy a
kutatds bizonyos gazdasdgi €s politikai hatalmi szférak fliggvénye. Eppen ezért a
j6évBkutatas keét dolog kdzt valaszthat: vagy bizonyos hatalmi, vagy bizonyos ellen-
hatalmi korok eréterében 1ép fel. Kovetkezésképp a Critical Futurology (kritikai
futurolégia) €s az Establishment Futurology (,hivatalos® futurolégia) kozti ellen-
tétet, ugy véljiik, tulsagosan is elvontan értelmezik, hiszen a valdsagban mindig
egy bizonyos establishmentrdl, illetve meghatarozott establishmentek kritikajarol
van szo.

Mar most kibontakozoban van egy prospektiv (tehat jové-orientdcidju) huma-
nizmus. Mit értiink ezen? Eppen a jovékutatis emlitett emberkdzpontisagat, a
jovokutatok fokozott tarsadalmi felelGsségérzetét. A jovével valé mddszeres foglal-
kozés egyre jelentdsebb szerepet jatszik a mai és holnapi ember szellemi hori-
zontjan.

Ugy tlinik, mintha ez a humanista irdnyzat -— valamint a jovékutatds mint
olyan — végleg hatat forditana az emberi dolgokrdl sz6ld lirai szonoklatoknak
vagy retorikai gyakorlatoknak. A technokratikus gondolkoddas szakaszdbol atlép-
tink az operaciondlis realizmus szakaszaba. Ez az operaciondlis realizmus t8bbek
kozott feltételezi, hogy a célkit(izd eldrejelzést kbz8s nevezdre hozzuk a gyakorlatra
iranyulé prognozissal és tervezéssel. Semumi esetre sem Ugy, hogy amit szeretnénk,
azt alarendeljik az elérhetének (a megval6sithaténak) vagy az adottnak, ez ugyanis
a konzervativizmussal vagy reformizmussal volna egyértelmi, De tgy sem, hogy
az elérhet6t és az adottat rendeljiik ald annak, amit szeretnénk — ez ugyanis
a forradalmi, valoban megmadsité cselekvésrol valo lemondast jelentené.

Az emberiség kozOs sorsa csak mint az egységhez vezetd szabad és onkéntes
palydk sokfélesége wvetithetd a jovibe. Ugyanis egyre tisztdbban latjuk, hogy a
széban forgd egység a sokféleségben nyilvanul meg, és nem egység az alarendelt-
ségbhen vagy az egyfonmasagban.

Ezzel az orientacioval Osszefliggésben a jov6kutatdason beliil egyre erésodik
a préféciakat és utépidkat mellézd iranyzat. Megjegyzends, hogy Ernst Bloch uto-
piafogalmat filozéfiai elnevezésnek kell tekinteni, nem pedig arra biztatd felsz6li-
tdsnak, hogy most utopisztikus mesemonddasba bocsiatkozzunk. Még ha az ,utépia“
kifejezésnek van is bizonyos elterjedtsége és becslilete, a jovokutatds — kiilon6-
sen 1968 G6ta — egyre inkdbb elutasitja ezt a fogalmat. Nemcsak a leplezetlen
establishment-elérejelzések, de maguk az utépidk is Onmagukba zart merev rend-
szereket alkotnak, amelyek — Johan Galtung oly taldlé kifejezése szerint — ,,gyar-
matositjak“, vagy pedig — Robert Jungk szellemes megfogalmazdsaban — ,meg-
szalljak“ a jovét. Ezt a ,,megszallas“-t az utépidk esetében is a kivalasztottak haj-
tandk végre. Ma azonban nemcsak a jovére vonatkozd tervek kivitelezése, de a
tervek kidolgozdsa is minden egyes ember feladata, s egyben valamennyilinké.
Magorah Maruyamat idézziik: ,,Az utépistdk elkGvették azt a hibat, hogy magukra
vallaltak a cél-kredlds szerepét®; ,,ez az egyik oka annak, hogy az utépistak meg-
buktak“. Nyilvanvals tehdt, hogy a jovOkutatdst operaciondlissd kell tenni ilyen
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értelemben is, vagyis el6 kell segiteni azt, hogy az emberek kozdssége cél-kredlévd
(goal-genenator) alakuljon at.

Végiil hangsulyoznunk kell: az a naiv (marmint filozéfiai szempontbdl naiv)
vita, hogy a jovBkutatds tudomany-e vagy pedig mfivészet, értelmét vesztette. A
naiv vitdk helyét — f0leg német tudosok koérében — konkrét kutatasok foglaltak
el, melyek a futurolégia tudomanyelméleti és mddszertani stdtusat probaljak meg-
hatarozni. il .

Ho;gyali tovabb?

A valsdg meghaladasiara mind elméleti, mind médszertani téren kiillénbozd le-
hetdoségek kinalkoznak.

A jovSkutatdst mindenekelStt a rendszerelmélet alapjaira kellene helyezni.
De vigyazzunk, ne legyiink elhamarkodottan optimistdk. Ez veszélyes. A tarsa-
dalmi rendszerek elmélete ma még gyermekeipSben jar. A nagy vonalakban ki-
dolgozott, un. vilagrendszer-modelleknek, amilyen példdul a J. Forresteré és a D.
Meadowé, lehet bizonyos vonzoéerejiik, lényegiikben azonban mégis csupan heurisz-
tikus megkozelitések, és nem operacionalizdlhaték. A jovékutatds alapjaul szol-
galé rendszerelmeélet korvonalazdsa ma még nyitott kérdés. Ugyanigy még meg-
oldatlan feladat a jovlkutatds operacionalizdldsa, mely az operaciéelemzés mate-
matikai éntelemben vett altalanositasat felvételezi.

A modszertani kizardlagossdg helyett a jové az integrdlt mddszertané. E té-
ren még igen messze vagyunk attdél, hogy kizardlag egzakt eljarasokra alapozhas-
suk a jovokutatds adott modszereinek és technikdinak kombindaciés lehet8ségeit.
Holott csakmem biztos, hogy a kombindcié mivelete képviseli a jovl lehetdségeit
ebben az Gsszefliggésben.

Mulhatatlanul szitkséges lesz, hogy a nyilvdanossdg ellenfrzése ald vonjuk a
jovékutatast.

A jovOkutatds episztemolégiai (ismeretelméleti) és mdbdszertani stédtusanak
meghatarozasa lehetetlen a korszeri tudomdanylogika eredményeinek bevondsa
nélkiil.

Befejezésiil: a jovokutatas Ujracledésének lényegét O. K. Flechtheim eredeti,
bar atértelmezett gondolatavial lehetne talan legjobban kifejezni, miszerint az ideo-
Iégidk kritikdja a jovdkutatas nélkillozhetetlen alkotdeleme kell hogy legyen. Az
ideol6gidk kritikajat azomban nem wégezhetjiilk valamilyen ideolégidn felili &rto-
ronybol. Bele kell élntink magunkat abba a gondolatba, hogy ha ideolégiai had-
allasaink kiilonbdznek is, sziikség van a dialégusra, am sajat meggyszddésiink fel-
adasa nélkiil. Az ideolégiak kritikdjanak a tudomanyossdg szempontjdbél megvan
a maga jelent8sége, ugyanis lehetdvé teszi, hogy elkiilonitsiik az ideoldgiai, tehét
a nem vagy csak ritkdn integrdlhaté aspektusokat a nem-ideolégiai, kdvetkezés-
képp integralhaté aspektusoktél. Az ideolégiak kritikdja a jovBkutatds eddigi ered-
ményeiben kiillonvalasztja a pragmatikus és a szemantikai dimenziét.

A kép, melyet a jovlkutatas jovdjérdl felvazoltunk, koramtsem idillikus,
ugyanis kizarélag olyan lehetdségek adodnak beldle, amelyek megvaldsitasa siir-
g0s kollektiv munkdt igényel.
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