NEMZETKOZI ELET

A nemzeti—memzetkozi relacio
a jelenkori vilagban

A Tarsadalmi és Politikai Tudominyok Akadémidja, valamint a Politikai Tu-
domanyok és a Nemzeti Kérdés Tanulményi Intézete nemrég szimpoziont rende-
zett a nemzeti és a memzetkozi dialektikajardl. Az eszmecserében — amelyrdl a
Lupta de clasd ez évi 3. szama tuddsit — Constantin Vlad, a Politikai Tudoméanyok
és a Nemzeti Kérdés Tanulmanyi Intézetének igazgatdja, Marin Nedelea, Célin
Vilsan, Elena Florea, George Moca, Valter Roman, a Politikai Kiadé igazgatdja,
Dumitru Magzilu, a Politikai Tudomédnyok és a Nemzeti Kérdés Tanulmanyi Inté-
zetének aligazgatdja és masok vettek részt. A felszélalasok alabbi tartalmi ismer-
tetése az eszmecsere témajat elsddlegesen a wvildgpolitika, a nemzetkodzi élet koor-
dinata-rendszerében taglalja, nemzetkozi jogi és f6ként politolégiai szempontbél.

-

A memzeti és a nemzetkozi politolégiai fontossdga jegyében a hangsily a
nemzeti és az internacionalista meghatarozottsagok és kitelezettségek Osszhangja-
nak kidomboritdsara tevédott.

Az atfogd, az altaldnos, ugyanakkor a partikuldris jegyeket elemzd felszo-
lalasokban természetszerlien meriilt fel vezérmotivumként a munkdsosztialy nem-
zeti ¢és nemzetkdzi kotelezeliségeinek egysége, annak megdllapitdsaval, hogy a
munkasosztdly mozgalma kiterjedésében, jellegében és alapvetd céljaiban imterna-
cionalista. Fontos elemek — példaul a forradalom utjan felszamolandé, elavult tar-
sadalmi rendszerek koézis vondsai — hatdrozzak meg mindazt, ami a forradalmi
mozgalomban kozds és ismétléda.

A munkasmozgalom memzetkdzi jellemzbje a legszorosabb kapcsolatban &ll a
nemzeti jellemzoklkel, ugyanis az altaldnos, a kozds is a partikularisban, a sajdtos
konkrétsaganak védltozatos formaiban nyilvanul meg; a valtoratokban ismétlédik
a kozos lényeg. Az ismétlédések soran mégsem lesznek egymdssal azonosak a va-
riansok. Valamely orszdg forradalmi erdinek, munkésosztdlydanak, élesapatdnak
torténelmi feladata: a szocializmus gydzelmének biztositdsa sajat hazajaban; e fel-
adat teljesitésével teremtédnek meg aztdn az igaz hazafisdg és a szocialista in-
ternacionalizmus egységének objektiv feltételei. A forradalmi mozgalomban nem-
zeti jellegli az arra irdnyulo térekveés, hogy a forradalomban és a szocialista épi-
tésben hatékonnyd valjanak a sajatossdgok, amelyek sajatossdgukban mnem allit-
haték szembe a munkasosztaly nemzetkdzi feladataival., Semmi kozitk a nemzeti
szlikkeblliséghez, a mnacionalizmushoz, amelynek jegyei félreismerhetetlenek: mas
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nemzet vagy a nemgzetiségek jogainak el nem ismerése, a nemzeti egyenldtlenség
politikdjanak gyakorlata, masok iildézése, mas népek feletti uralomra torekvés.

Mivel a kommunista ¢ munkaspartok egymds kozotti kapesolatainak az in-
ternaciorializmus, a szuverenitds ¢s a fliggetlenség, a jogegyenl8ség, a belligyekbe
valé barmely beavatkozds elutasitidsanak alapelveire kell épiilnililk (egymaéstél el-
valaszthatatlan principiumok ezek!), lényegében nem csorbitja valamely part fiig-
getlenségét az a tény, hogy nemesak sajat nmépének, hanem a nemzetkdzi munkas-
osztalynak is felelSsséggel tartozik politikdjaért, amelyet az illetd part hivatott
kidolgozni.

#

Hosszi volna felsorolni mindazokat az okokat, amelyek a fenti kérdések eld-
térbe jutasahoz vezettek, mégpedig nemesak a nemzetkézi kommunista mozgal-
mon belill, s egyidejlileg a marxizmus Orvendetesen arnyalédé gondolatvilagaban,
hanem sokkal tdgabb szférakban is, mondhatni: vilagviszonylatban.

Nyilvdn nem kis mértékben jarult hozzd a nemzeti—nemzetkszi problémakér
idészerliségéhez a jelenkor mnemzetkozi életének egyik £6 tarsadalmi-politikai jel-
legzetessége: a fiiggetlen memzeti és allami 1ét szembetling fontossaga.

A memzeti—nemzetkozi reldcié Uj iddszerliségének objektiv kérlilményeit az
szolgaltatja, hogy — nemzetk&zi politikai, diplomadciai és mds természeti — kiiz-
delem folyik az allamok, a nemzetek koz4tti viszonyok Uj alapokra helyezéséért,
A politikailag-tarsadalmilag megvaltozott, a tudomanyos-miiszaki forradalomban
Uj erére kapd wvilagban a vilagpolitika entitdsai (@ nemzetek, a nemzeti 4llamok)
nagyon is killonbozé fejlettségi fokokrdl indulva keresik 1j helyliket a nagy ese-
mények sodraban.

Nem kevésbé fontosak a kérdést idbszerlsitd szubjektiv korilmények. Kozii-
luk els6ként azok a politikai, vildgnézeti, elméleti utkeresések emlithetSk, amelyek
a nemzeti elem rendkivill erdteljes érvényesiilése idején az allamok és a nemzetek
fliggetlensége ¢és egyenlbsége kovetelményét igyekeznek egyeztetni az elsédlegesen
gazdasagi természetli integralodasok elémozditdasat szolgdld iranyzatokkal.

Mind az utkeresések, mind az integralddasi irdnyzatok vildgviszonylatban meg-
figyelhet6k. A nemzeti—nemzetkozi viszonyénak kérdéskére ezek szerint nem sz(i-
kithet6 le a szocialista épitésen belil hat6 altalanos—partikuldris viszony kérdés-
sem.,

A kérdés az Osszes allamok és az allamok wvilagkozOssége viszonylataban idd-
szerli; igy hat a nemzeti—nemzetkdzi relaciénak a szocialista tdboron bellili érté-
kelésekor, a kérdések alaposabb érthet8ségéért, helyénvalé a vildgbsszefliggéscket
is szem el6tt tartani; nem lehet megfeledkezni a tdkésrendszer kérérdl, a ,harmadik
vilag“ orszagairdl, és nem hagyhatdk figyelmen kiviil az antiimperialista mozgalmak
fejlédésének kovetkezményei. RPN

* . Y

A nemzeti—nemzetkozi viszonyanak dialektikdja aszerint jelentkezik mds-mas
formakban, hogy milyen viszonylatokban vizsgaljuk.

A szocialista allamok kozitt elsGsorban az egyes entitdasok memzeti és allami
érdekei s a szocialista wvildgrendszer altalanos érdekei viszonylatdnak problémaja-
ként foghaté fel. A nemzeti—memzetkozi korrelacié a szocialista épitésben, a szocia-
lista vilagrendszer viszonylataiban f6ként a mnemzeti sajdtossagok jegyében jelent-
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kezik. Minthogy a szocializmus feltételei kozepette a nemzeti elem a tarsadalmi
fejlédés tényezbjeként megdrzi pozitiv tartalmat, mellézése kizarja a tudoméanyosan
megalapozott tarsadalompolitika €érvényesitésének lehetSségét.

A feltételek orszagonként és koronként valtozék. Orszagonként kiilonbdzik a
valtozasok liteme is, a szocialista épités szakaszai mem azonos ritmus szerint ko-
vetik egymast. Maga a szocialista épités térténelmileg uj jellegli; Ujszerlisége a
marxizmus orszagonként érvényesiild eredeti alkoté alkalmazasdban is megnyilva-
nul.

Az Ujszerliség elemének jelentBsége arra enged kovetkeztetni, hogy a nemzeti
sajatossag problémaja nem redukdlhaté a multhél o6rékolt sajatossagokra. Az 1j,
a szocialista tartalmat atitaté nemzeti sajatsdgok egyben az Uj rendszer épitése
torvényszerliségeinek és altalanos kévetelményeinek konkrét megnyilvanuldsi formai
is

A nemzeti jelleg memzeti értékek ¢és érdekek kifejezdje. Akarcsak az osztaly-
érdekek, a szocialista nemzet és a szocialista allam nemzeti érdekei is objektive
meghatarozottak. A szocialista memzet érdekei objektiv meghatarozottsagukban nem
kertulnek ellentmondasba a munkasosztaly érdekeivel, a szocializmus objektiv nem-
zetkOzi érdekei szerves egységet alkotnak minden egyes szocialista orszag esetében,
s a szocialista orszagok egysége megkoveteli a nemzeti érndekek tiszteletben tartasat.
A mnemzeti-—nemzetkézi dialektikus korrelaciéjdt mem vald egyszerlsitd politikai
aritmetikdval az egész €s a rész viszonydnak képletére visszavezetni. A szimplifi-

kalasok ugyanis logikai hibdkra vezethetnek, amelyek szerint a rész — Ugy-
mond — aldrendelendd az egésznek, vagyis a nemzeti érdek az altaldnos érdekeknek.

A szimpozion sordn szé esett a szakirodalom azon — egyontetlinek mon-
dott —— felismerésérSl, amely szerint a memzetbe szervezdddtt tarsadalmakban a

nemzeti €és a nemzetkdzi egysége az Aaltalanos és a partikuldris viszonya sajatos
formajanak kifejezése. Még ez sem jelenti azt, hogy az &altalanos és a sajatos vi-
szonya azonos volna az egész €és a rész reldciéjdval. Az &ltaldnos—sajatos viszony-
laton beliil tehdt az egyszer(isités hdatranyai nélkill mutathaték ki tovabbi Ossze-
fliggések: a nemzetkdzi a tdrsadalmi élet Altalanos jellemz8it jelenti, mindazt, ami
a mnemzetté szervezddott tarsadalmakban szitkségképpen ismétldds ¢és kozds; vi-
szont a memzeti a nemzetkdzinek konkrét megnyilvanuldsi médja, a memzetkdzi
létezésének mobdja minden egyes mép torténelmi fejlédésének megfelelen. Ebben
az értelemben 'kerilt sor aztdn két tovabbi kategéria — a hazafisag és a szocia-
lista internacionalizmus — egységének megkiilonbdztetésére: a nemszeti és a nem-
zetkézi a tdrsadalmi fejlédés objektiv folyamatdnak kategériai, a hazafisig és az
internacionalizmus pedig szubjektiv kategéridk a kommunista partok és a szocia-
a nemzeti és a nemzetkdzi objektiv dialektikus egységének kifejezdi a szubjektiv
tényez0k sikjam.

*

Széba keriilt az is, hogy a nemzeti, illetve a nemzetktz kategéridjaval kap-
csolatban néha fogalomzavart okoz a nemszeti kérdés ,nemzeti probléma“-ként
valé emlegetése.

Ezzel kapcsolatban elemezték a nemzet tarsadalmi szerepét &s tavlatait. A
nemzet jovEjérdl széld fejtegetések ismételten allast foglaltak azok ellen, akik a

.
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nemzetet elavulé kategéridnak mindsitik, mintegy igazolasaként a memzetfdlotti-
ségre valé atmenet sziikségszerliségének., Ugyanakkor a nemzet tavlatainak han-
goztatasakor felmeriilt a nemzet etnikai jegyének fontossdga. Az elthangzottak értel-
mében a nemzet nem csupan tdrsadalmi-politikai, térsadalmi-gazdasédgi, tarsa-
dalmi-mfivel3dési és szellemi, hanem egyben tarsadalmi-etnikai kategéria is. Ezek
szerint @ memzet — etnikum is lévén — addig marad fenn, amig az etnikum.

Valamely szocialista orszag jo6l felfogott és helyesen megfogalmazott memzeti -
érdekei és a szocialista wvilagrendszer érdekei kozdtt mem alakulhat ki objektiv
ellentmondas. Ebb&l azonban mem kovetkezik, hogy a kiilonbdz8 szocialista orsza-
gok memzeti érdekei automatikusan, mindenkor ¢s minden vonatkozasban, a tar-
sadalmi érdekek minden szintjén azonosak.

A nemzetks6zi jog azon tferiiletek egyike, amelyeken a nemzeti és a nemzet-
kozi dialektikus viszonya érvényesiil. A mnemzetkozi jogban pontosan koriilirtak a
minden &llam vonatkozasaban egyformédn érvényes alapelvek és szabalyok. A
nemzetkdzi jog alapelvei az Aallamkdzi viszonyokat szabdlyozé legfontosabb etikai
normak Osszegezéseiként is felfoghatok. Ezért a szocialista jogelmélet legfontosabb
torekviései kozé sorolhaté a nemszetktzi jog és a szocialista internacionalizmus
alapelveinek egyeztetése.

A szocialista omszdgok viszonyaiban maris érvényesek a jelenkori memzetkdzi
jog azon alapelvei, amelyek alél nincs kivétel. E jogok kizéppontjdban a mnemzeti
szuverenitas &ll, minden nép ama joga, hogy maga dontsén sorsa fel6l. A szocia-
lizmus, a szocialista allamok torténelmi kiildetése, hogy biztositsdk ezen alap-
elvek — diszkrimindcié nélkilli — érvényesitését, egyméas kozotti kapesolataikban
csakligy, mint a memzetk6zi élet minden viszonylatdban. A teljes egyenlGség an-
nak kifejezése, hogy minden szocialista allam szuverén és fiiggetlen entitds mind
a tobbi szocialista dallamhoz f(iz6d8 kapcsolataiban, mind a legszélesebb kor(
nemzetk6zi kézosségben.

A nemzeti-——nemzetktzi viszony dialektikdja nem egyeztethetd Ossze az Unm.
Lkilligyi jog* elsGdlegességének a tézisével. Szuverén ©és demokratikus Allami
rendszerben a mép memzeti életét tilkrdzd belpolitikai viszonyok doéntd mddon
befolyasoljdk az illetd allam kiillpolitikai kapecsolatait; nem a kiilpolitikai kapcso-
latok alakuldsa hatarozza meg a belpolitikai reldciékat, hanem forditva. A ,kiil-
tigyi jog“ elsbdlegessége korldtozhatnd a mnemzetek szabadsigat, gitolhatnda Gket
nemzeti és memzetkozi jogaik érvényesitésében. A nemzetkszi élet fejlédése soran
létrejovs szerzddések, egyezmények mnyilvan kotelezd erejliek, de csak ha a szer-
z6d6 felek szabad akaratat titkrozik. A szuverenitds alapelvének mellézése lehe-
tetlenné teszi a népek nemszeti és memzetkzi érdekeinek az egyeztetését.

*

A nemzetek, a nemzeti allamok aktiv nemzetkdzi szerepének hangoztatisa-
val parhuzamosan a vildgpolitikai és a nemzetkdzi jogi irodalom remdszerint hang-
sulyozza a kis és kozepes nagysdgrend Aallamok jelentSségét. A kis és kozepes
nagysagrend@i allamok memzetkszi jelentfsége nem mutatkozhatna meg a memzetek
vildgpolitikai tényez8kként valé érvényesiilése nélkiil.

Ezen allamok #tOrténeti tapasztalatai és jelenlegi szitkségletei életbevigséan
fontossd teszik szamukra a nemzetkdzi jog maradéktalan érvényesitésének kovete-
1ését. Majdnem minden kis €s kOzepes nagysdgrendi allam csak keserves harcok
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ardn szabadulhatott fel a hosszas idegen uralom aldl, nyerhette el szuverenitdsat
és filiggetlenségét; mépeik ezért is tartjadk oly fontosnak nehezen kivivott jogaik
megérzését. Ezen allamok dontd tobbsége csak mostandban épitheti ki az iparosi-
tas, a tudomany vivmanyait hasznosité korszerli nemzetgazdasédgat, és e torekvé-
stk 4tjabol el kell haritaniuk minden diszkrimindciét, a nemzetkozi egyilittmiks-
dés minden korlatozasat. A kis és kozepes nagysdgrend{i allamok aktiv szerepének
hangoztatdsa természetesen nem jelenti a nagy 4llamok fontossidganak megkérds-
jelezését és az orszagok tarsadalmi rendszerei kozott fennallo kiil6nbségek jelents-
ségének mell§zését.

A memzetktzi szerzédések €s a mnemzetkdzi szervezetek problémakére is a
nemzeti-—nemzetkszi relaciék ismeretében valik €rthetdbbé.

A nemzetkdzi egylittmkdsdés alapelveinek megfelelden minden egyes szocia-
lista orszdg szuverén diplomdaciai tevékenységet is Kkifejt, maga hatdrozza meg,
hogy milyen természeti nemzetkdzi kapcsolatokat épitsen ki, milyen szerzédéseket
kosson, milyen dominiumokban €és milyen mértékben vegyen részt valamely nem-
zetkOzi szervezetben. A demokrdcia—szuverenitas egysége a nemzetkszi szerveze-
tekben valo részvétel fekintetében fontos elem, ugyanis a nemzetkdzi szervezetek
idénként az allamok szuverenitisanak korlatozasa felé tendalnak, arra térekedvén,
hogy a népeket megfosszak a sajat érdekeinek megfelelé rendezések lehetdségétol.

Ezzel Osszefliggésben figyelemre mélté vélemények hangzottak el a szerzé-
déselk, egyezmények értelmezésének mikéntjér6l. Bizonyos két- vagy tobboldaluy,
de — mert mem minden szocialista orszagra Xkiterjedd — koriilhatarolt jellegi
szerz0dések principiumai nem alapelv-jellegliek, hanem inkdbb csak kiindulépont-
nak, a szocialista orszagok egylttm{ikédési mormai kialakuldsi folyamata szaka-
szanak tekinthetdk. Ezzel tsszefiiggésben is hasznosnak tlinik az &ltaldnos nemzet-
kozi jog anal6giaja. A memzetkdzi jogban alapelvek rangjdra csak azok a szaba-
lyok emelkednek, amelyeket a vildg minden allama elismer. Hasonléképpcen a
szocialista allamok ko6zotti viszonyok principiumai csakis azok lehetnek, amelyek
az Osszes szocialista allamok kifejezett egyetértésére éplilnek. Tobb dllam egyet-
értése bizonyos megfogalmazdsok tekintetében nem minden esetben jelenti azt is,
hogy az illet6 allamok azonosan ¢€rtelmezik a széban forgé elveket; a consensus-
nak ki kell terjednie az alapelvek jogi tartalma elemeinek a meghatdrozdsdra is.

*

A nemzeti és a nemzetkozi alapveté fontossdgli fogalmainak id8szerfi polito-
l6giai jellegét messzemenden aldtdmasztjdk a szocialista Romdnia kiilpolitika-
janak allando6i; Romdnia — a flggetlenség €s a nemzeti szuverenitds, a jog-
egyenléség, a kolesonds segitség, a szocialista internacionalizmus principiumai alap-
jan — kiilpolitikajanak k&zéppontjdba helyezi baratsdgat és tartés szovetségét
a szocialista allamokkal, széleskorlien tovabbiejleszti sokoldalul egyiittmkidését
minden szocialista orszdggal, a KGST tevékenységében részt vevd ¢€s minden mas
szocialista orszaggal; a Varsoi Szerz6désnek maga is tagja lévén, katonai sikon
tokéletesiti egylUttmikodési reldcidit a Szerzddés tagdllamaival, s boéviti egyiitt-
miikodését minden szocialista orszdg hadseregével, készen arra, hogy hozzdjaruljon
a szocializmus és a béke érdekeinek megvédéséhez barmely imperialista agresz-
szorral szemben.
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Rovid tartalmi ismertetésiinkben nem térhettiink ki a tudoményos férumon
lezajlott véleménycsere minden mozzanatara. Beszamolénkkal — mnéhdny alapvetd
fogalom tisztazasi kisérleteirél tdjékoztatva — a publicisztikdban oly gyakran
érintett kérdések uUjraeclemzésének tényét, fontosabb wvetiileteit igyekeztiink érzé-
keltetni.

Farkas Laszlé

FOGALMAK ES NEMZETKOZI KAPCSOLATOK

Az agresszio

Bonyolult kapcsolatrendszer a nemzetkézi €let. Az allamok, nemzetek kozotti
viszonyok sokfélék: politikai, gazdasagi, kulturalis és mas természetiiek. E viszony-
féleségek mindegyike megksoveteli a kolesonds kommunikaciét, az informacié-at-
addst és -felvételt. A vilagmeéretli kontaktusok csak akkor lehetnek célszerliek, ha
az informacidcsere kielégiti a kovetkezd alapkiévetelményt: a kibocsaté rendszer
ugyanazt érti az informacién, mint a receptor. Az informaciés kapcsolatok megte-
remtésémek 8 eszkoze a fogalom. Ime, ezzel az egyszerli levezetéssel megterem-
tettiik az attételeket a két, egyébként elsé pillantasra nagyon tavol allénak tiind
tényez6 — a fogalmak és a nemzetkozi kapesolatok — koézott.

*

A nemzetk6zi szintli érintkezésben a fontos fogalmak szerepe nem meril
ki abban, hogy a gondolat- és szandékkdzvetités legfontosabb eszkoézei. Az allam-
kozi politikai viszonyokban sajatos fogalmak koOzvetitenek, olyanok, amelyek ma-
gukat e kapesolatokat tiikrozik. A viszony €és viszonyreflektdlds egymdsra tevédik:
a nemzetkozi relaciok 'kiillonb6zd oldalait kifejezd fogalmak segitségével épitik ki
ezeket a viszonyokat.

Mindez fokozott mértékben kiemeli az ilyen fogalmak kidolgozasanak €s pon-
tos hasznalatanak fontossdgdt. Az épit6 jelleglli érintkezés kialakitdasdhoz nem ele-
gendd az univalencia, kevés az, ha mindkét fél ugyanazt érti egyik vagy masik,
szoban kifejezett fogalmon. Ez csak formai elem, sziikséges eldfeltétele a kolesénds
meg- és egyetérbésnek. A lényeg ezen tulmenden tartalmi: az azonos értelemben
hasznalt fogalmaknak adekvatan kell tlkrdznitik a nemzetkszi élet jelenségeit. Ez
a biztositék arra, hogy az egyetértés egyben pozitiv dlldsfoglalds is legyen.

Kozismert, milyen nagy jelentéségli volt annak idején a fasizmus pontos fo-
galmi definidlasa. Nem kétséges, hogy akik a fasizmuson ,a financtéke legreakcio-
sabb, lesovinisztdbb, legagresszivebb csoportjainak mnyilt terrorista diktaturdjat“
értették, nemcsak egyszer(ien azonos értelmet tulajdonitottak egy fogalomnak, ha-
nem egy tdrsadalmi jelenség lényegét is felfogtak, fogalomba s(ritették; s az egy-
mdas kozotti kapesolataikban dlldsfoglalds nyilvanult meg ezzel az emberellenes,
politikai iranyzattal szemben.



Az Ossztirsadalmi viszonyokat tiikrdz8 ¢és ugyanakkor kozvetitd fogalmak wva-
16saghli meghatdrozasa bonyolult feladat, nem egyszerli logikai mfivelet (kevés
hozza a definicié logikai szabdlyainak ismerete): szociolégiai, filozéfiai vizsgals-
dast is megkovetel. Konny(i megallapitani, hogy a fogalmakat a fogalom &Orébe
tartozé elemek lényeges és altalanos jegyeinek megjeldlésével lehet meghatdrozni;
annal nehezebb a memzetkdzi ¢életbdl kihamozni ezeket a lényeges és dltaldnos vo-
nasokat annak érdekében, hogy a tudoményossdg igényének s ugyanakkor az al-
kalmazhatosag elvének, a gyakorlati-operativ szilikségleteknek is megfeleljenek a
definidlt kategoridk.

Villantsunk fel méhany ilyen politikai, szociolégiai, filozéfiai, logikai problé-
mat egyetlen, £6ként a nemzetk6zi szférakban szerepld kozhasznl fogalommal, az
agresszi6val kapesolatban, jelezve, hogy a filozofikum a vilagpolitikdt is dthatja.

*

Az agresszié fogalmanak meghatdrozdasa mint égetd sziikségszerliség az em-
beriség 4ltal addig ismert legszélesebb kor(l agressziv akcidk — az elsG vilagha-
borti — utdn meriilt fel. Ezt kdvetelte a nemzetkdzi kozvélemény s nem kevésbé
a haborit megeldzni hivatott biztonsdgi rendszer kiépitése. A Nagy Oktéberi Szo-
cialista Forradalom 1917. november 8-i Békedekrétuma a hoéditd haborikat mdér
az emberiség ellen elkdvethetd legsilyosabb blinnek mindsitette. A Népszivetség
alapokméanya azonban nem tartalmazott semmiféle pontos wutaldst az agresszio
fogalmara; az els kisérletet a fogalmi tisztazdasra az 1924. oktéberi genfi protokoll
jelentette. A protokollban korvonalazott agresszor-fogalom azonban meég igen hié-
nyos wvolt, a koriilirds arra #épiilt, hogy agresszornak mindsitett minden olyan &l-
rendezését. Az ilyen fogalommegkdzelités magaban rejtette a circulus vitiosus le-
hetéségét, ugyanis az agresszié elkivetésének megitélését végsé fokon a Népszd-
vetségre bizta, amely viszont arra lett volna hivatott, hogy a dontSbiré szerepét
betsltse, holott maga ¢ szervezet nem fogalmazott meg egy egyetemes érvényl
yhaszndlhat6® agresszié-fogalmat, valojaban tehdt pontos meghatdrozas helyett el-
cdaztdk a kérdést: hadd déntsén minden esetben a wvilagszervezet, agresszié 10r-
tént-e vagy sem.

Az 1925-6s locarnéi szerz6dés sem tisztazta a kérdést, s6t agyonbonyolitotta,
hiszen a ddntést tovabbra is a Népszbvetségre hdritotta, viszont megkiilonbdztette
az egyszer(li agressziét a nyilvanvald agressziotél. Ez a mozzanat arra hivja fel a
figyelmet, hogy az egységes tartalmi fogalmak belsd tagoldsa sem mindig jarul
hozzd a teljesebb definicichoz, s6t méha azzal a wveszéllyel jar, hogy az ilyen el-
hatarolas révén a fogalom tartalmabdl ,kilopnak* elemeket (az egyszerll agresz-
5716 — dgymond — talan nem is olyan ,nagyon“ agresszid).

Az 1928-as — még érvényben levd — parizsi Briand—Kellogg-paktum, bar
tiltja az agressziét (pontosabban: a hdbordhoz valé folyamoddst a nemzetkdzi konf-
liktusok megoldéasaban, a nemzeti politikdk megval6sitasdban), fogalmi szempont-
b6l nem hozott megoldast, s igy az agresszié meghatirozdsa a harmincas évek
elején a leszerelési vildgértekezlet feladatava valt. Hosszas tandcskozds utdn 1933.
februar 6-an terjesztette el a szovjet kiildottség az agresszié fogalmanak megha-
tarozdsara vonatkozd javaslatdt. Erdemes megjegyezni, hogy ezt az agresszié mi-
benlétének elddntésére irdnyuld tervezetet egy héttel Hitler hatalomra jutdsa utdn
kezdték el vitatni, ami jellemzd volt a kérdés idGszerliségére.

Az M. M. Litvinov el6terjesztette meghatdrozasjavaslatot elsének Nicolae Ti-
tulescu tdmogatta. A roman diplomata igy Irt az eseményrdl: ,,Genfben wvagyunk.
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azoknak a sziirke reggeleknek egyikén, amelyek ennek a vdrosnak az ugynevezett
tavaszat jellemzik., Egyszercsak feldll Litvinov, €s javasolja az agresszor meghata-
rozasat, amely — béarmit mondjanak is az ellenfelek -—— a mai napig 1étezd leg-
jobb definicié. Nem tudok teniszezni, de ugy éreztem, teniszlabda pattant politi-
kusi teniszlitémre., Azonnal visszaiitttem a labdat, s az altaldnos csodalkozas ko-
zZepette — hiszen Litvinov és én addig engesztelhetetlen ellenfelek voltunk — ezt
mondtam: Romaéania elfogadja az agresszié meghatdrozasat gy, ahogyan azt Litvi-
nov Ur javasolja* (Nicolae Titulescu: Discursuri. 1967. 393.). S valéban errdl volt
sz6: Titulescu azonnal felismerte a kapcsolatteremtés lehetdségét, s ez feltétlemiil
pozitiv dallasfoglalds volt. Titulescu nem engedhette kozdmbosen elszallni a feléje
ropitett ,teniszlabdat® azért sem, mert a szovjet javaslatban egyes sajat, eldbb
mar megfogalmazott gondolatait is folismerhette. Olyanokat, amelyek az agresszié
fogalmi lényegét érintik. Titulescu még a Briand—Kellogg-paktum kapcsdn kifej-
tette, hogy az agressziét nem szabad azonositani a hdbori meginditisaval, a fegy-
veres tadmadas ugyanis csak az agresszié egyik (igaz, leggyakoribb) formaja. Az
er6szak alkalmazdsa, még ha mem is a fegyverek mikddtetésével érvényesitett
erdszak, ugyancsak agresszibnak mindsiil. Nos, a szovjet definiciéban mem sziikiil
le a fogalom a fegyveres Osszelitkbzésekre, Filozéfiailag-logikailag azt jelentette,
hogy nem a hdborius er8szakra, hanem a fegyverek drnyékdban vagy haszndlatdval
elkdvetett erfszakra valé utalassal tortént a meghatarozas: ezzel elkeriilték azt a
hibat, hogy a fogalom jellemzésébe a kelleténél t6bb jegy keriiljon, s igy a fe-
nyegetés formdajaban jelentkezd erGszakos nemzetkdzi cselekedetek- kiviil reked-
jenek az agresszié fogalomkorén.

Titulescu allaspontja az agresszié fogalmi meghatdrozdsaval kapcsolatban két-
szeresen értékes volt, hiszen nemcsak hogy elismerte a meghatdrozas sziikséges-
56gét — ami egymagaban is kidllast jelentett —, hanem ugyanakkor a javasolt
definicié tartalmi részét is helyeselte. Ezzel szemben szamos delegdcié nemesak
magat a meghatarozast birdlta, hanem egyenesen megkérdSjelezte a definicié le-
het8ségét is. A revizionista korék képviselsi példaul kétségbe vontdk, hogy ,me-
revt és ,szigori® meghatdrozdst lehet adni az agressziéra. Az Anglia nevében
felsz6lal6 Anthony Eden is ,t1l merev és mechanikus meghatdrozasrél® beszélt.
Sokatmondé Titulescu wvalasza az angol delegdtusnak: ,On évakodik a meghata-
rozds merevségétdl, de amikor a nemzeti teriiletek épségének megsériésérdl van
sz0, mincs joga megfosztani az Uj szovjet javaslat altal szdmukra nyujtott értékes
elemekt8l azokat az Aallamokat, amelyek hatdrozottan amellett dontdttek, hogy
nem lépik at fegyveresen a nemzeti hatdrokat” (i. m. 394.).

Az agresszié fogalma korilli vita a harmincas évek elején nem maradt meg
a fogalomtisztdzas szintjén, gyakorlati eredményei is voltak. 1933-ban két nemzet-
kozi egyezményt kotittek, amelyben a szerz6dd felek megegyeztek az agresszié
meghatarozasaban. Az egyik konvenciét 1933. jalius 3-an Romania, Esztorszag,
Lettorszag, Lengyelorszag, Tortkorszdg, a Szovjetunis, Iran ¢s Afganisztdn irta
ala Londonban, a mésodik egyezményt ugyancsak Londonban egy nappal késébb
Romaénia, Csehszlovakia, Tortkorszdg, a Szovjetunié ¢€s Jugoszlavia képviselsi.
Mindkét szOvegben agresszornak mindsitik azt az allamot, amely el8szér koéveti el
a kovetkez§ akcick valamelyikét:

1. hadiizenet és tamaddas egy masik allam ellen;

2. betbrés fegyveres erSkkel egy madstk allam teriiletére hadiizenet nélkiil;
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3. tamadds szarazfoldi, tengeri vagy légierbkkel egy masik A&llam teriilete,
hajoi vagy repililégépei ellen;

4. masik allam partjainak vagy kikoétéinek tengeri blokadja;

5. sajat allam teriiletén megalakult és egy masik 4dllam teriiletére betdrt
fegyveres csoportok tamogatdsa vagy annak megtagadasa, hogy a betoréssel fenye-
getett Adllam kérésére a fegyveres csoportok ellen minden szitkséges intézkedést
megtegyen az illet§ allam, amelynek tertletén a fegyveres csoportok megalakultak
és allomasoznak (Nicolae Titulescu: Documente diplomatice. 1967. 513.).

A vildgos és atfogé meghatarozas lehetBséget nyuajtott arra, hogy az agresszié
leglényegesebb fogalmi jegyeinek birtokaban az egyes konkrét esetekben el lehes-
sen donteni: e fogalom vonatkoztathaté-e vagy sem az adott akcidkra.

Az egyezményben foglalt definicié egyik ‘tovabbi érdeme az volt, hogy nem
tett lehetévé semmiféle kibuvéot. A harmadik szakasz ugyanis leszbgezte: semmi-
féle politikai, katonai, gazdasagi vagy mads természetli meggondoldst sem lehet
felhasznalni az agresszié ,mentegetésére* wvagy ,igazoldsara“. Fogalmilag: az ,iga-
zolt agresszi6* olyan &allitdas, amely onmagaban hordja cafolatat.

Az egyezmény azonban tovabb ment: a teljesebb fogalomhasznalat érdekében
a fliggelékben még azt is felsorolta, melyek azok a meggondoldsok, amelyek nem
igazolhatjak az agressziot. .

Ez utébbi eljarasméd ravilagit a fogalmak meghatarozasanak egyik nehéz-
ségére. A definiciék mindig tovabbi mas meghatarozasokat koévetelnek, a mi ese-
tiinkben: meg keliett hatdrozni azt is, mi nem szentesiti az agressziét, ehhez viszont
ismét kilonbozd fogalmak sziikségesek, amelyek wujabb meghatarozast kovetelnek,
és igy tovabb. Ezt a nehézséget az is tetézi, hogy nemcsak a meghatdrozast ki-
egészité definicidkra van sziitkség, hanem gyakran a meghatdrozasban szereplé fo-
galmak is tovabbi tisztazast kovetelnek. Ez annak idején az agresszio-vitaban is
felmeriilt.

Az agresszié meghatarozasara iranyulé eréfeszitések a harmincas €vekben fé-
nyesen igazoltak, hogy a fogalom-definidlas emlitett nehézsége — az egyik foga-
lomnak a masik fogalom meghatarozasiaban torténd felhasznalasa — mem jelenthet
lekiizdhetetlen akadalyt, nincs sziikség arra, hogy a definiciék a végtelenbe vesz-
szenek. (Példdul arra, hogy folytassak a ,fennhatdsag” fogalmanak a meghataro-
zasat.) Az egyszerlibb ,,p6tdefiniciékkal* el lehet jutni olyan tartépillérekhez, ame-
lyekre elfogadhat6 meghatarozast épithetiink.

*

Eljott aztan az id6, amikor az agresszié fogalmi kérdésbil a nemzetkozi élet
vészes gyakorlati kérdésévé valt.

A masodik vilaghabori idején az agresszié fogalminak pontosabba tétele he-
lyett az agresszié visszaverése lett az elsGdleges feladat.

A fogalmi meghatdrozas tokéletesitésének a sziikségessége csak a borzalmas
vérontds befejezése utdn keriilt ismét napirendre. Az Egyesiilt Nemzetek Szerve-
zetének Alapokmanya hangsilyozza az agresszié megelGzésének és elfojtasanak
szilkségességét, de a Charta sem ad meghatarozast az agressziéra. Ezért valt ma-
gyon is id8szerQivé feléleszteni a két habord kozotti eszmetisztazas eredményeit s
szorgalmazni a memzetkozi élet jelenlegi wviszonyai megkdvetelte agresszié-megha-
tarozast. A hideghabortis hangulatban azonban a szocialista orszagok részérdl jové
minden ilyen természetli kezdeményezés kudarcba fulladt.

1967 e vonatkozdsban a fordulat évének tekinthetd. A szocialista orszdgok ta-
mogatta szovjet javaslat alapjan létrehoztik az agresszié6 meghatarozasanak prob-
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lémajaval foglalkozé kiilonleges bizottsdgot 35 Adllam részvételével. A bizottsdg ed-
dig 6t alkalommal ilésezett (1968-ban Genfben, 1969-ben New Yorkban, 1970-ben
ismét Genfben, 1971-ben Ujra New Yorkban s ez év elején ugyancsak az ENSZ
székhelyén).

A probléma nem az, hogy valamilyen merfben 0j meghatdrozast dolgozzanak
ki, hiszen a harmincas évek agresszié-fogalma lényegében ma is gyiimolesoztethets.
Mivel azonban az emberi titkrézés folyamat, s mindinkdbb kézeledik a megismerés
targyahoz, myilvan egyre adekvatabb fogalmakat lehet haszndlni, kiiléntsképpen
akkor, ha a fogalmak mo6gdtt haté nemzetkdzi élet nem statikus.

Az agresszi6-meghatarozas tovabba azért is mnapirenden maradt, mert még
mindig létezik olyan 4&llaspont, amely nemcsak szikségtelennek, de egyenesen
lehetetlennek tartja e fogalom pontos tartalmdnak feltarasit. Orvendetes azomban,
hogy a fogalomtisztazast szkeptikusan kezelSk kore az utébbi idében egyre inkabb
leszlikill, mind tobben és ttbben latjdk be egy ilyen egyetemes meghatarozas hasz-
nat a béke megdrzésében.

A definicié szitkségességének az elismerésén tilmenden azonban tartalmi kér-
désekben is megfigyelheté a vélemények egymdshoz valo kozeledése. A munkdla-
tok két irdnyba haladnak. Egyrészt az Aaltaldnos formula pontos megfogalmazasa
felé, masrészt a fogalom alkalmazhatésdgdanak a konkretizaldsa iranyaba. Ez utébbi
lényegében akar vég mélkiilli felsorolds is lehetne, az agresszié egyes lehetséges
eseteinek a megjeldlése. A meghatarozds-viténak ez a mdsodik része is lényeges,
bar a hangsily mégiscsak az &ltaldnos definicién van, amelybdl aztdn az egyedi
eseteket értékelni lehet. Mindenesetre még a nem teljes felsorolds dis hasznos. Tel-
jes felsorolds nyilvan lehetetlen, hiszen ez ellentmondana az altalanos térekvések-
nek, ugyanis e fogalmat 1igy igyekeznek definidlni, hogy abba az esetleg még el6
nem fordult agresszié-formak is beletartozzanak, Az ilyen konkretizdlash6l azon-
ban nem maradhatnak ki az olyan klasszikus esetek, mint mas &allamok teriile-
tének bombdazdsa, barmilyen fegyver haszmélata méas &allam ellen, a partok és ki-
kotok blokadja és a tobbi.

Ami az altalanos megfogalmazast illeti, e tekintetben az Alapokmany 2. cik-
kének 4. szakasza a mérvads, amely elitéli a fegyveres er6 haszndlatat valamely
allam részér8l mas allam teriileti épsége vagy politikai fliggetlensége ellen, vagy
a tamaddsnak az Egyesilt Nemzetek Szervezete céljaival Osszeegyeztethetetlen
bérmilyen mas modjat.

A meghatarozds megfogalmazasakor, tobbek kozott, két kérdéssel kell sza-
molni: egyrészt az agressziét ugy kell koérlilhatarolni, hogy a jogos, 6nvédelmi vagy
a felszabadulasért folytatott harcot semmiképpen se fogja &t, masrészt tisztazni
kell a tudatos tényezbk szerepét az agresszié elk&vetésében.

Az els6é kérdéssel kapcesolatban vildgos a haladdé vilagkozvélemény dllaspontja:
tekintettel arra, hogy az agresszié mindig a fliggetlenség, a szuverenitas ellen ira-
nyul, minden olyan akcié, amely a fliggetlenség kivivdsdért folyik, szlikségképpen
kivill esik az agresszi6 fogalomkorén. Elismerjik tehdt minden nép azon jogat,
hogy harcoljon szuverenitasanak kivivasaért.

Valamivel fogasabb kérdés az agresszié €s a tudatos elem kozotti kapcsolat.
A kérdés igy is felmeriilhet: vajon valamelyik 4llam elkGvethet-e agressziét anél-
kiil, hogy szandékaban lett volna ez. Vagyis: van-e ,véletlen® agresszid?

Az eddigi tisztazédasi folyamat eredményeként a delegatusok eljutottak ahhoz
az egyodnteti allasponthoz, hogy minden agresszidhoz szlikségképpen hozzatartozik
a céltudatossdg, aki tehat agresszidt kdvet el, agressziv célt koévet. Az mas kérdés,
hogy ennek alapjan az intencié jelenlétét feltétleniil bele kell-e venni a meg-
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hatdarozasba, vagy sem. Sokan ugy érvelnek — s ez a formdlis logika meghat4-
rozas-szabalyainak teljesen megfelel —, hogy f6losleges a szdndékossag szd szerinti
kiemelése, mivel ez minden agressziénak amugy is sziikségképpen tartozéka. A
meghatdrozdsban pedig nines helye semmi olyannak, amit amigy is beleértiink a
tébbi jegybe.

Hazank képviseléi aktivan kiveszik részitket az agresszié-fogalom iddészer(
ujrafogalmazasiért kifejtett tevékenységbdl. Az ez évi New York-i iilésen képvi-
selénk szamos javaslatot tett a pontosabb megfogalmazas érdekében.

A javaslatok koziil az egyik arra vonatkozik, hogy az agresszié elkovetésének
felelssége alél semmi sem mentesitheti az agresszort. Ezt azért sziikséges hang-
sulyozni, mert elég gyakori az agresszié ,megindokldsa®. A tamadé akcick elkove-
tésének az okdt memegyszer éppen az agresszid dldozatdnak tevékenységében ke-
resik, hogy ezzel atharitsak a felelosséget arra az dllamra, amelyet agresszié ért.
Ennek a lehetbségét kivanja kizdarni dllamunk képvisel8jének az a javaslata, mely
szerint semmiféle politikai, katonai, gazdasagi vagy mas természetli, egy allam bel-
es kiilpolitikajara wvonatkozd meggondolas sem igazolhatja azt, hogy egy allam
vagy allamesoport fegyveres erft haszndljon valamely mas déllam ellen.

Delegatusunk erdteljesen kiemelte azt is, hogy az agresszi6 mindenekelétt az
allam teriileti integritdsa ellen irédnyul, s a hatdrok sérthetetlenségének biztositdasa
minden agresszio lehetetlenné tételének eszkoze. Ugyanakkor lényeges kiemelni azt
is, hogy az agresszi6 fogalmaba mem tartozik bele az iddtartam, vagyis az, hogy
mennyi ideig tart az agresszi6., Az ideiglenesen folytatott agressziv cselekvés —
példdul megszalldas — is agressziénak mindsiil. Mindezeket figyelembe véve kiil-
dottiink ismételten kimondta: minden allam teriilete sérthetetlen, s még ideigle-
nesen seém lehet semmiféle katonai megszallas vagy mas allam részérdl jove, erdt
alkalmazé intézkedés targya.

Lényeges probléma az agresszid kévetkezménye. Fontos elvi kérdés, hogy
nemesak az agressziot, hanem annak kovetkezményét is fel kell szamolni. Egyéb-
ként az a wvisszas helyzet ad6dna, hogy az agresszort elitéljitk ugyan tettéért, 6
ennek ellenére nyugodtan élvezi az agresszié biztositotta elényt. Eppen ezért ja-
vasolta killdottiink: semmilyen teriiletszerzés vagy az agresszid nyomdn szerzett
mas killonleges elény nem ismerhetd el. S emlékeztetett még a kivetkezbkre: a
tartés béke lényegbevags feltétele, hogy a nemzetkézi életbdl kizdrjak az erdszak
hasznalatat és az erdszakkal valé fenyegetést, az uralmi, agresszids és diktatum-
politikat, s az allamok kozitt hozzanak létre olyan kapesolatokat, amelyek alapja
minden allam nemzeti fiiggetlenségének és szuvercnitdsanak tiszteletben tartasa,
a jogegyenlBség, a beliigyekbe vald be nem avatkozdas, a nemzetkbzi wviszdlyok ki-
zardlag békés eszkozokkel torténé megoldasa. Ezeket az elveket egyébként mar
iinnepélyesen meg fis erdsitette az EN§Z Kozgylilése.

-

Vannak filozéfusok, akik néha azon sirdnkoznak, hogy hiaba fogjuk ma-
rokra a fogalmakat, kifolynak ujjaink kozott. Szerencsére sok politikus derfilatobb.
Valéban, az agresszi6 fogalmanak meghatarozasa koriili eszmecserék is jétékony
hatastak lehetnek.

Balazs Sandor
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