,Valami mas” a Munkaséletben

Amikor megismétlem a kérdést, mar tudom, hogy Ugyis atfogalmazom. De ad-
dig is: kik olvassdk a Munkaséletet? — Nem a szerkesztés orientaciéjat vallatta
meg, hanem hazai magyar ujsdgaink olvasétabordnak megbizhaté felmérését kérte
igy szamon Herédi Gusztav A Hét 1971, oktéber 15-i szaméban (Ujsdg és olvasd).

Mert ha a lap lett volna a kérdezett, akkor most, fél év multdn, mindenek-
el6tt azt kellene megallapitanunk: a Munkdsélet nemhogy ne tudnd, kinek ir, de
fél szemét igencsak az olvasén tartja, kivansdgait flirkészendS. A beszdmoldk, le-
vélvéltasok kinyomtatott tanUsaga szerint az olvasék kérmek — £s a Munkdésélet
Ugyszélvan a kovetkezd héten mar teljesit is, de legalabbis megmagyarazza, hogy
szlik terén miért nem elégithet ki minden kivansagot. Az egyik olvasé tSbb sportot
szeretne és torvényszéki hireket, a masik orvosi tandcsot és technikai hiradot, tob-
bet a nbkrdl és az ifjusagrél, a harmadik folytatasos regéunyt olvasna szivesen
ugyanitt — és igy tovdbb. (Az csak wéletlen, hogy e sorok iréja a kolozsvari napi-
lapnal, az Igazsdgndl hasonlé céllal stimulalt olvas6-kozvélemény egész kivansdg-
listdjat hallja most vissza a Munkéséletnek cimezve. Véletlen, ami azért mémi
kovetkeztetésekre ad késdbb tadmpontot, és addig is személyes tapasztalattal erdsiti
azt a szerkesztGségi postabdl kiolvashatd feltevést, hogy a Munkdasélet olvasékap-
csolata eleven szerkesztGtarsi egylttmiikodés.)

A Munkasélet tehdt — nem kis dolog! — meghonositotta a réviden-irast, azzal
a nyilvanvald széandékkal, hogy minél t6bb kivansigot teljesithessen. Példaul az idei
3. szamban t6bb cikk, riport, ankét, kerekasztal-beszamolé mellett még a kivetkezd
allandé vagy alkalmilag visszatéré rovatokat szdmoltuk Ossze: bel- é&s killpolitikai
kommentar, lirai jegyzet milvészfotéval, mikrointerjui egy szakszervezeti vezetbvel,
hirek kétféle valtozatban, szatirikus karcolatok, munkéslevelek, megjelent cikkek
visszhangja, éviordulés megemlékezés, jogi tandcsadd, pedagégiai utmutatd, lap-
szemle, rejtvény, sport, tévémiisor, humor, hirdetéds — hogy a kovetkezd két-hiarom
szamban a sor igy folytatédjék, azaz boviiljon: orvosi tandcs, térvényszéki tudodsitas,
filmel6zetes, szépirodalom, képzdmiivészet... Es hogy egy ilyen sor mennyire vég-
telen, arra bizonysdg, hogy mikor e sorok frédtak, az idei 15. szam éppen csalad-
rovattal, ételreceptekkel és divathiradéval koOszimtott be. Ugyanezekben a hetekben
a lap cikksorozatban feszegette a magyar szinhdzak vidéki vendégszereplése bévi-
tésének lehetBségét, vitat kezdeményezett étkezde-éttermek tevékenységeérdl, majd-
nem minden szdméaban allast foglalt hol egy mester basdskoddsa ellen, hol a pré-
miumosztas nyilvanossagaért, hol a munkavédelmi szabalyok betartasaért — egy-
szoval, mikor mi keriilt latékorébe. Az idei szamokat lapozva készségesen hitelt
adhatunk a szerkeszt8i erdfeszitéseket jutalmazé sajtdlevélnek: , Azért szeretem,
mert érthets, kozérdek(l €s székimondd.“

Nyitas tortént a Munkdaséletnél, ez kétségtelen, a minél nagyobb wvaltozatossdgra
val6 torekvés formdjaban; és ebben mem kis része volt — mint littuk — az ol-
vaséi igények kielégitésének., De kik ezek a kielégitett olvasdék? Nem osztdlyhova-
tartozdsukat illetGen, mert az nyilvanvals, hanem abbdl a szempontb6l, hogy a
romaniai magyar munkassidg mely részét képvisclik? Ehhez a kérdéshez most mar
egy lappolitikai felfogas vezetett el. Ezt mintha a szerkesztfség tenné fel Snmaga-
nak, hogy emlitett térekvéseivel meg is vdlaszolja (mert az igényelt felmérés hijan
mi is csak ezekbdl a torekvésekbdl kovetkeztetiink a vélaszra).
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A Munkaésélet olvaséi tehat azok, akik minél t6bbet — ha lehetne, mindent —
szeretnének megkapni lapjukban. Ez az egy, legfennebb két ujsdgot jdraté olvaso-
réteg, amelynek érdeklédése ugyanakkor sokiranyu, s6t ideje is elég van a lap
elolvasasdra. Rendkivill halds, magylelkli olvasokizonség; a megyei napilaptél, ahol
dolgoztam, rendszerint hozzajuk latogattunk el, mikor lelki sziitkségét éreztlik meg-
bizonyosodni arrdl, hogy szavunkra figyelnek. Ok a mi régi barataink; kar, hogy
szamuk az élet térvénye szerint inkabb csokken, mint nd — ezt a Munkéaséletnek
a potencidlis lehetdségektfl messze elmaradé példdnyszama is tanusitja.

Es itt moédosul eselekv8bbre, mondhatnam mozgositobbra az indité kérdés: kik
olvashatndk a Munkaséletet? Természetesen a munkdsok. De mit jelenthet ez —
mondjuk — példanyszamban? Nem akarok senkit nagy szamokkal elblivilni, egy-
szerlien csak nem taldalok gérzékletesebbet a statisztika két alabbi fejezeténél:

1. értékben szamitva jelenlegi ipari :dll6alapjainknak t0bb mint haromnegyed
részét az utodbbi tiz évben helyeztlik {izembe, s mint ismeretes, csak az elmult év-
ben kereken negyedmillié Gj munkahely létesiilt. Mit jelent ez? A munkassa valas
folyamatanak példatlan {itemét és aranyait (ez természetesen a hazai magyar la-
kossagra is all), a termelés korszerlis6désének példatlan ditemét, az altaldnos szak-
mai szinvonal s vele egylitt a miiszaki-tudomanyos képzés, onképzés és érdekltdés
ugyancsak példatlan item névekedését. S mindezzel Osszefiiggben

2. az elmult 25 év alatt t6bb mint tizenegyszeresére nétt orszagunkban a f6-
iskolat végzett miiszaki dolgozék szédma, ugyanigy iermészetesen a magyar nem-
zetiséglieké is.

Ime, egy hatalmas, reménybeli olvasétabor. Nem mintha a mfiszaki értelmisé-
giek mem olvasnanak rendszerint t6bb lapot dis, de sajatsagos olvasmanyigényeiknek
kielégitését tudtommal eddig egyetlen magyar nyelv(i lapunk sem tlizte ki céljaul.
A mUszaki értelmiség sajatsdgos igényeirdl szélvan mindenekelstt a miszaki kul-
tura vagy tudomanyos-mfiszaki kultira széles koérét atfogés, wvaltozatos informacidk-
ra és a hozzdjuk kapcsolod6 etikai kérdések megvitatdsara gondolok. Az orvosok-
nak, ha jé! tudom, kiilén becsiiletbirésdguk van; a mérnokerkéles sajatos proble-
matikajat vajon milyen tarsadalmi szakférum vitassa meg?

Es itt valamit a nyitasrl &ltaldban, illetve a laptartalom véaltozatossagarol.
Onkényesen két iranyulast killonbdztetnénk meg: extenziv és intenziv irdanyulast.
Az €lsén értem a legikiilonfélébb informadcidk halmozasat, a zsurnalizmus-jelleg
hangsulyozodasat; a masodikon a sajatos problémakban valé elmélyiilés nyujtotta
valtozatossagot, a szakférum-jelleg érvényesiilését €s benne — ennek megfelelen —
az altalanositd, szintetizald, allasfoglalé publicisztika miifajanak nagy fajsulyat.
Hogy a Munkdsélet merre nyitott, azt lattuk. OlvaséOsszetétel szempontjabsl nézve
vajon ez azt jelenti, hogy kevésbé van jelen azokon a helyeken, ahol a munkéasélet
emlitett, mindségileg 1j problémai szakférumot kérnek maguknak?

A valtozdsokra jellemz8en szoba hoztuk mar a miszaki kultidrdt mint a pub-
licisztika nagy, lehetséges felvonulasi terepét, amelyet azonban a lap oly aktiv ol-
vasGkozvéleménye mintha szem el6l tévesztett volna. De megallhatunk egy régi és
orok problémacsoport, a szakmai kultdra problematikdja mellett is. Vajon a szaz-
ezrével felzarkozott Uj munkasok mit tudnak példaul olyan munkashagyoméanyok-
r6l, mint a szakmai becsiilet vagy éppen a szakma becsiilete (hogy ne beszéljiink
a szakma szégyenérdl)? Erzékelik-e? S ha az ilyen kérdéseket igényes forumként
nem veti fel a Munkasélet, akkor ebbdl arra kovetkeztessiink, hogy altalaban szem
el8l téveszti a munkasélet sajatos kérdéseit? Nem, igy till messze mennénk, és
igazsagtalansagot kévetnénk el. Az igazsag az, hogy a lap a szakszervezeti élet bo-
séges tilkrozésével az {izemi élet demokratizalasat — iddszer{i és fontos tennivals! —
szolgalja. Az igazsadg az, hogy igyekszik megismerni a szakmai tanuléifjisag gond-
jait-gondolatait. Kiilén figyelmet érdemel, hogy a lap idei 14. szamaban miiszaki
kisszotdrban kezdi ismertetni a roman miszaki elnevezések magyar megfeleldit,
amivel egyszerre szolgdlja a hazai magyar nyelvapoldst és a szakma alaposabb
elsajatitasat. Elemi szolgalat, de j6 szolgalat. Itt azonban &alljunk meg, mert ha az
érdemeket igy soroljuk tovabb, megint csak eltavolodunk azoktdl a bizonyos sajatos
kérdésekt6l. Maradjunk meg mddszerinknél, és fogadjuk el, hogy a lap azért
olyan, amilyen, mert igy elégiti ki olvasétaborat (fogadjuk el ezt a mddszert azért
is, mert arra az igazsagra figyelmeztet, hogy barmely lap éppen milyenségével elé-
githet ki, tehat alakithat olvasékozonséget maganak).

Ismét cselekvére forditva a kérdést: kiknek az érdeklédésére pdlydzhat a Mun-
kasélet? Es mivel?
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Elnézést a miszaki kultura ki tudja, hdnyadszori idézéséért, de most ezt az
igényt a lap két &dlland6 rovata juttatja esziinkbe. Az egyiknek a cime: Tudo-
mdny—technika, a masiknak: Ember és termelés. Az els6 &ltaldban minden negye-
dik szamban jelent meg ilyen ismeretterjeszté témakkal: ,,Az orszdguti kozlekedés
biztonsagarol“, ,,A szivbetegségek megeldozése és hasonlok. Az ember és termelés
pedig ugy taldlkozik a Munkaséletben, ahogy Ujsdgirasunkban a leggyakrabban még
talalkozni szokott (de ez, vagyis ,termelési publicisztikank®, mar egész Ujsdgirdsunk
fejlédési nehézségeinek egy kiilon fejezete). Vallottunk kezdett§l fogva egy alap-
elvet — és olyan meggybzidéssel, hogy lényegében maig sem kellett megtagadni.
Valahogy igy: a termelémunkat az Ujsagban is {6 figyelem illeti meg, ha tarsadal-
munkban 6 helyen all; az Ujsagirasnak is ott kell a legnagyobb erével segitenie,
ahol egész elérehaladdsunk sorsa eldél. Az olvasd a tudéja, hogy segitészandékban,
ujsagiroi eréfeszitésekben nem volt hidny, csak a gépies értelmezés folytan az ered-
mény lett ndha fabol vaskanika: az informald szakemberektdl kiszallason hallottak
tobbé-kevésbé okos elemzésként valé visszamondasa — sok ezer példanyban. Itt
jott aztdn a nagy dilemma: van-e olyan csoda-Gjsagird, aki minden szakmanak
hitelképes tandcsaddja? Jelentkezett a reakeid is, ekként: az olvasé kikapcsolédast
keres az ujsagban, éppen hogy mem akar arrél olvasni, amiben egész nap faradozik.
Ez a felfogids azonban tovabbgondolva nyomban megbukik, mert beigazolédasahoz
az kellene, hogy a szakember ne akarjon olvasni a szakmadjarél, az értelmiségi ne
szeresse az olyan olvasmdanyt, amelyen érdemes elgondolkozni és igy tovabb — hol-
ott mindennek épp az ellenkezbje igaz.

De a ,valami mast* igénye, az igen, az egyenesen cafolhatatlannak bizonyult.
Mi az a mds? Amit az olvasé amugy is tud, az szamara nem Ujsdg. Valami tébblet
kell, s @ mds — ez a tobblet. Ujdonsag, persze — de hat a szabvanyositott termelés
éppenséggel mem az a tevékenység, amely sorozatban produkdlnd az izgalmas uj-
donsdgokat. Akkor hat kereskedjiink fels6bb szinteken, az altalanosabb Osszefiiggé-
sek korill. fgy n6é meg a kézgazdasdgi djsdgirds azsidja. Ezzel parhuzamosan azon-
ban egy Uj gond dis jelentkezik. Most méar &ltalanosabb Osszefliggésekben lattatjuk
a termelés kérdéseit; most mar tudunk olyasmit kézélni az egyedi olvaséval, amirsl
6 nem értesiilhetett eddig — éppen csak az a baj, hogy amit mondunk, az 6t nem
mindig tudja eléggé érdekelni. Céltévesztésroél szd sincs. Fennen hirdetjiik a jo
értelemben vett érdekesség és a lehetséges hatasfok kozotti Gsszefliggést, a gazdasagi
ujsagirast illetéen is értjiik a dolgunk, csakhogy még keressiik az utat. Es tgy t-
nik, a Munkdsélet is bedllt az utkeresék derékhadaba.

Ezt latva, éppen csak megkockdaztatjuk a myitassal és a lap lehetséges hato-
teriiletével kapcsolatos gondolatunk folytatdsaként a kérdést: vajon mnincs-e a lap
szamara egy sajdt, a tObbiekétdl megkiilonboztethetd it a kdzds cél felé? Hazai ma-
gyar lapjaink sok j6 tapasztalatat egybeolvasztotta, de vajon nem lehetne-e 6§ maga
jobban meghatarozhaté kiilén szin ebben a spektrumban? Persze a ,merre tovabb?¥
szempontjabsél donts, hogy egy hetenként megjelend j6 napilap akar-e lenni (ez
alig lehetséges), vagy hetilapként a munkdsélet tarsadalmi foruma? Es ha sem ez,
sem az, hanem wvalami mas, az is jé — csak legyen dnmaga mindenképpen.

Most, ahogy leirva latom ezt a kodvetkeztetést, szinte restelkedem miatta, mert
egyrészt a Munkasélet szerkesztSsége a kiviilallondl bizonyara sokkal jobban végig-
gondolta az egészet, masrészt, amit mondtam, az mar szinte kozhelyszer(i, nyilvan-
valé igazsdg. De hat nem is a szerkesztési felfogast akartam elbirdlni. hanem csu-
pan jelezni szandékoztam, hogy a lap maga az, ,aki* Onmagaért beszél, s tekintsék
az egészet a gyotrédésig érdekelt szerkeszt8i tOprengések spontdn kicsapodasanalk,
amben a Munkdasélet idei kollekci6ja f616tti tOprengés inkabb a katalizator szere-
pét toltotte be.
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