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A PARADOXON MESTEREINEK
- PARADOXONA -

-~ Wilde- és Shaw-el6adasok margojara

-7

Oscar Wilde és Bernard Shaw mfive és emberi-ir6i magatartdsa kozott rengeteg
lényegbevdgd kiilonbség van, alkotasuk ideoldgiai ¢s miivészi sulyat, értékét, ara-
nyait nemigen lehet egymashoz mérni, de egy Ilényegtelennek semmiképp sem
mondhaté ponton kozel allnak egyméshoz: az irodalmi és szinhdzi kozvélemény
egyiket is, madsikat is a paradoxon mestereként tartja szamon.

Wilde fedezte fel — mint ismeretes — a paradoxonra §éplld vigjatékot, s
ugyanazok a kortarsak, akik a mult szazad hetvenes éveinek elején megbotrdnkoz-
tak, amikor térdnadrigban, selyemharisnyaban, 6ridsi napraforgéval a kezében pil-
lantottdk meg 6t a londoni utcan, révid idé mulva egymés hegyén-hatan tédultak
vigjatékainak elBadasaira. Bar alakjat és miivét sokfajta €s sokirdnyu talzds Gvezte,
ezuttal valéban felfedezésr6l beszélhetiink, mert a kdztudatban elterjedt hiedelem-
mel szemben, mely a paradoxonban csupan meghtkkentd tartalmu, frappans mon-
dast 1at, Wilde egész szinpadi mfiiveket épitett paradoxonokra, s azokat tette meg vig-
jatékai gerincévé, tartooszlopava. A kulturhistéria azt is feljegyezte: voltak évadok,
amikor az angol f&varosban csak Wilde-darabokat jatszottak. Nemesak mfiveinek,
de sokszor idézett monddasainak is elsOpré hatasuk volt a maguk idején. MQ és
magatartds kolesdnbsen erbsitette egymas kisugdrzasit, s nem szamitott valamire-
valé kozépiskoldsnak, aki nem tudta, hogy a szerénységre soha mem palyazé Wilde,
Amerikaba hajézvan, igy felelt a vamvizsgalatot végzb tisztnek: ,Nines elvamolni
valém, kivéve a langelmémet.* A hatds erdsségét jelzi egy kevésbé ismert magyar
vonatkozasu adalék is; Jaszai Mari, a szdzadforduld legnagyobb tragikainak egyike,
ezt jegyezte fel visszaemlékezéseiben: szinpadi palydjan nem valamelyik nagy eléd
vagy idGsebb palyatars példdja volt ra igazi felszabadité hatdssal, hanem a fura
angol irénak az a paradoxona, hogy az igazi miivész a mindennapi életben érdek-
telen ember, mert mindent az alkotdsban €l ki. Wilde befolydsa akkor sem szlint
meg egészen, amikor ¢lete tragikus fordulatot vett. Anglidban ugyan hallani sem
akartak t6bbé rola, miutdn homoszexualitds vadjaval bortdnbe keriilt (akkor irta a
valéban megrazé De profundist és A readingi fegyhdz balladdjdt, egyaltalan ekkor
kezdte atérezni a lenézett kitaszitottak helyzetét), de az eurdpai szarazfoldémn —
kiilondsen Franciaorszagban — tovabbra is tablas hazak eldtt jatszottak miiveit,
féként a Sarah Bernhardt részére francia nyelven irt Salomét. S hogy a puritdn lel-
kiismeret is kinosnak érezhette sajat szigorat, mindennél jobban az a gyorsasig bi-
zonyitja, amellyel 6t, az élete végére teljesen elz(illott irdt, halala utan halhatat-
lannd emelték.

Miveinek hatdasa szdzadunk els§ felében csdkken ugyan — t8bbek kozott
Bernard Shaw vet ra Anglidban és Eurdpa-szerte nagy arnyékot —, mégsem enyé-
szik el teljesen. Manapsdg azonban — legjobb tudomdsom szerint — vildgszerte

ritkdbban jatsszdk, s egyre tobben érzik mlvét végképp a multénak. Ha valahol —
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mint példdul az elmult két-harom évadban ndlunk — kiillonboz3, nem egészen vi-
lagos okok miatt egyszerre tobb szinhdz is jatssza vigjatékait, az inkabb kivételnek
tekintheté, mint szabalynak.

A paradoxon ugyanis — abban a formaban, ahogyan Wilde miiveli — meg-
lehetBsen kétéll fegyver.

Ha maga a vizsgalt jelenség paradoxalis, ha ez a vonas a dolgok lényegi meg-

hatdrozéja — mint példédul a Diderot &ltal boncolgatott szinészi abrdzolas eseté-
ben —, akkor a paradoxon lehet a tartalomnak pontosan megfelelé kifejezési forma.

Ha ellenben kiilénb6z8 jellemek, magatartias- ¢s gondolkodasformak, tudatallapo-
tok, kozérzetek csapnak Ossze vagy konfrontdalédnak, mint dltalaban a dramaban,
a paradoxon lehet — és Wilde, sajnos, j6 példa erre — a tartalom sz{ikitésének,
elapasztasanak eszkoze is. Hasonlithat olyan mederhez, mely csak vékonyan csér-
gedezd erecskéket fogad magaba, az erdteljesebben homp6lygd hullamokat pedig
kiviilrekeszti. A paradoxonra kiélezett elmét a jelenségekben megnyilatkozé egység
és ellentét latvanya konnyebben magaval ragadhatja, és késztetheti kizardlag e
furcsa viszony frappdns kifejezési mdédjanak megtaldldsara — mint az oknyomo-
zasra, a dolgok szétboncoldsdra és ujrakomponalasidra bedllitott gondolkodasmddot.
Konnyebben, mert a paradoxon lényegéhez tartozik, hogy erSteljesen kiemeli €s
sarkitja az egységben jelenlévl viszonylagos ellentmonddsokat.

Hogy a paradoxonra kiélezett elme mennyire ragad meg felszini jelenségek-
nél, vagy mennyire hatol a dolgok mélyére, az dontd modon az iré szemléletétsl
és vildgnézetétsl fligg. BEs Wilde-ot mar esztétikai hitvalldsa, a l’art pour lart is
meggatolja abban, hogy a kiilonb6z8 emberi magatartasformakban és gondolko-
ddsmoédokban tulsdgosan mélyre dasson, alapvetl ellentmonddsokat fedezzen fel.
Ha ma ujraolvassuk szinpadi mlveit, az a hatdrozott benyomasunk, hogy a szel-
lemes monddsok csillogtatdasanak-villogtatasanak kedvéért rengeteg tovabbfiizhetd
és elmélyithetd gondolati és jellemabrazolasi lehetdséget szalaszt el, st a kézen-
fekkven kindlkozé alkalmak kozill is tudatosan elsiklik egyik-mésik mellett. El-
jardsa hasonlit egy kicsit azokéhoz a szobraszokéhoz, akik a tiszta formdkat ke-
resve, a mégoly kifejezd dudorokat és ducokat is eltavolitjak, s aproélékos mun-
kaval a helyliket is eltiintetik, hogy a csillogd felilletet semni meg ne bontsa.
Wilde nem szakadékokat kot egybe merész gondolati ivekkel, hanem kis dombok
kx0zé dob bamulatosan kimunkalt fahidacskakat és pallékat. A wilde-i paradoxon-
nak ezért alapvetd eleme és jelleget meghatérozd jegye a semmi mellett kilo-
nosebben landzsat nem t0rd, semmi ellen kiilondsképpen ki nem fakadd szelle-
messég, az elme torndszmutatvanya.

Ez a vonas szinhazi oldalrol talan még szembei6tlébb, mint az irodalomtor-
ténet oldalarsl. A rendezdnek ugyanis Ohatatlanul fel kell vetnie a kérdést: mi-
lyen id&szeri, ma is elevenen haté mondanivald, vagy legalabbis milyen mai ak-
kordokra Aathangszerelhetd wezérmotivum rejlik egyik-masik vigjatékdnak mélyén?
Fel kell veinie — barmilyen valaszt adjon is rd. Es itt szilkségképp adédik a
mas jellegli dramai alkotasokkal valdé Osszehasonlitds, s ennek soran az a kovet-
keztetés, hogy ha a népi komédidkban, jellemvigjatékokban {Iriss szemf, alkoto
szellem{l szinhazi ember ma is kénnyedén fedez fel €18, eleven hatbanyagot, Wilde-
nal mar j6éval kevesebb kibanydsznivalé akad. Néla minden kerek és befejezett,
de kissé halott is. Ha paradoxonokra éplild darabjait mégis fel akarjuk tdmasz-
tani, az atlagosnal felszabadultabb rendez8i és szinészi szemléletre, t8bb rozsda-
mentesitd szerre van szlikség., Vigjatékaihoz t6bb szinhédzi pétlads sziikséges, mint
Lope de Vega, Moliére vagy Goldoni mfiveihez. Persze viszonylag tobb, mert a



dramak mélyén rejld iddszerliség felfedezésére és megcsillogtatdsara minden klasz-
szikus tobbé-kevésbé raszorul.

1970 tavaszdn, mig a kolozsvari Allami Magyar Szinhdz Bunbury-elfadasat
néztem, végig azon tértem a fejem: mennyit is kdszonhetlink a frissen pergé, iro-
nikus, csufonddros jatékbol a szerzének, a kitling forditasnak, és mennyit az egyiit-
tesnek? Ha dszinték vagyunk ugyanis, be kell vallanunk: az el8itéleteket, rang-
koérsagot, vagyonhajhaszast ginyolé részek olyan szinten, olyan érvekkel, olyan
csomagolasban, ahogy a darabban el6fordulnak, ma méar nem valtanak ki bels-
link szellemi izgalmat, még ha inyenc hajlamaink gydnyorkédnek is a tetszetss
tdlaldshan, a pergb parbeszédekben. A bunburyzmusrdl szélé fejtegetés — misze-
rint mindenkinek j6l fog egy képzeletbeli jébarat, testvér, rokon wagy ismerSs,
akihez mulaszthatatlan feladat trligyén elmenekiilhet a kellemetlen k&telezettsé-
gek ©l61 — gyermeteg jatéknak tlnik, Az meg, hogy a wvagdny, ha szerelemre
gyullad, beleesik a maga &asta verembe — a mai vaganyok &bécé-el6tti tudniva-
16ihoz tartozik. Az +€lesnyelviiség, a székimondas? Tessék csak ‘megnézni, miket
ir le példaul Salinger! Akkor talan a varatlan fordulatok?... Kar is farasztanunk
magunkat, hisz mi mar a szinhazi sokkhatasokhoz és egyves szinhdzak mem szan-
dékos sokkjaihoz is hozzaszoktunk!

A kritika egy része fanyalgott azon, hogy Horvath Béla, a rendezd kissé
.operettesitette” ezt a poétikus, mélyértelmli szdveget. Engem ez mem zavart. El-
lenkezéleg: élveztem, hogy az egylittes magymértékben ¢lt a szinpad felnagyitasi
lehetBségeivel. Az, hogy az érzelgbsséget az elldgyulas és a lelkendezés parodia-
java hangszerelte at, a konvenciondlis tarsalgasban az abszurd drdma parbeszé-
deinek ecsirajukban val6 jelentkezését, a sziil6i rosszallasokban waz arisztokratikus
gligyeség megnyilvanuldsi médjat fedezte fel. Hangban, mozgdshan, alakitadsban
volt valami kedvesen-suta babszerii vonas, valami nagy, valéban elhatarolé tavol-
sag a szindarabbal szemben. Az eldadds azt a benyomast keltette, mintha panop-
tikumba tévedtiink volna, ¢s kedviink szerint szérakozhatnank a szellemes idegen-
vezetd bemondasain.

Azon, hogy az eszkdz0k elég nemesek voltak-e, vagy sem — lehet vitatkozni.
Az wiszont — ugy hiszemm — vitathatatlan, hogy csak ilyenszer(i feliilemelkedés-
b8l szilethet manapsdg valamennyire is korszerlien haté Wilde-elGadas.

Ezt a koOvetkeztetést révid egy év mulva torzité tikorként, az ellenkezd vég-
letbd]l bizonyitotta a marosvasarhelyi Allami Szinhdz magyar tagozata. A rangos
egylttes, mely az 1969—70-es é3 az 1970—Tl-es évadban koételességének érezte,
hogy a kozelmult angol dramairodalménak egy-egy gyorsan elhervadt hajtasat
élesztgesse, a Lady Windermere legyezéjével lepte meg a koézonséget. Kinos meg-
lepetés volt. Nem mintha barki is taldlva érezte volna magat, ellenkezbleg, senki
nem tudta: mi koziink ahhoz a vilaghoz, mely a szinpadon szemiink elé tarul, ki-
1ondsen pedig mi kozlink hozza abban a forméban, ahogyan épp a szemiink elé
tarjak?

Anatol Constantin, a rendezd, a mfisorflizetbe irt vallomasanak tantsdga szc-
rint egyrészt érezte a darab vilaga és a mi <életiink kozOtti tavolsagot, masrészt
nem mnagyon tudta, milyen ellenszert hasznaljon. A rendez6 tul szokvanyosnak tar-
totta a karikaturat, s valami Ujat akart. Ne legyen karikatura, ,de azért moz-
ditsa ki... a melodramat... a divatjamult t4l szép felé (?), vegyék a szinészek
a j6 és rossz €lveit Oscar Wilde-ndl is komolyabban, mert a helyzetek dramai el-
tulzasa tulajdonképpen mosolyt kellene hogy fakasszon“. (Ez az: tulajdonképpen.

— P. A) ,Nem komédidzni, nem karikirozni akarunk — olvastuk tovabb egyre
bizonytalanabba valva az elénk tarulkozé mondatok értelmében —, hanem lehe-
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toleg szellemesen elkeriilni a melodramat, jobban kidomboritani az egyének jel-
lemét és egymashoz kotott sorsat.® Ide érve Ugy éreztem, hogy a mondatok maguk
is paradoxonoknak, a rendezdi felfogas paradoxonjainak késziiltek, de mire pa-
pirra keriltek, tékéletes ellentmondas lett beldlik. Mert az — barki belathatja —
elég furcsa feladat, hogy nem kell karikirozni, hanem el kell tulozni a dramait...
4gy, hogy a melodramat — a milesiklasokbél ismert krisztidniakkal — elkeriljuk.
A véllalkozas korlilbelil ahhoz hasonlit, mintha a rendezé feltenné, hogy néhany
részeg embert handabandéztat a szinpadon, de tugy, hogy a kozénség ne kacag-
jon, esak mosolyogjon. Szé se roéla, célkitlizés ez is, csak nehéz felfogni: mi az ér-
telme?

Ezutan mar csak egy remény taplalt benniinket: hogy az elfadas nem ko&-
veti majd az elmélkedés fonalat és elveit. Lassacskdn azonban ez is szertefoszlott.
Anatol Constantin til gyakorlott szinhazi ember ahhoz, hogy egyet irjon s mast .
csindljon. Igy aztdn mig szemiink a szines szalonokon, a mutatés ruhdkon pihent
meg, magunkban értetlenkedve fontolgathattuk, hogy miért is kell sajat kérdé-
sinknek tekinteniink Wilde-nak azt a vildgrenget§ dilemmajat: szive mélyén jo
vagy rossz asszony-e Mrs. Erlynne, aki egy fiatalkori ballépés folytan el-
hagyta férjét és kislanyat, csaldédott megszoktetSjében, s most veje segitségével
Ujra ostromolja a felsé tizezer nehezen bevehetdé hadallasait? Jé vagy rossz em-
ber-e lord Windermere, aki csinos osszegekkel, kompromittdlé latszatokat, pikéns
félreértéseket is vallalva, egyengeti az asszony utjat visszafel‘é', de a dolgok nem-
ismerete és félreértése kovetkeztében mereven és kinosan elzarkézik, amikor Mrs.
Erlynne, egyszer ¢letében — anyai szivére hallgatva — lanya érdekében (a ldny
természetesen nem tudja, hogy 6 az anyja) a legnagyobb &ldozatot vallalja? Fon-
tolgathattuk, hogy akar a legattételesebb formaban is, kézlink van-e lady Winder-
mere dilemmajiahoz: megesalni vagy nem megesalni a lordot, aki a latszat szerint
csalja 6f, elszOkni vagy mem elszokni Darlingtonnal, a masik lorddal, aki maku-
latlan hdésszerelmesnek mutatkozik? S amikor mér mindezt meguntuk, altalano-
sabban, ,filozofikusabban* is felvethettitk a kérdést: vajon a szd legtidgabb értel-
mében idészerli-e a vigjatékocskanak az az intelme, hogy ha a puritanizmus tér-
sadalmi konvencidira, a latszatokra ugyeliink, ha egymds iranti rosszul értelme-
zett tapintatbol nem mondjuk ki a teljes igazsagot, elhallgatunk egyes részlete-
ket, nos, akkor a félreértések — 6, borzalom! — sorscsapasként, dthatolhatatlan
falként meredeznek kozottiink, és Ordkre elvalasztanak egymastol! O, szornyQi sors,
keserli végzet — flztiltk tovdabb a gondolatot —, milyen fenséges és magyszeri vol-
tal az okori gbrbgdknél, s hogy elsildnyultdl, milyen kicsire és melodramatikusra
zsugorodtdl, mire Mr. Wilde paradoxonjai kozé férkdztél!

Raadasul az alakitasok sem tudtak magukkal ragadni, s ez az elmondottak
utan természetes is. A két legjobb szinészi teljesitmény: Banyai Madria agyon-
flistolt hangl, harsdany-hangos ¢és mégis izléses Berwick hercegnéje és Bacs Fe-
renc megroggyano térd( hésszerelmes Darlington lordja nem a rendezdi felfogas
kovetkezetes érvényesiilésének eredményeként, hanem annak ellenére emelkedett
ki, épp karikirozd jellege kovetkeztében. A tObbiek ,fegyelmezettebb® alakitasai-
ban csak egy-egy hangsuly, egy-egy mozdulat erejéig tiintek fel a groteszk elemek.

A melodramat — ¢érzésem szerint — nem lehet ilyen ,akarom is, nem is“-
keriilgetésekkel, a kikacagast helyettesité ,kimosolygassal® sarkaibdl kiforgatni,
csak nevetséges abszurditasanak kiemelésével. Ha valaki ezzel kapcsolatban a
skala sz(ikitését hozna fel ellenvetésiil, azt felelném: olyan szlikités ez, mely a
lényeget — a darabhoz valdé mai viszonyulasunkat — emeli ki, s bar a parédia
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er6s szinek nélklll elképzelhetetlen, ez nem jelenti azt, hogy csupdn egy szin
egyetlen arnyalatat kell hasznalnunk.

Bernard Shaw esetében a felvet6dd kérdések tobbsége minbségileg kiilonbd-
zik. Az iré6 neve dallanddan ott lathaté a szinhdzak plakatjain, s inkdbb az szamit
kivételnek, ha valamelyik évadban egyik-masik szinmflive nem &keriil bemutatdsra.

Hogy ebb6l — és itt a mas jellegli életmll és imasfajta €letvitel ellenére is fel-
fedezhetlink némi hasonlésagot — mennyi tulajdonithaté még ma is, tobb mint

k¢t évtizeddel a haldla utdn, személyes hirnevének, fcltlinést keltd megnyilat-
kozésainak, €s mennyi a miivébél sugarzé szellemességnek, okossagnak, irdi erének, azt
egyeldre nehezen lehetne eldénteni. Tény, hogy Shaw manapsag sem csupan mGvével,
miivének irodalmi értékével hat. Szindarabjai mellett gyakran szoktak hivatkozni kii-
16nb02z48 politikai allasfoglaldsaira, idézik kézismert szovjetbaratsagat, a hetilapok hu-
morrovata pedig tele van Shaw-anekdotdkkal. S6t néhany éve szinmiirobél szinpadi
figurava lépett el6é: Stella Campbell-lel folytatott szerelmi levelezéséb8l Jerome
Kilty megirta a Kedves hazug ciml kétszemélyes jatékot. Shaw — Wilde-dal ellen-

tétben — elevenebben, nagyobb hatéer8ként 41 a szinhdzi koéztudatban, mint az
irodalmi kozvéleményben. Az irodalom +és az esztétika oldalardél ugyanis magyon
sok — érzésem szerint: nem alaptalan — fenntartas hangzott €s hangzik el

mlvével szemben. George Steiner, ez a félig eurdpai, félig amerikai, tébb nyelvet
beszéld kritikus, az angolul iré mai esztétdk egyik legtekintélyesebbike, Shaw-t dra-
mairéként jéval kevesebbre tartja, mint Yeatset, Eliotot vagy Fryt, holott az &
verses dramaik, illetve szinpadi alkotdsaik az utébbi negyedszdzadban még Anglia-
ban sem igen kerliltek szinpadra. Es Steiner korantsem az egyetlen, aki igy vé-
lekedik.

Ma Shaw m@vét a kortarsakkal ellentétben egyre inkabb két pélusra cso-
portosulénak latjuk. Van egy valéban nagy draméja, a Szent Johanna, melyet ren-
getegszer lathattunk, Aatlagosan jé szinpadi megelevenitésben. (Bn magam a %ko-
lozsvari Allami Magyar Szinhdz 1962-es bemutatéjdnak a sziiletésénél, mint az in-
tézmény akkori dramaturgja, £élig-meddig babaskodtam is.) A mi{ 0Osszes lehetd-
ségeit kiaknazd, magy és emlékezetes, stilusteremtd eldadasban azonban a Johanna-
drémat még nem lattam, s6t olvasmanyaim alapjdn sem nagyon emlékszem ilvenre.

»G. B. Shaw Johanna-drdmdja — {rta Balint Gyoérgy 1936-ban a legszdr-
nyalébb méltatasok egyikében — taldn a legszebb, amit e szdzadban irtak, és
kétségtelenlil a legszebb, amit Shaw valaha irt. Egyetlen mfive, amelyben igazan
kolt6. A jézan ész koltSje, és Johanndja a joézan ¢sz megszallottja.“

Shaw milvében Johanna ugy all eldttiink, mint a hit és a tdrténelemforinals
akarat, a meggy6zG6dés és a tett egységének megtestesitbje. Hite, meggydzidése
valldsos jellegli, a XV. szazad elején azonban nem is igen lehetett més. S&t az
inkvizicié el6tt azt vallja, hogy cselekedeteit bizonyos hangok sugalltdk. De a
hangok nem okoskodd boélesességeket sugalltak, hanem redlis, célravezet§, gya-
korlatilag megvaldsithatd tetteket, melyek az adott idoépontban az angol elnyomads
alatt é16 francidk céljait és vagyait testesitették meg. Az elvont boéleselkedést —
ha Johanna ilyesmire egyaltaldn hajlamos lett volna — a korabeli egyhdz bhizo-
nydra megbocsatotta volna, A tetteket azonban nem. Mi lesz ugyanis az egyhaz
tekintélyével, a lelkek, s&8t &allamok felett gyakorolt korlatlan wuralméval, ha a
yhangok“ a francia varosok felszabaditdsat sugalljak, a mindenhat5 egyhdz pedig
az angolokat partfogolja? A kérdések magyfesziiltségli dramai jelenetekben valé
exponalasdaval Shaw vildgosan érzékelteti, hogy ez a fiatal falusi ldny, aki jozan
eszEt6], egészséges Osztoneitdl vezettetve, hadvezéri csoddkat vitt véghez, aki életét
a maglyan végezte, mieldtt huszadik évét betsltétte volna, ugyanazt jelenti a XV.
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szdzadi politikdban, mint kés6bb Kopernikusz a csillagdszatban és Giordano Bruno
a filozéfidban. Kell-e bizonygatni, hogy a hit és a gyakorlati cselekvés egysége,
a végletes latszataiban is jézan, céltudatos, értelmes élet eszménye, amelyet Jo-
hanna megtestesit, ma is idGszeri, példamutaté az eszménynélkiliséggel, a ciniz-
mussal, a kitéréket és konnyebb utakat keres magatartdsformakkal szemben?
Nézetem szerint nines igazuk azoknak, akik azt hajtogatjdk: Shaw ugyan fabid-
nusnak, s6t szocialistdnak vallotta magéat, de egész életében csak a kapitalizmus
ellentmondasait figurdzta ki vigjatékaiban. Mi mas a Johanna-drama, ha nem
magasan szarnyalé koltéi hitvallas eszményeirdl?

Nincs itt tér részletesen elemezni Shaw jellemdabrdzolé miivészetét. Emlékez-
tetélil talan elég utalnom az egyhaz képviselSinek széles és jellegzetesen egyéni-
tett arcképcsarnokara, mely a felvilagosult inkvizitortdl a bugris kaplanig terjed&
skalat foglal magaban; elég utalnom Warwickra, a torténelem legels6 finnyas
gauleiterére, hogy magar6l Johanndrdél ne is beszéljink. Shaw a legmegkapobbat,
emberileg és mivészileg is a legtObbet nem akkor mondja Johannardl, amikor
csata kozbeni rendithetetlenségét abrazolja, hanem amikor az inkvizici6val foly-
tatott parharcaban Aallitja elénk, ebben a lany szdmdra nem egészen wvildgos, rend-
kivill sok tutvesztSt és eltévelyedési lehet6séget rejtegetd Osszecsapdsban, melyben
egyhaztuddsokkal kell mérksznie, s a kegyes €s hangzatos tételeket a jozan ész
mérlegén megmérnie. Ko6z0sségi cél, rendithetetlenség, aldozatkészség iitkozik itt
Ossze egyéni boldoguldsi lehetlséggel, a kompromisszumnak €s kovetkezményének
jozan, s6t kissé falusiasan kalmarszellem(i mérlegelésével, s mindez egyiittesen
donti el az értelmes dldozatvdllaldst., Talan ez a futSlagos szambavétel is érzékel-
teti azt, amit mindenki tud, aki a Johanna-dramat csak egyszer is olvasta vagy
latta; a jellemdbrazolds mélysége €s jellegzetessége tekintetében Shaw egész élet-
mivében nemigen akadnak az itt felvdzolt arcképcsarnok figurdaihoz meérhets dré-
mai alakok.

A Johanna-drama vilagahoz szervesen hozzdtartozik az eld- és utdjaték, sbt
a miinek ez a két eleme érzékelteti a felvetett kérdések igazi dimenzi6it s egyben
jellegzetes shaw-i vondsait. Az utdéjaték paradoxdlis irénidja nélkill a Szent Jo-
hannat irhatta volna mas, romantikusabb hajlanddésagl, kevésbé raciondlis be-
allitottsdgu, a dolgok elejét-visszajat kisebb szenvedéllyel forgatd iré is. Igy csak
Shaw irhatta meg, s ez egyben a miinek az a f6 eleme, mely a Johanna-dramat
szervesen Kkapesolja hozza életm(ivének egészéhez. Mert Shaw-t nemcsak a hé-
siesség abrazoldsa izgatja, hanem a hdsiességgel vald visszaélés lehet8ségei is,
kicsinyben és nagyban. Az inkvizicié boszorkdnyiildzésében csakugy, mint az uté-

A vigjatékokban a mfifaj jellegébdl koévetkezen mas a témamegragadds
médja és masok a jellemabrazolds eszkOzei. De az alapvetd kiillonbozdségek elle-
nére annyi hasonlésdgot mégis fel lehet fedezni a Johanna-drama és a vigjatékok
kozott, hogy amint ott a tartdoszlopként beépitett paradoxon a kérdések igazi di-
menzi6it érzékelteti, s a visszaélések leleplezésének egyik f6 lehetB3ségét hordozza
magdban, emitt a guinyolddas, az dltaldnosan elfogadott nézetekkel, felfogasokkal,
izlésekkel valé szembehelyezkedés eszkdze. A szembendlldas méha kihivd, szinte
demonstrativan polgarborzongatd, mint Az drdég cimbordjdban, méaskor siman €s
olajozottan gordiil6, mint a Pygmalionban. Akarcsak Wilde, Shaw is a vigjaték
gerinoének, vazdnak tekinti a paradoxont, s a talalmanyt egyben tovabb is fej-
leszti. Az 6 vigjdtékainak végén rendszerint minden masképp &ll, mint ahogy
az elején tlnt. Paradoxonai — ellentétben a Wilde-éival — soha nem Oncéluak,
az elme tornadszmutatvanyait az ellentétes nézetek megcafoldsanak és a sajat igaz-

IR . 871



sag latvanyos, gyakran szénoki bizonyitdsanak indulata tapldlja. Amikor megtartja
az aranyokat, s az indulat hevét a miivész jellemébrazolé ereje egésziti ki, amikor
nem csupan vitatkozik, hanem a drédmai helyzeteket is pontosan kidolgozza, & a
mifajnak megfeleléen kevesebb, de wvastagabban meghtzott vonassal a jellemeket
is korlilhatarolja — vigjatékait eleveneknek, hozzdnkszoléknak érezziik.

A Pygmalionban, a Tanner John hdzassdgéban, a Cézdr és Kleopdtrdban, a
Warrenné mesterségében a paradoxon lényeges tarsadalmi mondanivalok tobbé-
kevéshé Altalanos ¢érvényll kifejezési formdajava nemesedik. Amikor viszont sz6-
noki lendillete magdval ragadja, amikor a korabeli szinpadot koriillengd ahitat és
tomjénfiist szétoszlatdsanak programszerli megval6sitasa, bevallottan tanité jellegli
darabjainak megirdsa soran mar csak nézeteinek kifejtésére és a bajvivasra Ossz-
pontosit, figurai gyakran valéban mnem masok, mint kulesszavak megtestesiti.
Ilyenkor olyan nyersen, annyira az oldalvagds vagy a kabaré-kisz6las szintjén
dolgoz be viktoridnus korbeli napi aktualitdsokat, utalasokat, célzdsokat vigjatékaiba,
hogy a szdndékaiban filozofikus kérdésfelvetés gyakran szészétyarsagba, a meghtkken-
tés biivoletébe vagy egyszerlien apré-cseprl részletekbe fullad. S mintegy az indulat
hevét példazands, a lenddiilete is ilyenkor sokszorozédik meg, mi viszont a ren-
geteg érv és célzas kozill ma mar igen sokat firesjaratnak érziink. Az a hata-
rozott benyomésunk alakul ki: itt bizony Shaw agyuval 16 verébre. Gyengébb
vigjatékaiban a paradoxon amolyan szellemes félutat képvisel a megtagadott, ha-
gyomanyosan realista és a manapsig kifejlddott parabolisztikus &brazoldsméd ko-
z6tt. Az els6nél gondolatibb, de a méasodik filozéfiai toménységének szintjét nem éri el.

A Pygmalion — mint ismeretes — vilagszerte legtdbbet szerepelt a szinhézak
miisortervében, mig zenés valtozata, a My fair lady kissé hattérbe nem szoritotta
az eredetit, at nem emelte a darabot a meghtkkentés szférdjabol a kellemes sz6-
rakoztatas birodalmédba. Az 1954-es Pygmalion — a plebejusi igazsdg hangsulyo-
zasaval, kozvetve és attételesen — a tiz éve gydzedelmeskedett néphatalom {igye
mellett érvelt, s ez akkori hatdasanak egyik lényeges eleme volt. Ma azonban na-
gyon sok akkori igazsdg kozhellyé kopott, vagy egyszerlien maés igazsdgoknak,
gondoknak, problémaknak adta 4t a helyét. Ez egymagaban is kérdésessé tenné
az akkori el8adas pontos hasonmdésdnak mai hatdsdt. Erzésem szerint ahhoz, hogy
a Pygmalion ma valéban érdekes, a zenés valtozattal vetekedd elSadasban eleve-
nedjék meg, egészen mas alapstletet, mds vezérgondolatot Xkellene valasztani.
Esetleg el kellene menni odaig, hogy Shaw sok-sok igazsdgat ugyanugy meg kel-
lene kérddjelezni, mint ahogy & tette annak idején a maga koranak ,igazsdgaival“.
Egyik ilyen lehetséges felfogdshoz talan akkor jutnank el, ha a darab talpraesett
hésnéjében felfedeznénk a mai jassz- és hippi-lanyok korai elédjét, és sorsa-
nak, életutjanak alakulasabsl allegoridkat, parhuzamokat, intelmeket olvasnank ki
a ma szadmara. Nem er8szakos, tliz6n-vizen keresztiilhajszolt lapos aktualizdldsra
gondolok, amikor ezt mondom, hanem a vigjaték partitiurdjadnak korszeri athang-
szerelésére. Hogy ez lehetséges-e, és hogyan lehetséges? — arra csak a részleteiben
is kidolgozott elGadés adhatna vdalaszt. Elvileg azonban bizonyos, hogy egyszer(l
megelevenitéssel, a vigjaték vildganak életre keltésével, merészen Ujszerl értelme-
7és és athangszerelés nélkill aligha beszélhetnénk a Pygmalion izgalmas, korszerfi
eléadasardol.

Ember legyen a talpan, aki eldénti: mit akart demonstrdlni a Fanny elsé
szindarabja megirdsakor. Azt-e, hogy egy Shaw kapacitdsi drédmairé a leghétkéz-
napibb sztoribél is tud elfogadhaté vigjatékot gyurni, vagy pedig azt, hogy egy
vildghirti szerz8 ilyent is megengedhet maganak? Lehet, hogy a zenebonas nem-
zedéki harc a megvagyonosodott, konformistdva gOrcstsddott sziildk és a non-
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konformizmusukat rendérpofozésban kiéld turfik és kisasszonykak kozétt az 1910-es
években polgarbotrdnkoztatéan hatott, ma azonban elég szegényesnek, sét — meg-
lep§ médon — szdrnyszegettnek is tfinik. Ha mds darabjainak sziporkdihoz mér-

jik, olyan ez a Shaw-féle PFanny-darab, mintha a szerz6 mnapfogyatkozaskor da---:

rélta volna le egyliltében az egészet. Raadasul a rendezd Szabd Jozsef kegyesség-
tdl, meghatottsdgtdl atitatott szemlélettel kozeledett hozzd: ,,A polgéri rend, a csa-
ladi kotottségek, a latszaterkoles, az el8itéletek ellen ldzadd szazad eleji lanyok

és fitk magatartaséban — irta a mfisorflizetben — lehetetlen nem felfedezni a
mai nyugati ifjisdg magatartasat, érveléseit és diihét.* (Utaldas a 67-es didksztraj-
kokra. — P. A) Valéban helyesbiteném — de csak annyiban, amennyiben egy

mai autocsoda diceg6-doetgd szazad eleji elédjéhez is hasonlit. S még akkor is
kérdés: mi az &ltaldnosabb, nekiink valé mondanivals, a mi szamunkra, akiket a
sors valamivel keletebbre telepitett?

Kézenfekvs lett volna ugyanis az egészet ironikus, s6t groteszk modorban’
el6adni, felszabadultan kinevetni a korlatoltsaggal hatdros megrogziottségeket és a
fiatalok feltlinési vaggyal kevert viszketegségeit, s6t egy kis joéakarattal O’Dowda
gréf és Savoyard beszélgetésében egyes szinhazi szokdsok, modorok kigunyoldsédnak

lehetéségét is fel lehetett volna fedezni. A felszabadult commedia dell’arté-san ;
harsdny, de fzléses stilust azonban csak néhdny alakitdsban fedezhettlik fel: leg- - .=~
megkapobban Seb8k Klara Delenay Dordjaban, az apacsldny urizdldsdnak ideges - .~

labréngatdssal, torokhanggal, gurgulazassal fliszerezett kitGnd karikaturajadban;
Széles Anna amazonos nekibuzduldsaiban, s a kritikusok négyes fogatdnak alakitéi -
koziil killéndsen Barké Gydrgy jatékédban. A tObbiek alakitdsdban, Andrasi Mar-
ton operettes, s6t kabarés mnekirugaszkoddsait6l eltekintve, inkabb valami helyén
nem vald komolysagot érzékeltiink, mintha &sszerdncolt homlokkal, filozdfiai mély-
ségeket kutatva meséltek volna viceeket.

Azzal fejezem be, amivel kezdtem: alig egy évszdzad, illetve legfeljebb fél = R

évszdzad telt el Wilde és Shaw vigjatékai tobbségének megszitletésétsl, s ime, kor-
szeri szinpadra A&llitdsukhoz nagyobb athangszerelésre, t8bb és alkotébb. rendezdi,
szinészi és diszlettervezBi leleményre van szilkség, mint Moliére vagy Goldoni be-
mutatdasahoz. Nem hinném, hogy ebben a térténelem jérasanak felgyorsuldsa volna
a ,hibas“, hisz a ritmusvaltozas porlaszté hatdsdnak minden életm{i lényegében
egyforman van aldvetve., Elvileg taldn miveik tartéoszlopa, a szerkezetet megha- -
tirozé paradoxon sem hibaztathat6. Mert igaz ugyan, hogy a paradoxon logi-
kajdnak, fordulatainak nyomon k&vetése nem mindig ad lehet8séget a dramai fi-
gurdk olyan erdteljes megrajzoldsdra, mint a hagyomdanyosabb médszerek egyike-
masika, pontosabban: madasfajta, t6ményebb s egyuttal meghSkkentébb Aabrazolasi
eszkozOket tesz szitkségessé, ,karpotolhat® viszont a mondanivalé 4&ltalanos filo-
z6fiai érvényessége, asszocidciés palyakat és gondolati rendszereket mozgisba hozé
mélysége. Hisz magdbol a shaw-i paradoxonbdl is nyilnak tovabbjarhaté utak koz-
vetlenill Pirandello szinhdza, a maszkok és sorsok, latszat és val6sdg szenvedélyes,
de nemegyszer miivi Osszevetése, valamint Molnar Ferenc szinpadi trouvaille-ai
felé, és killombdz8 mindségi atalakuldsokkal nyilnak kozvetett utak, egyik agon
a brechti epikus szinhdz felé, a masikon az abszurd és a parabola-drdmak felé.
Azt hiszem, a fokozott mértékl korszer{isités sziikségességének oka féként a para-
doxon wildei-i, illetve shaw-i kezeléssnek médjaban keresendd.
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