
képessé teszi arra, hogy a magyar — akár hazai, akár magyarországi — szak­
bibliográfiát, dokumentációt megértsék és használják. Constantin Daicoviciu akadé­
mikus ezt a magyar nyelvtudást a román forráskutató történész-utánpótlástól kérte, 
de az igény bizonyára szélesebb, nem is szólva arról, hogy magyar szakszókincs 
ismeretében mennyivel közvetlenebbé válik bárki számára a magyar dolgozókkal 
való közvetlen érintkezés. 

A nyelvművelés n e m öncélú. Nem magáért a nyelvért, n e m annak szép hang­
zásáért van. A nyelvművelésnek a közművelődésben van döntő szerepe. Ha jól tu­
dunk románul, otthonosan mozgunk az egész országban, s ha magyar anyanyel­
vünket szakmailag is műveljük, betölthetjük az értelmiség népszolgálatát: tovább­
adhatjuk szóban és írásban tudásunkat mindenkinek, aki a szülői házban magya­
rul kezdett fogalmazni, gondolkozni. Műszaki értelmiségre van szükségünk, hogy 
egész nemzetiségünk felemelkedhessék az ország fejlődési színvonalára, együtt a 
román néppel; s hogy ez a műszaki értelmiség elvégezhesse nevelő feladatát mun­
kás és paraszt tömegeink közt, anyanyelvünknek az otthon ösztönös nyelvi adomá­
nyától a népdal és népmese fogékonnyá tevő hatásán, irodalom és általános m ű ­
veltség gyakorlatán át el kell jutnia a korszerű szaknyelvűség és szakírásbeliség 
teljességéhez. 

Ez az anyanyelvi tökély különben hasznos és nélkülözhetetlen alap a román 
nyelv és minden más nyelv kifogástalan megismeréséhez is. A nyelvek elsajátít­
hatóságának legbensőbb törvénye ez. 

A Kriterion Kiadó kezdeményezésére 1971-ben megindult az első hazai három­
nyelvű műszaki szótár szerkesztési munkája, és a szótár 1972-ben minden valószí­
nűség szerint meg is fog jelenni. Ez a kezdeményezés nem a szótárírásban jelent 
határkövet — 1963-ban már kiadtak egy hatnyelvű, mérnöki szintű műszaki 
nagyszótárt, amelynek negyedik nyelve a német és hatodik nyelve a magyar volt —, 
hanem a megváltozott nemzetiségpolitikai felfogás frontján. Ez a szótár nem 
egyszerű műszaki könyvkiadási ügy, hanem közügy, a hazai magyar és német tech­
nikusok jogos igényeinek és az ezzel párhuzamos általános országos érdeknek szö­
vetségéből született közügy. Mert nyilvánvaló, hogy az együttélő magyar és német 
nemzetiség szakmunkásai, mesterei és technikusai, akik románul tanulták a műszaki 
tudományokat, hátrányos helyzetbe kerültek román társaikkal szemben. Mindkét 
fél érdeke, hogy ezeket a hátrányokat kiküszöböljük — nem beszélve a szocialista 
társadalom magától értetődő, alapvető, kulturális és nemzetiségi jogi felfogásáról, 
amely az anyanyelven való oktatást jogosnak és szükségesnek ismeri el. 

Melyek ezek a hátrányok? Hatoljunk a dolgok gyökeréig, és tekintsünk el 
attól a siralmas zsargontól, amelyet a mai magyar és német szakmunkás és tech-
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nikus a gyárakban és irodákban használ, amikor magyar és német mondatokba 
román főnevek és igék kicsavart hangzású, magyarul és németül ragozott szókép­
ződményeit zsúfolja bele. A „gyökér" — a fogalom és a kifejezés szigorú logikai 
összetartozásának problémája. Ha a fogalom és a kifejezés fontos viszonyát a ki­
fejezés pontatlanságával, pongyolaságával és lapos körülírással összezavarjuk, akkor 
fogalomzavar keletkezik, és a mondanivaló, a gondolat ködös, félreérthető, zavaros 
formában jut dolgozótól dolgozóig. A termelés szocialista rendjének pedig nincs 
nagyobb ellensége, mint a zűrzavar. A technika nem szépirodalom, n e m tűr egyéni 
definíciókat, elnevezéseket, hangvételt, mert nemzeti és nemzetközi szabványok se­
rege követeli a kifejezések pontos alkalmazását. Ma a szocialista államok szab­
ványosítási intézetei a technika majdnem minden területén rendkívül részletes szab­
ványokat dolgoztak ki, amelyek már valóságos kötetekre menő kompendiumok. 
Hogy a románok, magyarok, németek, oroszok, bolgárok, csehek és lengyelek pon­
tosan megérthessék egymást, azt ma a KGST hétnyelvű kiadványai teszik lehetővé. 

Vegyünk egy látványos példát. A kétprofilos gördülőhiba tűrése (fogaskere­
kekről van szó) románul: toleranţa variaţiei distanţei de măsurat dintre axe la 
rotirea cu un dinte, németül pedig: Toleranz des Zweiflankenwalzsprungs. Itt n e m 
használ semmiféle egyéni fordítókészség. Ez a három kifejezés, és csak ez felel 
meg egymásnak. A hazai magyar és német technikusnak tehát anyanyelvén tanult 
fogalmi definíciót kell kapnia, és meg kell tanulnia annak pontos, szabványos meg­
felelőjét románul. A román és magyar technikusnak pedig igen ajánlatos, sőt nél­
külözhetetlen, hogy egy világnyelven, jelen esetben németül is rendelkezésére áll­
jon a fogalom pontos kifejezése. 

De ezen a szemponton túlmenően, a műszaki haladás megkövetel i a folytonos 
továbbképzést. N e m képzelhető el, hogy a romániai magyar és német nemzetiség sa­
ját anyanyelvű műszaki könyvkiadása (már ez is megindult) tematikában és ter­
jedelemben versenyezni tudjon a Magyar Népköztársaság, valamint az NDK és az 
N S Z K műszaki könyvkiadásával. Vagyis a magyar és német nyelvű hazai műszaki 
önképzés vagy továbbképzés a jövőben is forrásul használja az említett országok 
műszaki könyvkiadását, tehát ismernie kell az ott használatos szabványos műszaki 
kifejezéseket. 

A fogalmi tisztaság és zavarosság fájdalmas problémájára egyéni tapasztala­
tomból is rávilágíthatok. Tízéves műegyetemi tanári pályafutásom alatt sokszor 
tapasztaltam, hogy a munkáshallgatóság magyar nyelvű középiskolát nem végzett 
tagjai milyen küzdelmet folytattak és mi lyen buktatókon estek át a fogalmazás 
nehézségei miatt. 

A szótárszerkesztés műhelytitkaiból csupán annyit, hogy ez a kisszótár n e m 
terjed ki az egész műszaki nyelvre, hanem csak meghatározott tartományokra, 
úgymint: gépszerkesztés és gépgyártás, elektrotechnika (távközlés nem), jármű­
technika, mezőgazdasági mechanika, textiltechnika, faipari, építési, út- és vasút­
építési és élelmiszeripari technika. A hangsúly a géptanon van. Alaptudományokkal 
nem foglalkozunk. A háromtagú szerkesztőkollektíva (Bíró András, Kil lmann Vik­
tor és Rohonyi Vilmos) előtt az a súlyos feladat állt, hogy szűkre szabott keretek 
közé — kb. 400 lap — bezsúfoljon 5500—6000 román címszónak megfelelő három­
nyelvű részt és folytatásképpen magyar és német szómutatót, amelynek alapján a 
szótár magyar—német, magyar—román, német—magyar és német—román viszony­
latban is használható lesz, tehát tulajdonképpen hat kétnyelvű szótárt helyettesít. 
Ami a ve le szemben támasztható teljességi igényt illeti, legyen szabad hivatkoznom 
arra, hogy a teljes nemzetközi szókincs az idézett tartományokban is kb. 25 000— 
30 000 címszót ölel fel. Nyilvánvaló, hogy ezért az alapkifejezések „bokrosításában" 



n e m lehetet t messz i re m e n n i , n e m is szólva a magya r és n é m e t nye lv rengeteg 
szinonimájáról , ame lyek számát csökkenteni kellet t , hogy a szómuta tó n e lépje tú l 
a rendelkezésre á l ló kere teket . 

Az első k iadás u t á n le ke l l m a j d vonni a másod ik k i a d á s bőví tésére és j av í ­
tásária vonatkozó következte téseket . 

— Tehá t fölvesszük egyhónapi p róba időre . Az tán majd meglá t juk . J e l en t ­
kezzék lent a személyzeti osztályon, h o l n a p reggel pedig ta lá lkozunk. R e n d b e n ? 
O t t a s a rokban , az a z asztal a m a g á é . . . 

Ezzel a t r a k t o r ü z e m főkons t ruk tőre m á r el i s búcsúzott . Másnap tó l é n vo l ­
t a m az osztály „próba idős" műszaki fordítója. Az egyhónapos próbaidőből végül 
két esztendő lett. 

Első reggel , a m i k o r elfoglal tam he lyemet a sarokasz ta lná l , úgy érez tem m a ­
gam, m i n t a pa rasz tgúnyás e m b e r az osztályonfelüli é t t e remben . Hogyan is k e r ü l ­
t e m é n ide? Persze , bea j án lo t t ak : t udok angolul , németü l , m a g y a r u l , van a k a d é ­
mia i fordítói b izonylatom, „ér tek" a műszak i dolgokhoz (?); s m ive l é p p e n szük­
ség volt fordí tóra , én l e t t em mos t a „szakér tő" ezen a t é ren . 

Kezde tben vol t a t anu lás . P róbaford í t ása im (azóta c s a k n e m másfél évt ized 
t e l t el) va laho l e lkal lódtak, d e m i n t h a m a is emlékezném: bizony eléggé gya t r án 
s ikerül tek . Hogyan is s ike rü lhe t t ek vo lna jobban , amikor eddig csak Kea t s Hype -
r ionjáva l vagy He ine rövid da la iva l foglalkoztam, mos t ped ig a bü tykös tengely 
felületi edzésével és a furat—löket a r á n y eszményi megha tá rozásáva l ke l le t t meg­
b i rkóznom? S mi köze v a n a ke resz t r ímnek a duga t tyúgyűrű kopásához? A disz­
t i chonnak a forga tónyomatékhoz? 

Önbizalom és k i t a r t á s — ha j toga t t am a k k o r m a g a m b a n a Coué-módszer h í ­
ve inek csökönyösségével . Majd meglá t juk. Egyelőre szaporán fo rga t t am a vi lág 
különböző tá ja i ról é rkező folyóiratokat (Mechanical Engineer ing, SAE Journa l , 
V D I - N a c h r i c h t e n . . . ) , szabványokat , műszaki könyveke t . 

Lapozga t t am volna szó tá raka t is, de há t az ö tvenes évek végén még ez vol t a 
he lyze t : ha nehezebb angol szöveg akad t , a k k o r először m e g n é z t e m a moszkvai 
k iadású , k i tűnő angol—orosz szó tárban a megfelelő kifejezés fordí tását , m a j d m e g ­
ke res t em az ugyancsak k ivá lóan haszná lha tó haza i k iadású orosz—román szótár­
b a n az i l lető kifejezés r o m á n vál tozatá t . De nemegyszer vol t o lyan példa , a m i k o r 
a sor így bővü l t : német—angol , angol—orosz, orosz—román. E k k é p p e n j u to t t am 
e l pé ldáu l a Zahnraduntersetzungsgetriebétől a reductor cu angrenaje kifejezéshez 
(ami m a g y a r u l : fogaskerékáttétel-csökkentő). 

Egyet m á r kezde tben jól m e g t a n u l t a m : a műszak i fordító m u n k á j á t n a g y m é r ­
t ékben segíti az a tény, hogy a legtöbb v i l ágnye lvben sok az o lyan nemzetközi 
szó, amelye t kölcsönzéssel egymástó l á tvet tek, vagyis szinte azonos a l a k b a n sze-

Rohonyi Vilmos 

EGY MŰSZAKI FORDÍTÓ 
NAPLÓJÁBÓL 


