
GALL ERNŐ 

MŰSZAKI ÉRTELMISÉG 
ÉS ANYANYELVŰ MŰVELŐDÉS 

Volt már alkalmam az értelmiségtörténet és a nemzetiségtörténet, az értel-
miségszociológia és a nemzeti-nemzetiségi kérdés szociológiája között mutatkozó ösz-
szefüggésekre utalni.* Míg a humán, illetve az ún. munkásértelmiség esetében ezek 
a korrelációk szinte önmaguktól adódnak, a technikai szakemberek viszonya a 
nemzetiséghez és művelődéséhez már n e m ilyen egyértelmű kapcsolat. Gondoljuk 
csak meg, a technikának, valamint az alapjait alkotó egzakt tudományoknak nem­
csak hogy nincs osztály- vagy nemzeti jellegük, de nyilvánvaló, hogy a legújabb 
műszaki ismeretek megszerzéséhez, a rohamos ütemű technikai fejlődéssel való 
lépéstartáshoz napjainkban inkább, mint valaha, elengedhetetlen a világnyelvek ala­
pos ismerete. A vérbeli műszaki értelmiségi szakmai érdeklődése — per definitio-
nem — nemzetközi jellegű; tevékenységét — mondhatni — bárhol kifejtheti. Túl­
léphet a nemzeti-nemzetiségi kereteken, s viszonylag könnyebben függetlenítheti 
magát az anyanyelv kötöttségétől. Ez igaz, de éppoly vitathatatlan az is, hogy min­
den műszaki értelmiségi valamely nemzetnek vagy nemzetiségnek a tagja, kultúrá­
jának alapját anyanyelve biztosítja, munkásságát pedig többnyire valamely nem­
zetgazdaság hasznára, népének, nemzetének, nemzetiségének érdekében folytatja. (Ez 
utóbbi megállapítás különösképpen a szocialista országok műszaki értelmiségére vo­
natkozik.) 

Ami a romániai magyar szakemberek jellemzését illeti, nyilván n e m eléged­
hetünk m e g ezeknek az általános érvényű tételeknek az ismétlésével. Éppen ezért 
kell kiterjesztenünk vizsgálódásainkat e számszerűleg egyre gyorsabban növekvő, 
mind nagyobb szerepet játszó kategóriára. H a tekintetbe vesszük azt a köztudatba 
immár átment felismerést, hogy az értelmiség színvonalában és szakmai tagoltságá­
ban a nemzetiségfejlődés egyik döntő ismérvét találjuk meg, beláthatjuk, mennyire 
nélkülözhetetlenné vált éppen annak az értelmiségi csoportnak a tanulmányozása, 
amely — foglalkozásánál, hivatásánál fogva — a korszerűség egyik legjellegzetesebb 
képviselője. E stúdium nélkül önismeretünk csonka maradna, a szocialista nemze­
tiségi tudat és ethosz kialakítására irányuló erőfeszítések pedig sokat veszítenének 
eredményességükből, ha a mérnökök, az agronómusok és a különböző iparágak­
ban, kutatóintézetekben és mezőgazdasági egységekben dolgozó specialisták népes 
tábora hatókörükön kívül rekedne. 

A halaszthatatlan kutatás és a hozzá fűződő nemzetiségpedagógiai akció több 
irányból indítható el. Elemezhető ez a kérdéskomplexum mind a múlt, mind a je­
len szemszögéből vagy a jövő távlatában. Vizsgálható aszerint, hogy mit nyújt az 
anyanyelvű művelődés a műszaki értelmiségnek (egyénenként és (közösségében), il­
letve mit várhat a nemzetiség a szakemberektől. E jelenségcsoport tanulmányozása 
azonban n e m oldható m e g az országos fejlődéstendenciák s még inkább a nagy 
világfolyamatok figyelmen kívül hagyásával, a mai tudományos-műszaki forra-

* Munkások és értelmiségiek N a g y István önéletrajzában. Korunk, 1971. 11.; Értelmiségünk múlt­
jának kutatója. A Hét, 1971. 49.; Nemzeti mozgalmak, történettudomány és értelmiség. Utunk, 1972. 17. 



dalom köve tkezménye inek tuda tos í tása és a r o p p a n t gazdag nemzetközi szocio­
lógiai, közgazdasági , kul túrbölcse le t i s zak i roda lomban előforduló felfogásokkal tö r ­
ténő kr i t ika i szembesí tés né lkü l . 

* 

Kezdjük t a l án a m ú l t n á l . A mi e se tünkben ez a megközel í tés k íná lkoz ik a 
l ega lka lmasabbnak , mégped ig n e m a n n y i r a a tör téne t i szemléle t előnyei , m i n t in­
k á b b a m a sajá tos konstel láció mia t t , ame lynek felidézése lehetővé teszi s z á m u n k r a , 
hogy tör téne lmi é rvekke l is a l á t ámasszuk felfogásunkat a műszak i ér te lmiség s az 
anyanye lvű műve l t ség viszonyáról . 

Az erdélyi magyar műszaki értelmiség megjelenése — a megkése t t polgári 
á ta lakulás t s e rken tő új t e rme lőe rők a lap ján s a hűbér iségel lenes törekvések e r ő ­
vona la iban — elválaszthatatlan ugyanis az anyanyelv ápolását szorgalmazó jel­
világosítók mozgalmától. J ancsó Elemér , Benkő Samu, Cset r i Elek és I m r e h I s tván 
kutatásaiinak köszönhetően egyrészt be tekin tés t n y e r t ü n k az Erdélyi M a g y a r Nyelv-
mívelő Tá r saságnak a t e rmésze t tudományok fejlesztését, az iparos í tás , a k e r e s ­
kede lem és a mezőgazdaság korszerűs í tésé t szorgalmazó m u n k á s s á g á b a (vö. J ancsó 
E lemér : Az Erdélyi Magyar Nyelvmívelő Társaság iratai. Bukares t , 1955. 65—68.), 
másrész t ped ig meg i smer tük azoka t az ú t tö rőke t (Gya rma th i Sámuel , Benkő J ó ­
zsef, Benkő Ferenc , Kovács Lőrinc, Debreczeni Már ton , Fr idva ldszky János , Tessedik 
Sámuel , Ra jka Pé te r és mások) , ak ik a hasznos i smere tek anyanye lven va ló ter jesz­
tésével és a lka lmazásáva l va lóban áldozatos m u n k á t fe j te t tek ki az e lmarado t t ság 
fe lszámolására (vö. Csetr i E lek—Imreh I s tván—Benkő S a m u : Tanulmányok az er­
délyi kapitalizmus kezdeteiről. Bukares t , 1956). 

N á l u n k a m ű s z a k i é r te lmiség első képviselői a bányászat , az e rdőgazdá lko­
dás , a fö ldmérés , a v ízgazdálkodás , a mezőgazdaság, m a j d a kezdet i gépi t e rmelés 
szükségletei t e légí te t ték ki . T a l á l m á n y a i k k a l hozzájáru l tak a z i t teni t echn ika i h a ­
ladáshoz. És t e t t ék m i n d e z t a t tó l a fe lv i lágosí tó-reformhivatás tudat tó l vezére lve , 
hogy t evékenységükke l népüke t , nemze tüke t szolgálják. 

A m ú l t század elején az erdélyi m a g y a r é r te lmiség te rmésze tesen vékony r é ­
teget alkotot t . K ő v á r y László s ta t i sz t iká jára t á m a s z k o d v a Benkő S a m u körü lbe lü l 
1000—1100-ra becsüli a műszak i és gazdasági s z a k e m b e r e k számá t (im. 138—139.). 
Még a századfordulón is a jogászi-közigazgatási t evékenységek vo l tak tú l sú lyban , 
és lényegében ez a m a r a d i s t r u k t ú r a n y o m t a r á bélyegét a ké t v i l ágháború k ö ­
zötti kor honi m a g y a r é r te lmiségére is. Persze, ez a kép le t csak részben í rha tó a 
„ jogásznemzet" hagyománya inak , i l le tve a kisebbségi he lyze tnek a számlá jára . A 
tőkés-földesúri Román ia összértelmiségét ugyanez a konzerva t ív szerkezet je l lemzi . 
A m ű s z a k i a k s z á m a 1938-ban k i lencezer re tehető, s ez az a r á n y az t a gazdasági -
t á r sada lmi e lmarado t t ságo t tükröz te , a m e l y b e n az országot a külföldi m o n o p ó ­
l iumokka l érdekszövetségben levő u ra lkodó osztályok t a r to t t ák . 

* 

1969-ben m á r több m i n t százezer szakember dolgozik a szocialista i p a r b a n 
és mezőgazdaságban, s zámuk azóta is gyarapszik . Mutác ió ez valóban, o lyan nagy 
ugrás , ame ly beszédesen fejezi k i az ország e lő reha ladásá t a műszak i civilizáció 
ú t ján . E fo lyamatban — ny i l ván — n e m csupán a gyors mennyiség i növekedés 
a döntő. Je len tős a minőségi vál tozás is, ami egyrészt a szakképzet tség sz ínvo­
n a l á n a k emelkedésében, másrész t pedig — a mélyü lő szakosodás vona lán — a 



legmodernebb eljárások elsajátításában és alkalmazásában nyilvánul meg. Az or­
szág műszaki tudományossága — mondhatni — bekapcsolódott a tudományos-
technikai forradalom menetébe, és számos területen figyelemre méltó — nem­
zetközileg elismert — eredményeket ért el. 

A műszaki értelmiség központi alakja a mérnök. Ő az az egyetemi, főiskolai 
végzettséggel rendelkező szakember, akinek tevékenységében — különböző ará­
nyokban — jelentkezik az új megoldások kidolgozása, vagyis az alkotás, valamint 
az irányítás, a szervezés, a tanácsadás és a műszaki ellenőrzés. A tudományos­
műszaki forradalom egyik legfontosabb következményeként a tudomány, a kuta­
tás mind nagyobb fajsúllyal érvényesül a termelésben, s ez a tényező — termé­
szetesen — hat a mérnöki munkára. Jelezni kívánjuk azonban, hogy e vonat­
kozásban szintén tendenciákról van szó, s ezek nyilván csak részlegesen törnek 
maguknak utat. Az ipari és mezőgazdasági egységekben az előremutató teljesít­
mények mellett még sok olyan jelenség tapasztalható, amely arra utal, hogy a 
műszaki szakembereket n e m mindig képesítésüknek és lehetőségeiknek megfele­
lően használják fel. Több konkrét munkaszociológiai vizsgálat mutatott rá arra, 
hogy a mérnökök foglalkoztatásában a rutinmunka és az adminisztratív felada­
tok gyakran háttérbe szorítják az újítást, a műszaki alkotást (vö. Haralambie 
Ene: Intelectualitatea tehnică şi funcţiile ei specifice în întreprinderea industrială, 
a Resurse umane ale întreprinderii c ímű kötetben. Bucureşti, 1971, 283—286.). 

Az új és a régi keveredése a műszaki értelmiség világában is bonyolult, e l ­
lentmondásos helyzetekhez vezetett. Kétségtelen viszont, hogy nálunk szintén meg-
mutatkoznak már annak a valóban új kategóriának a társadalmi-szakmai és tu-
datbeli jellegzetességei, amelyeket az értelmiség mai szociológusai megragadtak. 
A tudományos és a műszaki funkciók gyarapodó fajsúlyának, autonómiájának 
alapján megjelenik a legmagasabb képesítéssel rendelkező szakemberek csoportja. 
Tagjai valósítják meg a tudomány berobbanását a termelésbe. Szakmai felké­
szültségük alapos tudományos-műszaki műveltségre támaszkodik, s ők azok, akik 
a korszerű racionalitás hordozói az iparban és a mezőgazdaságban. A szakosodás 
már n e m játszik oly lényeges szerepet tevékenységükben; feladataik inkább arra 
késztetik őket, hogy szintetikus látásmóddal, több tudományágat átfogó szemlélet­
tel közelítsék meg a megoldásra váró összetett problémákat (vö. Frédéric Bon— 
Michel-Antoine Burnier: Les nouveaux intellectuels. Paris, é.n. 200—204.). 

Ha e kategória színrelépésének jelzése — a ani körülményeink között — job­
bára csak alig észlelhető tendenciák kivetítése, egész műszaki értelmiségünknek 
mint professzionális-társadalmi csoportnak a helyzete viszont már gyökeresen kü­
lönbözik a régi szakemberekétől. A mai mérnökök, kutatók és technikusok a szo­
cialista állam alkalmazottai, nem a tőkéseket képviselik a munkásokkal szemben. 
A tudás és a hatalom hierarchiájának különböző fokain, a szakmai és döntési 
hatáskör eltérő szintjein munkálkodnak, a fizikai dolgozókkal való együttműködés 
és kölcsönös segítés viszonyai között (ezek természetesen szintén nem lehetnek 
konfliktusmentesek). 

* 

Íme, i lyen feltételek között alakul a romániai magyar műszaki értelmiség 
pályája. Ezek a tényezők szabják meg lét- és munkafeltételeit, és csak ezek alap­
ján vizsgálhatjuk viszonyát a nemzetiségi művelődéshez. Tisztáznunk kell ter­
mészetesen, hogy mi lyen szinten foglalkozunk a kérdéssel: a családi és magánélet, 
a szakma s a munkahely, avagy a közélet összefüggései között. Nem mellőzhető 



szempont az sem, hogy mi lyen a nemzet i összetétele a n n a k a t e r m e l ő - vagy k u ­
tatóegységnek, i l le tve v idéknek, aho l v izsgálódásainkat végezzük. Egyféleképpen 
je lentkezik — nyi lván — ez a viszony pé ldáu l Széke lyudvarhe lyen és m á s k é p p e n 
Galacon vagy Nagyváradon . 

E különbségektől e l tekintve , a m a g y a r s zakemberek m i n d e n ü t t m e g t a l á l h a t ó k 
az ország n a g y épí tőte lepein, a m o d e m üzemekben , az ú jonnan lé tesül t k u t a t ó ­
intézetekben, a kísérlet i á l lomásokon, az á l lami min ta fa rmokon , a mezőgazdasági 
szövetkezetekben. E ka tegór ia é rvényesü lésének d inamizáló tényezője a z ország 
iparosí tása a korszerű technika a l a p j á n ós a tényleges egyenjogúságot biztosító 
pá r t - és á l lampol i t ika , a m e l y megkülönbözte te t t gondot fordít a r ra , hogy a t e r ­
melőerők ésszerű és mé l t ányos terüle t i fejlesztésével az e lmarado t t abb v idékek , 
köztük a Székelyföld, gazdasági ha l adásá t sarkal l ja . 

Az e lemzésnek azonban még tek in te tbe kel l venn ie bizonyos — a fo lyamatot 
színező — szubjekt ív e lemeket . Emlí tésre mél tó pé ldáu l , hogy a m ű v e l ő d é s ü n k 
képle té t oly sokáig megha tá rozó i roda lomközpontúság éve iben a m a g y a r ifjúság 
legjobbjai n a g y s z á m b a n a műszak i főiskolák felé tá jékozódtak, a t e chn ika vonzó­
ere je pedig vá l toza t lanu l s m i n d fokozot tabban éreztet i h a t á s á t f ia ta l ja ink pá lya ­
vá lasz tásában . A je lenség önmagában — n e m r endhagyó jel legű, és ö rvende tesnek 
könyvelhe tő el . Ifjaink or ien tác ió jában a kor szel leme m u n k á l . Egy t u d o m á n y o s 
igényű motiváció-vizsgálat viszont m á r olyan mozzana toka t t á r h a t n a fel, ame lyek 
meggondolkozta tók és egyben konk ludensek t é m á n k szempont jából . A t echn ika 
va rázsá t bizonyító vagy a biztosabb, jobb elhelyezkedést célzó indokolások m e l ­
let t a pá lyaválasz tás i a n k é t o k során felszínre kerü l tek ugyanis anac ioná l i s közöm­
bösséget kifejező, vagy — ese tenkén t a családi miliő felfogását közvet í tve — a 
tá rsada lmi-nemzet i ség i elkötelezet tséget e lhár í tó nézetek. 

A románia i m a g y a r műszak i ér te lmiség tá rsadalmi összetétele azokat a vá l to­
zásokat tükrözi , ame lyeken — a nagy fo r rada lmi á ta laku lás során — az ország 
egész ér te lmisége á tment . A szocialista h a t a l o m első szakaszában e ka tegór ia ese ­
t é b e n is a szerves , a dolgozó osztályokból származó csoport gyorsí tot t ü t e m ű k i ­
a lakí tása , v a l a m i n t a hagyományos ér te lmiség , a régi s zakemberek m u n k á b a ál l í­
t á sa és á tnevelése vol t n a p i r e n d e n . Mindké t csoport pá lyá já t kedvezően befolyá­
solta a magya r munkásé r t e lmiség , i l letve az erdé ly i i p a r viszonylagos fejlettsége. 
A szocialista épí tés ki tel jesí tésének k o r á b a n — a Gramsci megha tá roz t a o rgan ikus 
és hagyományos ka tegór iák fontosságának csökkenésével — műszaki in te l l igen­
c iánk je lenére és jövőjére (a m á r eml í t e t t a lapokon) a t echnika i ok ta tás há lóza­
t á n a k további bővülése, t ö b b e k között a z a n y a n y e l v fokozottabb é rvényesülésében 
megny i lvánu ló tökéletesedése gyakorol je lentős hatás t . 

Műszaki értelmiségünk képletében hatványozottan jelentkezik a romániaiság, 
a b b a n az é r t e l emben , hogy tagja i az egész ország te rü le tén he lyezkednek el , szak­
t u d á s u k a t és t apasz ta l a tuka t b á r m e l y i k v idéken gyümölcsöztethet ik . Ehhez te r ­
mészetesen e lengedhete t len a r o m á n nyelv tökéletes i smere te . S z a k e m b e r e i n k te ­
vékenységének országos je l lege olyan szerep betöl tését is lehe tővé teszi s zámukra , 
amely m i n d a nemzet iségi lét, m ind a r o m á n n é p és az együt té lő nemzet iségek 
közötti egység szempont jából nagy é r t é k e t képvisel . Műszaki é r t e lmi ségünkben 
n e m csupán a korszerűség egyik képviselőjét , h a n e m azt a t á r sada lmi , szakmai 
csoportot ke l l l á t nunk , a m e l y — a foglalkozásában rej lő adot t ságoknál fogva — 
n a g y m é r t é k b e n hozzá já ru lha t a provinc ia l izmus és mindenfa j t a e lzárkózás leküz-



déséhez. Ha választ teresünk arra (a már érintett) kérdésre, hogy mit várhat 
szakemberedtől a nemzetiség, akkor a megfogalmazandó válaszban különös súlyt 
kell helyeznünk éppen erre az összekötő, világkitekintést biztosító funkcióra. 

Nyilvánvaló azonban, hogy ez a hivatás csak a tudatosulás szintjén válhat 
valóban hatékony tényezővé. Ezt a szerepet azoknak kel l vállalniuk, akik betölt-
hetik, és egy sajátos „visszacsatolás" közvetítésével a nemzetiségi művelődésben 
érvényesíthetik. Ez a hivatás csak abban az esetben valósulhat meg a nemzetiségi 
közösség elvárásainak megfelelően, ha műszaki értelmiségünk tagjai felismerik a 
romániaiságból származó kettős felelősséget, amely az országos szocialista építés 
és az anyanyelvű műveltség iránt egyaránt elkötelezi őket. 

De hogyan alakítható ki a műszaki értelmiség erkölcsi-állampolgári tudatá­
nak ez a vetülete, és k ik azok, akik ezt a folyamatot ösztönözhetik? Ami az utóbbi 
kérdést illeti, kétségtelen, hogy a kezdeményezés főként azoktól az írástudóktól 
indulhat ki, akik — nemzetiségi viszonylatban is — az „értelmiség értelmiségé­
nek" a feladatait látják el. Ők azok, akik egy értelmiségi csoporton belül, amely 
a komplexitás bizonyos fokára jutott, képesnek bizonyulnak arra, hogy a csoport 
társadalmi helyét és funkcióját megfogalmazzák. A mi esetünkben ezt a feladatot 
elsősorban a humán-politikus értelmiségből kiemelkedők hajthatják végre, hiszen 
egészében v é v e ez a kategória tette a legtöbbet a partikuláris érdekek képvise­
letében, az anyanyelvű művelődés felvirágoztatásáért. Erőfeszítéseik azonban — 
nyilván — eredménytelenek maradnának, ha a műszaki értelmiség legöntudato-
sabb elemei nem kapcsolódnának be a kezdeményezésükbe. Elégtétellel állapíthat­
juk meg viszont, hogy műszaki értelmiségünk elitje vallja és vállalja a nemzeti­
ségi népszolgálatot s azt a tudatosító-felvilágosító munkát, amelyet társadalmi-
professzionális csoportján belül kell kifejtenie. Ez a tevékenység azonban nem 
merülhet ki valaminő moralizálásban, nem szorítkozhat a puszta erkölcsi meg­
győzésre. Tisztában keli lennünk azzal a körülménnyel, hogy a műszaki értelmiség 
esetében az érdekstruktúráknak hatványozott jelentőségük van; a foglalkozásánál 
fogva inkább a gyakorlatias-pragmatikus szemlélet felé hajló műszaki szakember 
főként azokra az érvekre fogékony, amelyek beillenek ezekbe a struktúrákba és 
szakmai érdekeltségében, érdeklődésében hatnak rá. 

Mit kaphat tehát e tekintetben a műszaki értelmiség az anyanyelvű művelt ­
ségtől? 

Míg a humán értelmiség számára az anyanyelvű műveltség magát a létala­
pot biztosítja, a műszaki specialistáknál a nemzetiségi kultúrához fűződő kapcso­
latok szükségességének felismerése áttételesebben érvényesül. Viszonylag egyszerű 
a képlet azoknál, akik olyan helységekben, olyan termelő- vagy kutatóegységekben 
dolgoznak, ahol a lakosság, i l letve a munkatársak nemzeti összetételében (kisebb 
vagy nagyobb faj súllyal) azonos nemzetiségűek találhatók. Itt e kapcsolat szinte 
egyértelműen alakul, különösen a munkatársakkal való relációban, valamint a köz­
élet területén, amennyiben az illetők részt vesznek benne. Persze i lyen feltételek 
mellett is különbséget tehetünk e kapcsolatok — mondhatni — spontán jellegű 
ápolása, a hétköznapiság szintjén történő megvalósítása és az anyanyelvű műve­
lődésben való tudatos, igényes participáció között. Ez utóbbi ugyanis sokirányú 
tájékozódást, gyakran pedig állásfoglalást, cselekvő részvételt követed. Bonyolul­
tabb és nehezebb természetesen azoknak a szakembereknek a helyzete, akik pél­
dául Munténiában, Moldvában vagy Olténiában dolgoznak. Mind az előbbiek, 
mind az utóbbiak esetében azonban döntő fontosságú tényező az a felismerés, 
hogy a ma és a holnap műszaki szakembere csak az állandó önképzéssel, szakmai 
és általános műveltségének szüntelen bővítésével tehet eleget az újabb és újabb 



műszaki-termelési és társadalmi követelményeknek. Ebben a folyamatos erőfeszítésben pedig az anyanyelvű műveltség csak segítséget nyújthat, még akkor is, ha a 
nemzetközi szakirodalom tanulmányozása elsősorban a vi lágnyelvek közvetítésével 
történik. 

A technika és a műszaki civilizáció jövőbeli fejlődésével foglalkozó kutatók sze­
rint előre látható, hogy maga a műszaki fejlődés ösztönzi majd mind erőteljesebben 
az egyén képességeinek maximál is kibontakozását, önálló alkotóerővé válását. Ép­
pen a technika legmagasabb szintjein növekszik állandóan az emberi tényező, a 
sokoldalúan művelt kezdeményező személyiség súlya és szerepe (vö. Radovan 
Richta: Válaszúton a civilizáció. Budapest, 1968. 110—125.). Ebben a perspektívá­
ban szintén nyilvánvaló, hogy az a szakember, aki elszigetelődik anyanyelvű m ű ­
velődésétől, aki elsorvadni hagyja hozzá fűződő kapcsolatait, önmagát fosztja meg 
emberségének egyik legfőbb dimenziójától, attól a személyiség-komponenstől, amely 
sokoldalúságának, alkotó energiáinak nélkülözhetetlen serkentő eleme. 

Nem csupán a szakmai felkészültség van kitéve az erkölcsi kopásnak. A 
szakembert nemcsak „a diploma elolvadásá"-nak a veszélye, hanem az is fenye­
geti, hogy humánuma kopik el, és emberi teljességében szenved csorbát. Egyre 
nehezebb eldönteni, melyik kopás, melyik sorvadás okoz nagyobb kárt egyénnek 
és közösségnek. Arnold J. Toynbee szerint az elszemélytelenítő, szabványosító m ű ­
szaki civilizáció és a technika „maga mögé utasította" az erkölcsöt, és a világot 
„erkölcsi szakadék"-ba vezette (Arnold J. Toynbee: Válogatott tanulmányok. Bu­
dapest, 1971. 369.). Mi, marxisták nem tekintjük ugyan önálló, a társadalomtól 
független erőnek a technikát, s abban sem tudunk Toynbee-val egyetérteni, hogy 
— az emberi természet jellege folytán — szellemi és erkölcsi eredményeink n e m 
állnak és szükségszerűen nem is állhatnak arányban egymással. Tény viszont, 
hogy az erkölcsi fejlődés üteme lassúbbnak bizonyult a technikáéhoz viszonyítva, 
még ha ez az eltérés n e m is az emberi természetből következik fatálisan. Az 
ütemkülönbség következményei a műszakiaknál az ún. erkölcsi semlegesség ál lás­
pontjára va ló helyezkedésben, az erkölcsi felelősség elhárításában nyilvánulhatnak 
meg, e semlegesség pedig fékezheti, akadályozhatja a szocialista nemzetiségi ethosz 
kibontakozását. 

A hatvanas évek elején világszerte élénk vitákat váltott ki C. P. Snow té ­
tele a két kultúráról. Az angol szerző — mint ismeretes — azt a nézetet fogal­
mazta meg, hogy a természettudósok és az ún. irodalmi értelmiség műveltsége 
között mutatkozó szakadás következtében m a már n e m beszélhetünk egységes kul­
túráról. A reneszánsz ember típusa visszavonhatatlanul a múlté; a két kultúra 
hordozói között megszűnt bármilyen kommunikáció, s ez a kettősség károsan hat 
korunk emberére. A polémia résztvevői szenvedélyesen érveltek pró és kontra, de 
a vita azóta elcsendesedett. Tény azonban, hogy az angol író-gondolkodó rátapin­
tott valamire, ami valóban észlelhető volt; olyan gondolatokat fejezett ki, amelyek 
— ahogy mondani szokták — a levegőben lógtak. Hangot adott annak a felis­
merésnek, hogy a fokozódó szakosodás, az egyre egyoldalúbbá váló érdeklődés 
mind a természet- és műszaki tudományok, mind a humaniórák képviselőinél ag­
gasztó méreteket ölt, és meg kell keresni a megfelelő utakat-módokat a diagnosz­
tizált baj orvoslására. (Ebbe a gondolatkörbe tartoznak még az erősödő tech­
nokrata tendenciákra figyelmeztető kritikai állásfoglalások, valamint az értelmi­
ség növekvő felelősségét hangsúlyozó tudósok és bölcselők nyilatkozatai.) 



Elfogadhatjuk, vagy elutasíthatjuk C . P . Snow tételét. Kétségtelen azonban, 
hogy műszaki értelmiségünknél az észlelt jelenség nem csupán a természettudo­
mányos-műszaki és a humán érdeklődés szétválásaként vagy ellentéteként nyil­
vánulhat meg, hanem a humán műveltség alapját alkotó anyanyelvűséggel, a n e m ­
zetiségi lét problematikáját exponáló irodalmi és társadalomtudományi törekvé­
sekkel szemben tanúsított közömbösségben juthat kifejezésre. Ismerjük el, talál­
kozhattunk ilyen jelenségekkel, s ezek csak az érem egyik oldalát alkotják; a 
másik felén az egzakt és társadalomtudományok eredményeit mellőző irodalom-
centrizmus tünetei voltak megfigyelhetők. 

A szakmai betokosodás természetesen n e m egyedül a műszakiak sajátossága, 
illetve fogyatékossága. Az ő esetükben azonban ennek az egyoldalúságnak nem­
zetiségi vetületei és következményei lehetnek, amelyek értelmiségi mivoltukra i s 
hatnak. Ma már — mint ismeretes — egyre inkább átmegy a köztudatba annak 
az igazságnak a felismerése, hogy a diploma, a szűk szakkompetencia nem ele­
gendő ahhoz, hogy birtokosait értelmiségieknek tekintsük. Hatványozottan vonat­
kozik ez a megállapítás a szocialista értelmiségire, akit nemcsak az jellemez, hogy 
magas szintű, korszerű szaktudással, tapasztalattal rendelkezik. A szocialista értel­
miség ideáltípusának jellegzetességei közé tartozik a megszerzett ismeretmennyi-
ség megőrzése, alkotó továbbfejlesztése, alkalmazása és továbbadása, ama törek­
véssel, hogy ezeket az ismereteket, az általános műveltségbe ágyazva, társadalmi­
nemzeti felelősségtől áthatott tevékenységben hasznosítsa. 

C. P. Snow a neveléstől várta annak idején a két kultúra egyesítését. Re­
ményei jellegzetes aufklärista felfogásról árulkodnak. Marxista megközelítésben 
az oktatásnak a nevelésnek természetesen megvan a maga fontos szerepe. A prob­
léma megoldását jelző marxista prognózisok azonban a társadalmi átalakulás pers­
pektívájában, a tudományos-műszaki forradalom összefüggései között számolnak 
a műszaki civilizáció és a kultúra egyesítését biztosító alap létrejöttével. Ez az 
alap természetesen nem magától és n e m máról holnapra alakul ki, hanem az 
emberek globális történelemalakító cselekvésének eredményeként jelenhet majd 
meg. 

Ebben a távlatban a romániai magyar műszaki értelmiség és az anyanyelvű 
művelődés közötti kapcsolatok elmélyítése, szakembereink humanista elkötelezett­
ségű magatartásának ösztönzése e haladó irányú folyamat szerves részeként, ser­
kentő tényezőjeként érvényesül. 

Kotsis Nagy Margit kerámiája 


