JEGYZETEK

Salamon Erné lirai igazaért

Most lenne hatvanéves — és huszonkilenc éve halott. Harmincegy évet élt
tehdt. Egy mai harmincegy éves kéltét desémnek szélithatok, én ajdnlhatom fel
a tegezést (6 nyilvdn visszautasithatja az ajdnlatot). Ilyen alapon, persze, mi-
nél iddsebb az ember, anndl tébb irdval, mivésszel képzelheti el a Parnasszu-
son inneni haverkedést, mégis, jellemzonek érzem, hogy amig nem olvastam
Salamon Ernd lelkiismeretesen gondos, a felkutathaté adalékokkal tdjékoztatc
életrajzat Marosi Pétertdl, sosem gondoltam erre a harmincegy évre. Dsiddnalk
is csak ennyi id6é adatott meg. Vajon térvényszerti-e, hogy a régebben tdvozot-
tak szobor-magassigba emelkedjenek — még a szakmabeliek szemében is? Ol,
hatrahagyott életmiiviik jogdn, klasszikusoknak tekintenddk, mikdzben nem egy
kritikusunk a ,Jiatal kolté® cimkével kedveskedik még mindig a harmincat
jocskdn elhagyott, tehetségében meg nem kérdéjelezheté pdlyatdrsnak.

De mintha Salamon Erndvel haldla, pontosabban 1944—1945 ota mds is
tértént volna, s térténne mindmdig. Az 6 szoborrd-merevitésének mds — ért-
hetd, megmagyardzhaté — okai is voltak. Nem vonhatjuk kétségbe Pdskdandi
Géza szép esszéjének igazsdgdt, amikor irodalomtérténeti tavlatba dllitva tjra-
Jogalmazza Salamon Ernd sorsdnak jellép-értékét: ,, Az Gvé a legkegyetlenebb
kéltosorsok egyike. Ezért nem is lenne ill6 Salamon Erné kéltészetét csupdn
esztétikai sikban vizsgdlni. Mert ugyan ki tudnd Bonis Ferenc birttnben fo-
gant szép énekét, Mikes bujdosdsbdl irott halhatatlan leveleit, Kazinczy klasz-
szikussd lett Fogsagom napléjat, Petdfi zsenijét, Radndti remekeit a térténelmi
€s egyéni sors (a Szaturnusz és gyiiriije!) egyilvétartozdisa nélkill, a torténeimi
eseményelk és helyzetek sarkantyiizta léleknek az esztétikummal valé egyiitt-
hatdasa nélkill — e kettdséket killonvdlasztva — befogadni?* (Utunk, 1972. 17.)

Salamon Erndt antoldgidk, tankényvek, kézikényvek mdrtir-kéltélként vit-
télc be a kdztudatba, s ez életrajzilag, térténelmileg teljes mértékben indokolt,
csak éppen az nem tudatosult igy eléggé, hogy szegény Salamon Ernd (vagy
szegény Radndti, de akdr szegény Jozsef Attila) nem maga vdlasztotta a mdr-
tiromsdgot, nem készillt, valamiféle modern szentként, sorsdnak ilyen kiteljesi-
tésére — meg ha érezte is, és koltoi témdjdvd tette is a szorongdst, a térténelmi
fenyegetettséget, a ,,Félek az idegen idon“-motivumot. Ez a fajta bedllitds nem-
csak az olvasétél tdavolitja a kéltit, de tdvolitja, elszigeteli elddeitol is. Megint
Paskdndit idézem: ,A régi irodalomban szokds — rossz, sOt hatalmi szokds —
volt a proletarkdltdket »kiszigetelni« a hagyomdny egészébdl, s minteqy —
honi talajon legalabbis! — elbzménytelennek feltiintetni.* Tudjuk, valéban igy
volt, igy is volt. Am nines miért egy ilyen .rossz, sét hatalmi szokdst® dtven-
niink, s ragaszkodnunk hozzd ma. ,Ezért jé6 és fontos megkeresniink tehdt az
osztalyuk szerint proletdr vagy vildgneézetilk szerint kommunista lirikusok esz-




tétikai, lirai—emberi magatartds-, gondolat- és stildris elézményeit a Balassik-
ban, Zrinyikben, Csokonaikban, Berzsenyikben, Petéfikben, Viérdsmartykban,
Arany Jdnosokban, Vajddkban, Juhdsz Gyuldkban, Téth Arpddokban, Koszto-
ldnyikban, Babitsokban és Adykban. Es persze: a népkéltésben!

Ehhez a Pdskdndi-idézethez mdr nem szilkséges kiegészités — olvasdi, ta-
ndri, kritikusi, irodalomtdrténészi feladat e szemlélet gyakorlatba illtetése. Sa-
lamon Erndé esetében is. Hiszen ne felejtsilk, e fiatalon mdrtirrd, a fasizmus dl-
dozatdvd vdlt koltét meg életében felfedezte Gadl Gdbor és Mdricz Zsigmond,
Déry Tibor és Illyés Gyula; a szomoru az, hogy ennek ellenére Salamon Erné
ma is inkdbb mint mdrtir él az irodalmi kéztudatban, s legfeljebb néhdny
verse tdrte dt a kdtetbe-zdrtsdg faldt, Szilletésének hatvanadik évforduldjan
mégis bizakoddbbak lehetiink. Ezt a bizakoddst tdpldlja bennem — természete-
sen Salamon Ernd kéltészete redlis értékeinek, sajatos szineinek ismeretében —
Marosi Péter monogrdfidja, melyet a Kriterion az évforduldn j kiaddsban jut-
tatott el az olvaséhoz. Nem arrdl van szd, hogy hibdtlan vagy teljes ez a kinyv
»a koltd és a versek gydénydril sorsdrdl” (j6 néhdany kifogdsomat fogalmaztam
mdr meg vele kapcsolatban, hibdztatva a publicisztikai kiszdldsokat, a merev-
mesterséges szerkezeti tagoldst, hidnyolva az elmélyiiltebb esztétikai elemzést,
a versek alkotd igényil ,szétszedését és dsszerakdsdt®); Marosi kinyve azonban
végre szakit a ,rossz, st hatalmi szokdssal®, Salamon Ernét tehetséges, de
mdsokhoz hasonléan esendd, félé és félelmeit kimondd, kilzdd, végiil elbukd
embernek ldttatja, és nem szigeteli el erbszakoltan sem a kortdrsaktdl, sem
elddeitdl. Marosi nem elég bdtor még a szembesitéshen, a megtaldlt Ady-,
Joézsef Attila-, Radndéti-motivumegyezéseket nem elemzi elég kivetkezetesen,
de alapvetden j6 irdnyt jelez, s eredeti mondanivaldja van. Eredeti az a mdd,
ahogy felmutatja Bartalis Jdnos és Salamon Ernd, illetve Dsida Jené és Sala-
mon Ernd lirdjdnak rokon vondsait és lényeges killonbségeit, s pontosnak ldt-
julk Salamon ,elsbdleges életérzésének®, lirdja alapmotivumdnak megtaldldsdt a
mdr idézett ,Félek az idegen idén® verssorban. Marosi jo esztétikai érzéklel
emeli ki Salamon Ernd életmiivébdl mindenekelitt a dalszeril verseket, jo he-
lyen keresi (elsdsorban a népkéltészetben) e jellegzetes dalok gybkereit. Az igy
latott Salamon Erné mdr nem szobortalapzaton dll, nem ,idegen®, hanem kdz-
vetlenill hozzdank szdld kolté, a miénk, akit olvasni (és nem csupdn szavalni!) kell,

Ennek az uj, korszerii Salamon Erné-értelmezésnek esszéisztikus jeleként
iinnepelhetjilkk Pdskdndi Géza irdsdt. Tobb az, mint magasszintii népszerisi-
tés — a koltoi beleélés és az irodalomtirténeti asszocidcid-sor a jové lutatdinak
pontos irdnyt mutat, a mai olvasénak pedig kedvet teremt Salamon Ernd ver-
seinek tjraolvasdsahoz. Hol van mar a szobortél, a hosi emlékmiitél ez a jel-
lemzés: ,,Nem véletlen, hogy a »rosszban a jét« mint létlatdst a szegény embe-
rek vildgdnak legautentikusabb lirikusaiban fedezni fel. Ezel a kélték tobb-
nyire nem a romlds virdgait éneklik (mint Baudelaire), nem is a »biindk kert-
jének« illatos ndévényzetét, mint Ady; van bennilk valami az »addig nyiijtoz-
kodj, ameddig a takardd ér« bdlesességébél, igy hdt a »szegény-érémdket« fe-
dezik fel maguknak, a mindenkinek nyité virdgokat, fdkat, mint Erdélyi az
»ibolyalevelet«, mint Jozsef Attila gyerekként a »vadalmafdt« és mint Salamon
Ernd a szimbdlummd emelt »szegényvirdgokat« ...

Salamon Erné lirdja ledobja magadrdl a gipsz-monumentalitdst, nem igényli
a virdsmarvdnyt — az 6 lirdban elmondott proletdr-igazsdgai térténelmi kor-
szakvdltds utdn is megdlrzik emberi fényilket, melegilket.

Kaéntor Lajos
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Toprengés dalkulturankrol

Nem szakmdm a zene. Csupdn kedvelbje vagyok, gy is mondhatndm, sze-
relmese. Es szeretném, hogy mindenki az legyen. De nem akdrmilyen zene
hive. A muzsika befogaddsdnak, dpoldsdnak sok itja-mdédja wvan, s hatdsa
lehet folemeld, de elveszejté is. Nem véletlen, hogy az 6korban egyes goérég
vdrosdllamokban killonds gonddal dpoltdk, mdsfelé wviszont betiltottdk a ze-
nét, s a kézépkorban bizonyos muzsikdt tdmogattak, mdst pedig (a virdgéne-
keket) illdoztek. Mert ismerték félelmetes erejét.

Nekiink sem mindegy, mit énekelilnk, mikor és hogyan.

*

En népdalpdrti vagyok. Sokan kérdezték, miért? Hiszen Kolozsvdron
szillettem, szilleim munkdsok wvoltak. Egyesek gy vélték, mem ismerem a
miidalokat — ebbdl ered ellenszenvem. Mikor azonban dalolds kézben hall-
hattak, hdny kuplét, sldgert, ,magyarndétdt”, cigdnydalt, operettet ismerek,
még inkdbb meglepbdtek: ennek ellenére is népdalpdrti vagyok?

Igen. Es nem véletleniil. Kamaszkoromba léptem, amikor az elsé népdalt
hallottam. Addig vdrosi sziilleimtSl és rokonaimtdl féleg operetteket, magyar-
notdkat, torténelmi dalokat tanultam. Amikor azonban a kolozsvdri refor-
mdtus kollégiumban harmadikos, negyedikes gimnazista koromban Nagy Géza
irodalomtandrtél az elsé6 népdalokat hallottam, mdr elkezdtem olvasni a
népi irék, falukutatok miveit is. Majd a tanitoképziben énekdrikon a Koddly
szerkesztette Enekeljiink tisztdn és a Bicinidk cimil fiizetekb6l énekeltiink
— Nagy Istvdn vezényletével. Az irodalmi drdkon Ady kéltészetével ismer-
kedtilnk, az énekkarban viszont Koddly féldolgozdsdban daloltuk az Akik min-
denrSl elkésnek és a Folszallott a péva cimii kdérusmiveket. Bartéktl a
Bolyongast énekeltitk, és Domokos Pdl Péter, Vikdr, Lajtha, Bdrdos gyijtésé-
vel, zeneesztétikai megldtasaival bardatkoztunk.

A népdal akkoriban sokunknak, akik a diak érdeklidésével néztiink szét
a vildgban, s tudni akartuk, miné emberek vagyunk, folfedezést jelentett, el-
tgazitdst nydjtott. Az akkor hozzdférheté kevés baloldali irodalom s a népi
szociografia falufeltdré tevékenységével egyiitt segitett megldtnunk azt, hogy
az uri-polgdri vildggal szemben létezik egy dolgozé wvildg, s a hivatalosan td-
mogatott operettkultuszon, a kérészéletii kuplékon til él a népi zenekultira,
amely nemcsak hogy inkdbb a miénk, hanem igazabb, mivészibb is. Mindezek
hatdsdra pedig, amiként példdul a székelységrSl terjesztett hamis, dlromanti-
kus képpel (virtus, furfang, gébésdg) szemben iparkodtam megtudni a vald-
sdgot a székely néprél, ugyanigy az akkor divatos tn. székely himnusszal
és mds dlszékely ndtdkkal ellentétben igyekeztem megismerni az 0si, eredeti
székely dalkincset,

s
Csak késébb, évtizedek tapasztalata nyomdn tudtam folmérni igazdn,

mit jelentett szdmomra a mnépdal, milyen kulturdlis kincset vagy mennyire
biztos prébakdvet, értékeld mércét. Eleinte csupdn az tiint fol, hogy csalddom
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és a kornyék lanyai — noha munkdsnbk vagy szegény hdziasszonyok — mind
operettpdrtiak, és a Csdrddskirdlynd, Cirkuszhercegnd, Marica gréfnd, Mdgnds
Miska cimi operettek uri dalait fiijjak wunos-untalan, s az operettvildg biiv-
koére hat rdjuk. Még inkdbb bosszantott, hogy vasmunkds férfirokonsdgom
mulati nétdiban gyakori az ilyen szoveg: Szomorifliz hervadt lombja | rdhajlik
a sirhalmomra... vagy: Assdk meg mdr a siromat kint a temetSben... Akkor
kezdtem tudni egyet-mdst a tdrsadalmi osztdlyokrdl, s dithitett, hogy nagy-
apdm, nagybdtydm a pusztulé dzsentri-réteg hejehujdzé mulatdsdt utdnozza,
s haldlhangulati nétdit fijja, holott tdrsadalmi hovatartozdsuk, vildgnézetiik
és torekvéseik alapjdn épp az ellenkezéjét vdrhatndk toliik.

De a politikumon innen és til, a népdalok szépségeinek a wverstani és
zenei megértése, képes beszéditk, szimbolikdjuk, dallamvildguk elmélyilltebb
tanulmdnyozdsa, s velilk szemben a sekély fércelmények, a hig negédes szerze-
mények sildnysdgdnak félismerése egy életre sz6lé szévétnekill szolgdlt.
Emez 0sszehasonlitisok alapjdn tudtam, tanultam meg mds teriileteken is eldon-
teni, mi az igazi, a miivészi érték, s mi a szirupos olcsésdg, vagy mds vonat-
kozdsban mi a felilleti, hatdsvaddszd csillogds, s mi a mélység, valddi tartal-
massdg.

Tévedés ne essék, nem vagyok ellensége minden midalnak, jol tudom,
hogy Frdter Lordnd vagy Danké Pista dalai kézt is van érték, egyes operet-
teknek is vitathatatlan a szépsége, de a sokszinliség jegyében is vallom, hogy
dalkultirdnkban semmi helye az olyan termékeknek, mint a Szomori vasdr-
nap vagy az A Csap utcdn végestelen végig.

*

oy

Elgondolkodom néha azon, mennyire benne van egész sorsunk, miltunk
a népdalban. A mi dalkincsiinkben is f&léttébb sok a torténelmi jellegii. Er-
dem ez, nagyszeri valami? Tdvolrél sem, hiszen a legtobb térténelmi dalunk
végtelenill szomoril eseményekhez flizédik: tatdrjdrdshoz, torékdildshoz, Habs-
hurg-elnyomdshoz. Emlékezziink csak egy-kettére: Megolték a Basa Pistat,
Nagymajtényi sikon letOrott a zaszls, Kimegyek a doberddéi harctérre.

Ha a torténelemhez hozzdkapcsoljuk a foldrajzot, ugyancsak érdekes
megdllapitdsokra jutunk. Magyar népdal szilletett Amerikdban, Kanaddban
is. Milyen témegben, s de hosszil id6n dt vdndorolhattak ki véreink, hogy a
ndétafa még ott is virdgozhatott. Haladjunk csak tovdbb a térténelmi fold-
rajz mezsgyéjén. A hajdani végvarak vidékén, ahol a térdk csak rdvid ideig
vagy egydltaldn mem vetette meg a ldbdt (Eger, Léva, Készeg, Gyobr), sok-
kal tobb pattogo ritmusu, indulé jellegi, harcias hangvételdi dal szilletett s
jegyeztetett fOl amicta dalgyiijtés folyik, mint példdul az Alfoldén. Ugyanak-
kor a végvidéken tobb az uj tipusit hétfokd, mig a siksdgon inkdbb a szo-
morit és az Osi 6tfokil dalok maradtak meg. De sokat mond mindez!

Mutatkozik azonban mds vonatkozdsi killonbség is vidékeink kozott. A
Mezdségen példdul, ahol — a tébbi erdélyi tdjhoz viszonyitva — nagyobb
hiibéri birtokok alakultak ki, s erlsebb wvolt a parasztsdg elnyomatdsa és.
az elmaradottsdg, ott ugyancsak fdjdalmas dalok honosak; az &si pentaton
dallamok, az egyszerii szbvegek hil kifejez6i a nép hajdani sorsinak. Mi a
magyardzata viszont annak, hogy a Székelyfold egyes tdjain — példdul a csiki
Menasdgon — oly sok dalt énekeltek hajdandban és ma is, vagy az, hogy a
székely népzenére igen-igen jellemzd a szinesség, vdltozatossdg, a nagyfoki
drnyaltsdg, amilyen mdsfelé nemigen taldlhaté? Es roppant vdltozatossdgot
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mutat a népdal terén a viszonylag kicsiny tdjegység, Kalotaszeg is, akdresalk
a viselet, lakberendezés, fa- vagy kéfaragds tekintetében, Vajon mi ésszefilg-
gés van a gazdasdgtérténet és a folklér, a néplélektan és a dalkincs, az Gsi
kultikus miiveletek, kifejezések, tdncok és a ma is énekelt dalok, avagy a
tdj, az éghajlat és a népi muzsika kdzdtt?

Nem ismerem a vdlaszt, csak azt tudom, hogy a honismeret, hazank mault-
janak és jelenének elmélyillt tanulmdnyozdsa, dszinte megértése ell:épzelhe-
tetlen a népdal megismerése nélkill.

*

Sokszor tiéprengek: mi lehet a magyardzata a magyar zene vildghatdsd-
nak? Ismeretes, hogy amit az épitémiivészet és a festészet a bdlese-
let vagy a regényirds terilletén alkottunk — még ha sok is a kivdld
mii —, nem olyan vildgraszéld, mint mondjuk a német filozdfia, avagy a
holland festészet, Azt viszont, hogy Barték mint zeneszerzé a legnagyobbak
ledizé tartozik, ma mdr féldsleges bizonygatini. De kezdi megtudni a vildg aztl
is, hogy Koddly, a Székely keserves, a 121. genfi zsoltar, a Jézus és a kufdrok,
a Psalmus Hungaricus és mds szerzemények alkotéja mint kidrusmil-szerzd
ugyancsak nagy, és Palestrina, Orlando di Lasso, Monteverdi sordba tartozik.
Az pedig, amit e két langelme munkatdrsaival egyiltt, Vikdrtél Szabolesi Ben-
céig, Bardostol Addm Jendig, népdalgyiijtés és -feldolgozds, valamint zenepeda-
gogia terén alkotott, ma mdr vildgszerte ismert és alkalmazott rendszerré,
iskoldvd nétte ki magdt. Summa summarum: a zenében nydjtottule ez ideig
a legeredetibbet, a legnagyobbat. Mi ennek az oka? Nehéz volna az d&sszes
eredbket filhajtani, de meg merném kockdztatni azt a filtevést, hogy Bartdk
és Koddly ldngelméje, munkatdrsaik vagy tanitvanyaik tehetsége mellett jelen-
ths szerep jut e tekintetben sajdtos népi daldrdkségilnknek. Annak a ténynek,
hogy Eurdpdban egyedilldlléan sajdtos dallamkinccsel rendelkezilnk, annak,
hogy az ©otfokisdgra épilldé zenei anyanyelviink egy kezdetibb, tehdt
Osibb, a hétfoktd skdla kialakuldsdt megel6z6 mivelbdéstirténeti szalkasz kép-
viseldje, s mint ilyen, sajdtos értékek hordozdja, kifejezdje. Bartdk, Koddly,
Bdrdos, Veress és tanitvdnyaik nem azért fordultak a népi dallamvilag felé,
hogy ,0sztévér® tehetségilket megtoldjdk (ahogy ezt Szildgyi Andrds a régi
Korunkban dllitotta), hanem ellenkezdleg: nagysdgulk épp abban dil, hogy fdl-
ismerték e zenei Orékség eredeti értékeit, s tehetségilk révén a szunnyado
szépséget kifejezték, milvészi és tudomdnyos széval vildggd kidltottdic,

*

A maguk szerény hangjdn ezt teszik kérusaink is. De mi a magyardzata
annak, hogy dalkérék, amelyek 15—20—25 évvel ezelbit elhallgatiak, napjaink-
ban ujjdélednek? Mi az oka annak, hogy a hajdani daldrddlk veterdnjai mellé
kézépkoriak és ifjak dllanak a sorba, és népdalokat, Petdfi-énekeket, Koddly-
szerzeményeket dalolnak?

Ervelés helyett inkdbb kérdésekkel dllanék eld. Azt szeretném {udni
példdul, hogy a kérusmozgalom fillendillésében milyen szerepe wvan a fol-
ismerésnek? Mégpedig sokféle félismerésnek. Elsdsorban annak, hogy a mu-
zsika milyen szép, hogy a karéneklés milyen filemels, mennyire meginditja,
folviditja, tiizbe hozza avagy ellankasztja azt is, aki énekel, azt is, aki hall-




gatija. De vajon mennyire ismertilk fol azt, hogy a karéneklésnek mndlunk
multja, hagyomanya van, s azt illik dpolni, tandcsos gondozni? Hdt azt vajon
mennyire ldttdk be a dalosok, hogy az érzelgds, szirupos aljamiivekhez. fércel-
ményekhez képest szebbek o népdalok, miivészibbek a népi zenére épilld
foldolgozasok, a zeneirodalom klasszikusainak miivei, hogy a Tdrcza Berta-
lan kompondldasai csak gyenge német wutdnzatok, limonddé-dalok Bartdk és
Koddly itthoni tanitvdnyai, Jagamas Jdnos, Zoltdn Aladar, Szabo Csaba, Ver-
mesy Péter vagy Terényi Ede alkotdsaihoz képest?

e sokféle érték, hulonbseg, erény folismerésének csirdja. Remenysegem nem
balga bizakoddsra épill csupdn. Hallottam nem egy korust ,,magyarnotdkat®,
Tdreza Bertalan-féle szerzeményeket, majd Koddly-miveket és népdalokat
énekelni egymds utdn. Amennyire fdjt, hogy az érzelmes, léha dalol olcsé
hatdsvaddszata érvényesiilt, s nem egy dalos elérzékenyillten fujta o régi
dzsentri-nétdkat, ugyanakkor 6rdm fogott el, amikor azt ldttam, hogy az élénk
népdalok, a remek Koddly-mi éneklésekor mennyire kedvre kaptak, milyen
dtéléssel, avatottan énekeltek.

A folismerésekrdl szélvdn, megvallom, nem vdrok nagyon sok tudatos-
sdgot, hiszen a zenében az indulatisag, az érzelmiség, a megsejtés vagy az
dtélés folottébb fontos, de nekiink, zenetuddknak és irdstuddknak, karmeste-
reknek és iskolamestereknek mindent meg kell tennilnk hogy kdrusmozgal—

anyanyelviink tudatos dpoldsdinak jegyében menjen végbe,

* e

A milvelddéstérténet tanusitja, hogy bizonyos korokban egyes miivészeti
dgak, miifajok vagy szervezddési formdk uralkoddvd vdltak. Ismeretes példdul,
hogy a reformacié milyen nagy silyt helyezett a bibliaforditdsra, kényvnyom-
tatdsra avagy a hitvitdra és -szémoklatokra. Tudjuk azt is, hogy a patinds
elnevezés: ,nemzeti szinhdz®, abbdl az id6bol szdrmazik, amikor a szinjdt-
sz2as killonos szerepet toltdtt be a nemzeti kultira kifejlesztésében vagy az
anyanyelv dpoldsdban. Napjainkban kétségteleniil a muzsika tért az élre.
A beat-zene térhdditdsa, a kdnnytizenei fesztivdlok, a szdzezres példdnyban
késziilt hanglemezek avagy az elektromos gitdr példdatlan népszeriisége idején
ezt nem kell killonosebben bizonygatni.

Csakhogy a beat-zene és rokonsdga killonds valami. Jellemzbje a fortis-
simo, célja a sokk-hatds. De amennyire rajonganak érte bizonyos csoportok,
korosztdlyok, népek épp annyira ellenzik — tobbek kozdtt elébb jelzett vég-
letességéért — mds korosztdlyok, csoportok vagy nepek Es elGtérbe helyezzk
sajat dalaikat, hangszereiket, szervezeteiket. -

Erre lehetbséget nyiijt karéneklésiink nagy maltja, gazdag kérusmii- 1rodalmunk,
bizonyos él6 szervezeti formdk és hagyomdnyok s jé néhdny szocialista mii-
velddési intézményiink., Ebben az értelemben a kérusmozgalom tilmutat on-
magdn. Nemcsak lehetbséget nyijt egyeseknek a karéneklésre avagy az ének
hallgatdsdra, hanem sokakat tesz aktiv miivel6d6kké, rendszeres dalosokkd.
Ellentétben a beat-zenével, melynek hangaddja néhdny vildgvdros alig tucat-
nyi hires egylittese vagy énekese, a dalkdr kitiind szervezet a nemzeti, népi
dallamkincs dpoldsdra, a zenei anyanyelv gondozdsdra és fejlesztésére, a helyi
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szinek hangsilyozdsdra. Mig a beat-zene mellozi a klasszikusokat, vagy ha el
is fogadnd, dthangolnd Oket, addig kdrusaink az egyetemes zeneirodalom érté-
keinek dpoldsa szellemében Schubert-dalokkal éppigy dobogdra lépnek, mint
madrigal-milvekkel avagy régi provence-i virdgénekekkel.

Az a tény, hogy a dalkarokban egyiitt énekelnek nagyapdk és unokdk,
kisiskoldsok és egyetemistdk, munkdsok és gazddlkoddk, orvosok és tandrok,
mind-mind arra vall, hogy a kdérusok nevelGhatdsa mélyre irdnyul és tdvla-
tosan érvényesill, dtfogé tdrsadalmi karoldsban hat, és értékes embertipusok
kialakitdsdira térekszik, magasabb izlés és eszmények jegyében.

J6 volna, ha ezt minél tébben beldtndk.

Herédi Gusztav

Anyanyelviiség és zeneszerzés

Interji Orban Gyorggyel

Ldszlé Ferenc: A sajdtos hagyomdnyhoz valé kétédés a romdniai magyar
zenében sem azonosul kizdrélag a ,régi stilusi” népzene kvintvdlté szerkeze-
tére, anhemitonikus pentatdénidjdra vald alkotd hivatkozdssal. Mds intondcio-
elem is kéthet a mailthoz, példdul a verbunkos ritmusképletek idézése, beol-
vasztasa, feldolgozdsa.

Az On hegediire irt Szbloszondtdjaban* — ahhoz a romantikus foganta-
tdstt verbunkos-intondcidhoz képest, melyre, mondjuk, Demidn Vilmos Heged(i-
versenye vagy Zoltdn Aladdr Korondi tancimuzsikdja a példa — zenemiivésze-
tilnk nagyot lépett elére ezen a vonalon. Ebben a milben a verbunkos ritmus-
képletei olyan természetesen 6tvézbédnek nemesak a klasszikus formarend, ha-
nem a korszertl zenei nyelvezet elemeivel is, hogy a hallgaté egészen egynel,
elvdlaszthatatlannak érzi benne a modernséget és a hagyomdnyt, a nemzetisé-
get és az egyetemest.

Megkérhetnénk, hogy ,megmagyardzza® olvaséinknak a muzsikdjdt?

Orban Gyérgy: A mi stilusgyakorlatnak indult. Szerencsémre dr. Sigis-
mund Todutd professzor zeneszerzés-osztdlydban elég inditékot kap a hallgatd
arra, hogy stilusgyakorlat helyett, ha tud, mfivet komponaljon. A feladat ez
volt: varidcios mli — szdlohegedfire. A két — mnyomasztéan nagyszerfil —
példam(i, amelyekre munka kozben tekintenem kellett: Bach Chaconne-ja
a D-moll partitabél és Barték Széldszondtdja. A verbunkos-elem is Barték
sugallatdra keriilt bele a mfibe. A bachi Chaconne-ritmust

AC) DA DI

hizonyos mértékben & is ,verbunkositotta™, igy:

* Oshemutatéja 1972 januédrjdban volt a Roméan Televizié magyar addsdanak ,Zeneszerz8k
miihelyéb5l* cim rovatdban,
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En igy éleztem tovabb a ritmust:

$47R) FArgy i)

Ami ebben a valtozatban megragadott, az az, hogy a mdsodik iitemrészre esd
whangsilyos rovid—hangsulytalan hosszii“ képlet megerdsiti ennek az fitem-
résznek a metrikai stlyat, tehdt tulajdonképpen a verbunkos beiités cha-
conne-osabba teszi a chaconne-ritmust, fokozottabban élezi ki annak sajatos
sulyviszonyat. Ez a ritmuskérdés azonban csak egyik kotSeleme a szonatim-
nak, talan nem is a legfontosabb.

MikoOzben a nagy kortdrsak — Schinberg, Webern — lemondtak a pe-
riodizald szerkesztésrdl, Barték — a szabdlyerfsité kivételektsl eltekintve —
a periddusokra valé tagolds hive maradt, érzésem szerint a tdrvényszerfien
periodizalé népdal hatdsdra. Lehet, hogy nem is a tonalitds—atonalitas vagy
szerializmus—motivikus szerkesztés a nagy ellentétpar a huszadik szdzad ze-
néjében, hanem a periodizdlais—nemperiodizdlds. Bartok zenéje, vélem, elsi-
sorban ebben a pontban ellentétes a Webernével. A periodizaldsnak ezt a —
szinte atavisztikus — kényszerét én is érzem, és meghajlok el6tte: tudom,
hogy ez a zenei anyanyelv, a népdal kotése. Ha akarndm, sem tudndm sem-
legesiteni.

Ami a zenei anyanyelv(iség kérdeését illeti, hangsilyozni szeretném, hogy
a zeneszerzonek nem a kotottség elfogadasa, hanem a kotbtiség szellemében
valé tovabblépés a nehezebb feladata. Pentaton fordulatokkal kompondlni
— kiilsdségidézés, Zenei anyanyelvben sziiletink és nevelkediink, legalabbis
ezt feltétleniil elvarjuk sziileinkt6l és az dltalanos zenetanitdstél. De ez csak
kiindulépont. Hogy errdl a pontrél el lehet jutni a nagyviligba — Bartdk
szintézise bebizonyitotta. Bizom benne, hogy taldn még ez a szizad meghozza
az tjabb szintézist is.

Lejegyezte Ldszlé Ferenc

Miihelynaplo

Béesi didk koromban Beethoven utolsé szondtdit az op. 101-en tdlmenden
az ottani zeneakadémidn kizdrdlag milvészképzOstk tanulhattdk. Akkoriban
még gy tartottdk, hogy lehet ugyan a késdi Beethoven-szondtdkkal harminc
éven alul foglalkozni, de elGadni Oket csakis kivételes képességil fiataloknak
szabad, mint ahogy a szinész is végigjdrja a szerepek hosszil sordt, amig eléri
sajat maximdlis lehetdségeit. Sok szerep természetesen eleve korhoz kotitt;
senkinek se juina eszébe példaul Gerhart Hauptmann Naplemente eldttjénelk
fészerepét, Clausen tandcsost fiatal szinészre bizni. Az wutolsé Beethoven-
szondtdkat ilyen korhoz kététt szerepekhez hasonlitandm, mert ha itt Lillsé-
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ségekrol nem lehet ugyan sz, hatalmas élettapasztalat, mérhetetlen sok munka
kell az eldaddsulkchoz. Nem lehet wvéletlen, hogy zenei versenyeken az eldirt
Lésoi Beethoven-szondtdk elbaddsakor mindig tapasztalom, mennyire avatat-
lanul merészkednek a fiatalok erre a feladatra. Az olyan nagy kivételek,
mint teszem azt Barenboim, csak aldhiuzzdk a tétel érvényességét.

Huszondt éves voltam, amikor eldszbr olvastam le az op. 106-0s szondta
kottaképét. Minden zongorista ifjikori dlma, hogy az ésszes Beethoven-szondtat
tudja —, ha lehet, sorozatban elé is adja. Tehdt feltétlenill le kell olvasni,
miel6bb! 1940 nyardn egy Nagyvdrad melletti domboldalon fekvé hdzban Liszt
h-moll szondtdjdt jdtszottam, szinte éjjel-nappal. A Liszt-szondta fugaidja
meggondolkoztatott. Utana akartam nézni a figa-fugato probléma alakuldsinak.
Hogyan lett a bachi, énmagdt épité és felmagasztosité példaképbil a roman-
tikus csucspontot betdltd szerep-fugato? Hirtelen dtlettel kinyitottam a
Beethoven-kétetet. Mi a figa és a fugato szerepe ebben a nagy B-dir szond-
tdban? Az elsé tétel fugatija — mely nyilvdn a Liszt-szondtabelinek az dtlet-
adéja — olyan, mint egy kdzépkori csatakép. A beethoveni szondtatételek ki-
dolgozdsi részeinek magaslatai, a tomoér, nagy fortissimék (mint a IX. Szimfénia
1. tételében) mindig a fétéma tokéletes kiélését jelentik. Ebben az esetben a
fotéma tébbszélami épitkezése sordn jut el a magaslatra. A csata nem emlé-
keztet semmilyen rémségre, ez csakis a szinek kavargdsa — Ucello! Az utolsé
tétel, a nagy és félelmetes figa, a zongoristdk réme, nem is hiéditott meg akkor.
Bdmultam, hogyan viszi a téma magdval ellenpontjait, nagyitva, kdnonban
vagy visszafelé, a tGbbszdélamisdg szinte valamennyi lehetlségét kiakndzva —,
de még nem ragadott magdval, nyugton hagyott,

Az a nydr régen elmilt, Varad mellett az a domb megcesiiszott, a vald-
sdgban is, jelképesen is. Az op. 106-os szondta sok-sok éven dt csak néha
jelentkezett, vdratlanul. Idénként elGuvettem, nézegettem, tanitgattam is, ha
tehettem — meghallgattam.

Most aztdn, az elmilt nydron mdr nem wvdrhattam tovdbb, nem marad-
hattam tovdbbra is addsa énmagamnak a 32 Beethoven-szondtdval; a legne-
hezebb kévet, az op. 106-ot el kellett gdrditenem. Amit pedig kitelességbil
kezdtem el — azdta szinte minden percembe belopta magdt. Megértettem,
hogy Felix Weingartner annak idején miért prébdlkozott meg a lehetetlen-
nel, amikor ezt a zongoramiivet dtirta zenekarra. Az dtirds maga — lehetetlen
dtlet, de: az elsd tétel valdban a zenekar dsszes szineiben ragyog! Egyik leg-
megqydzobb  bizonyitéka ennek a Coda, rokona a sok nagyszerii, lemondd,
biiestizé Coddknak. (Ujra: ldsd a 1X. Szimfénidt.) A mdsodik tétel megfog-
hatatlan, tovatiint tindérvildg, mindkét tételben milyen 1jszerii harmdnidk
— 1818-ban ki is érthette meg, lehetett-e még ujszeriibbel folytatni? A har-
madilk tétel a leghatdsosabb beethoveni Adagio, hénapok 6ta gybtré problémdm
és vigaszt nyujté élményem. Denne mdr készen a teljes XIX. szdizad. Ene-
kelt-e kiilénbill Schubert és Schumann, merészebben kromatizdlt-e Liszt és
Wagner, irt-e Chopin ,chopinebb“-et, mint ahogyan itt elére Lkijelslte helyil-
ket a nagy Almodé? Liszt szava, hogy a késéi Beethoven — istenség, a XIX.
szdzad vége felél nézve, ebben a tételben vdlik véghképp indokolttd. Majd
wjra a I1X. Szimfonia elérevetitett drnya, az utolsé tétel eldtti vajidds, a téma-
keresés gydtrelme és a rdtaldlds 6réme — a fiiga, az emberi értelem gyd-
zelme csiiecspontjan, eztittal nem erdteljesen, hanem egyszerd, humdnus hang-
vételii kordljdval — mekkora gazdagsdg! Minél tébbet értettem meg beldle,




anndl gazdagabb lettem, hdt igy érdemes ezt dtélni, megtanulni, magadévd
tenni és tovdbbadni!

Ilyen tehat maga a munka, az elsajdtitds és a beteljesillés folyamata.
Ezutdn jénnek az utolsé simitdsok, az elbadds ,kiprébdldsa* bardtok elbtt, an-
nak a segitsége, aki ezt az utat mar elbttem -bejdrta. (Ha nevelé az ember,
nemesak hatni kell tudnia, elékészitett és fontos része a munkdnak a vissza-
katds. Régi és mostani hallgatéim kozill nem mindegyik tudja és vdllalja ezt,
kar ez szamukra is, szdmomra is.) De itt van Kolozsvdron kedves bardtom,
Szdva Gydrgy, aki mdr régebben és mélységesen tudja az op. 106-ot. O segitett
Gt a janudri bukaresti koncert eliit a végsé nehézségeken, elsimitva minden
nyugtalansdgot, és biztositva, hogy megoldok mindent, ami valamikor lehe-
tetlennek tiint.

Ha most mdr megkérdeznének, hogyan tanultam meg Beethoven op. 106-0s,
B-diir szondtdjat — hdt valahogy igy. Ha megtanultam.

Halmos Gyorgy

Dialogus a zeneesztétika

Prokrusztész-agyarol

A zene minden korszakrdl, az egész
¢életrdl el tudja mondani azt, amit
mds miivészetek nem tudnak.

Koddly

PETER: Nlusztris muzsikus bardtom, kapsz télem ajdndékba egy 1j
Boulez-lemezt, ha hdrom barkochba-lépésben kitaldlod a kévetkezd két mon-
dat szerzdjének foglalkozdsdat: A miiélvezet sz6 komikusan cseng: ha madsban
nem is, de abban hasonlit Schénberg zenéje a sldgerekhez, hogy mem élveze-
tes. Aki meég egy Schubert-kvartett szép helyein vagy éppen egy Hindel-féle
Concerto grosso provokativan egészséges kosztjan talal feliidiilést, mint a kul-
tiira vélt 6rzbje, egy sorba keriil a lepkegy(ijtékkel.*

PAL: Agressziv vagy, valdsdggal lerohantdl, de belemegyek a jdtékba.
Egy nyugati magazin riporterének nyilatkozé hippi?

PETER: Nem.

PAL: Részlet valamelyik ,izmus® alapokmdnydbdl, egy szdzadeleji avant-
gardista ,kidltvdnybol®?

PETER: Nem!

PAL: Te fogalmaztad, hogy borsot térj az orrom ald.

PETER: Vesztettél, kozelében sem jdrsz az igazsdgnak.

PAL: Aruld el mar, kit6l idéztél? .

PETER: Egy dltalad is sokra értékelt mémet filozéfusnak, esztétdanak
1938-as, emigrdcioban irott Fétis-karakter a zenében és a zenehallgatds regresz-
sziéja cimii tanulmdnydbol.

PAL: Adorno lenne?
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PETER: Theodor Wiesengrund-Adorno.

PAL: Biztosan sajdt forditdsodban.

PETER: Ne gunyolddj. Anyanyelvemen olvastam a budapesti Gondolat
Kiadé Zene, filozéfia, tarsadalom cimii esszékétetében. De ha nem csal az em-
lékezetem, téled hallottam, hogy németill olvasod Adornét?

PAL: Valéban, de nem bifliztam be minden megdllapitdsdt, s6t, hozzdd
hasonldéan még idézeteket sem irtam ki abbdl a két-hdrom kdétetbdl, amelyek-
hez hozzdjutottam, s amelyekbdl ugy érzem, minden vonatkozdsban megértet-
tem az Uj Bécsi Iskoldt. Persze, nektek, irodalmdroknak nem ez a zenei tdpld-
lék valo.

PETER: Hanem ugye a Négy B? Bach, Beethoven, Brahms, Barték. In-
dokolatlanul becsilléd le az 4j irdnti érdeklédésemet. FelelGsséget pedig csak
magamért vdllalok: egydltaldn nem dérvendek, ha publicistaként, irodalmdrként
vagy mint filoldgust emlegetnek egyiltt mdsokkal. Ami engem illet, igyekszem
figyelemmel kisérni a kortdrs, a Barték elltti és utdni zene alakuldsdt. Schén-
bergéket is ,beveszem®, még ha nem is kedvenceim és nem is mindennaposak
zenei étrendemen. S6t, nem zdrom el a rddiét, még ha az Uj Bécsieknél egy
emberdltével késdbbi és ,korszeriibb® zenét, Messiaent, Stockhausent avagy
Niggét kézvetit is. Kivdncsi vagyok teljesitményitkre, bdr ritkdn élvezem Gket.

PAL: Helyben vagyunk! Ujra el6veheted a teszt-szévegedet. Hogy is van?
A muélvezet sz6 komikusan hangzik . ..*

PETER: Nézd, nem vagyok sznob, legaldbbis nem tartom magam annak.
Nem jdtszom meg elbtted a kortdrs miivészet vagy az avantgarde feltétel nél-
killi hivét, rajongdjdt. De nem hokolék vissza, ha kétszer is kell elolvasnom
ugyanazt a mondatot egy versben vagy akdr egy magvas tanulmdnyban, hogy
egyszer megértsem. S a megértés, a fejtdgitds kinja szellemi gyonydriiséget
szerez. Ha sejtem, hogy megéri a fdradsdgot, kétszer-hdromszor is djrahallga-
tom azt az esetenként csak egy-két perces vagy még ennél is révidebdb zene-
miuvet, s akdr részletenként is, a hosszabbakat. Webernt példdul megszeret-
tem, bdr nem vagyok szakember, a partitirdt, kiiléndsen a szdzadunkbelielet,
ha netdn kezembe keriilnek, elég nehezen silabizdlom. S a te Adorndd, akinek
a szovegét, mint mindent, ami érdemesnek tiinik, johiszemiien, tilrelmesen
kezdtem tanulmdnyozni, most megrékényddésemre el akarja rontani az étvd-
gyamat, megkérddjelezi esztétikai fogékonysdgomat, sot elvitatja télem a mii-
vészi szép élvezésének jogat.

PAL: Hm, hm. A ,te Adornéd“?

PETER: Te rajongtdl féltétel nélkiil érte meg iskoldjdért, ,korunk egyik
legjelentékenyebb szellemi dramlatdért, amely a fasizmus elutasitdsdnak sajd-
tos filozdfidjdt megalkotta®, a frankfurti kéréért. Oddkat zengtél Adorno ,ko-
moran csillogé®, Hegelt tovabbfejleszté dialektikdjdrol. Allitottad, hogy mint
filozéfus és mint zeneesztéta egyardnt korunk legnagyobbjai kézil vald, sot,
hogy elbtte nem is létezett tulajdonképpen zeneesztétika. S én hogyan is meré-
szelem legutébb megjelent irodalmi tanulmdnyai hdrom vaskos kdtete s nagy
Beethoven-esszéjének ismerete nélkiil kézbe venni Thomas Mann Dokior Faus-
tusdt, Mert hiszen a regény zeneelemzései csakugy, mint az Adrian Leverkiihn
Faustus-kantdtdjanak ,kidolgozdsa“ Adorno segitségével, kozvetlen konzultdld-
sdval tértént, s véleményed szerint tulajdonképpen az O nézeteit kézvetiti Tho-
mas Mann. Rajongtdl érte, olyannyira, hogy elhunytakor vdrtam, mikor tiiz od
fel mar kabdtod hajtékdjara a gydszszalagot.



PAL: Sose hittem volna, hogy egy esszé két mondata ennyire feldiil, eny-
nyire megmérgezi kozérzetedet. Hogy egy, a szbvegdsszefiiggésbil kiragadott
idézet alapjdn pdlcdt mersz torni, ilyen szenvedéllyel, egy nagyon komplex
szellemi jelenség folott. S mondd, mi kéze Adornénak vagy kiiléndsen a két-
ségbeecés torténetfilozdfidjat vallé frankfurti iskoldnak ahhoz, hogy Te él-
vezed-e, mennyire és hogyan élvezed a zenét, vagy akdr dltaldban a muvészi
szépet?

PETER: Tobb, mint gondolndd. Nem arrél van szé csupdn, hogy mint
fltalatok, ,termelOk® dltal lenézett ,mivészetfogyaszté“ megsérive ¢rzem-e ma-
gam vagy sem, hanem arrdl, hogy a pars pro toto elv maradéktalan I érvénye-~
siil, sajnos, ebben az esetben: kétmondatos idézetem alkalmas arra, hogy képet
alkossunk az eldologiasulds passziv tudomdsulvétele, a viszcerdlis boruldtds, a
kozmikus nihilizmus, az éncéli nonkonformizmus, tehdt a dekadens miivészet-
felfogds apoldgidjdrol.

PAL: Van-e valamilyen személyes okod, hogy ennyire tdmadod a Mdsodik
Bécsi Iskoldt és eszmeiségilket? Mondtad, hogy Webern aforizmdit szereted,
taldn Alban Berg vagy Schinberg zenéje vétett ellened? Vagy ,eszméid ellen“?
S miért szdvegelsz nekem Adorno s az dltala modellill elfogadott atondlis zene
kapcsdn dekadencidrdl? Legaldbb olyan jol emlékezhetsz, mint én arra, hogy
hdny begyepesedett agyu tokfilko siitégette a maga pecsenyéjét a dekadencia
elleni ,hadjdrat” tdbortiizénél? Midta vallod magad a hurrd-optimizmus pré-
fétdjdnak?

PETER: Személyeskedsz, és igazsdgtalan vagy, pedig jol tudod, hogy én
sem viselek rozsaszinii szemitlveget. Ugyanakkor nem tartom ,magasrendi szcl-
lemi dllapotnak® a kézonyt, és ugyanigy nem rajongok a hurrd-optimizmusért,
mint a divatbdl vdllalt nihilizmusért. Igyekszem a magam mdsnapos hangulatdt
nem kivetiteni a Vildgegyetemre. S ha dt is élem a legteljesebb Vdlsdgot, nem
tagadom a jobbrafordulds lehet6ségét. Téled hallottam elbszér Adorno szdllo-
igévé vdlt kijelentését: , Auschwitz utdn nem lehet méar kolteményeket irmi.“
A rokonsdgom jérésze mdci ldgerekben pusztult el, mégsem kivdnom a lira
haldlat, nem fogadom el ezt a kozmikus méreti kiuttalansdgot. Schwarz-Bart
csupdn ,,az igazak ivadéka“ szdmdra ldtta elkeriilhetetlennek az apokalipszis
kinjait. Adorno viszont az egész emberiségre, az egész tdrsadalomra kiterjeszti
pusztulds-vdrd, pusztuldst igenlé fatalizmusdt. Nem a vdlsdgélmény megléte
miatt dekadens, hanem a sajdt valsdigélménye egyetemessé és meguvdltoztatha-
tatlannd tétele miatt. Véletlen-e vajon, hogy mdr és még a gyakran heroikus
antifasiszta harc, az ellendllds idején is ezt a nézetet vallotta Wiesengrund-
Adorno? Az Uj Bécsiek, az expresszionistdk zenéje vagy az atonalizmus, pél-
ddul ¢ Wozzeck, amelyben koztudott, hogy a szeridlis technikdnak és a tondlis
formaépitésnek szintetizdldsa jelentkezik, vagy a Vars6i kantata, hogy ,anti-
fasiszta zenét“ is emlitsek, kordntsem egyértelmiien, szOrostiil-bérostill retrog-
rdd jelenségek. Még a szeridlis kompozicidés technikdrdl is, amellyel — mint a
konkurrenciddtol hallottam — magad is kacérkodsz némelykor, kéonnyelmiség
lenne az egyértelmil elutasitds hangjin beszélni. Ugy vélem, a szerzbk vildg-
nézete a donté momentum egy zenemii tdrsadalmi meghatdrozottsdga, megité-
lése iigyében. Szokolay Sdndor eurdpai hirdi Hamletjében példdul szabadon ér-
telmezett, de kovetkezetesen véghezvitt dodekafdnidt érvénryesit, s gondolom,
hogy nem akadt még olyan vaskalapos birdldja, aki ezért dekadencidval vd-
dolta volna. Nem utasitom vissza Schonbergéket, hanem megprobdlom elhatd-
rolni magam fatalizmusuktdl, attél, ahogyan a Rossznal: megadjdk magukat...
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Mindez persze, nem esetlegesen, hanem az elemberielenedett tdrsadalmi viszo-
nyok, a végletesen megromlott kdzérzet adekvdt hatdsaként, sét miivészi kifeje-
zéseként jelentkezik ndluk: mert Hegellel vallom, hogy a zene az ember belsd
vildgdnak adekvdt kifejezGje. Az éreg Schinberg gyakran iskolamesteresen
dodekafon formakultusza: ,a zene nem mdas, mint a téma szenvedélyes kifej-
lesztése®, szamomra, mennél jobban megismerem, anndl inkdbb a miivészet
zsdkutcajdnak, élettelen, ,hideg® konstrukecidnak tiinik.

PAL: Ezek szerint egy Bach-figa vagy egy Haydn-szondta ,melegebb”
lenne, mint mondjuk Schénberg Op. 26-os fuvésitise, amit legutobb éppen
ndlad hallottam?

PETER: Szakember vagy, én pedig csak zeneélvezd, Ne vdrd hdt, hogy
nézeteimet a te terminus technicusaiddal fejezzem ki. ,,A hideg®, a végsikig el-
idegenedeit zenét, az etikai cselekvés tdrsadalmi létjogosultsdganal tagaddsdt,
a fejlédés lehetGségénelk tagadasdt akarja jelenteni.

PAL: Ertem, s nem is csoddlkozom. Erdsen érzem nézeteiden, hogy a mult
szdzadi irodalom a kutatasi teriileted, s zenei idedlod a ,féldkézelségil®, ,em-
beri®, , kézvetlen® romantika.

PETER: Gyarlé fogds részedrdl a személyeskedés, Méltdnyolhatndd erd-
feszitésemet, hogy bdr utilom a fontoskoddst, nagyképiiséget, beszélgetésilnk
sordn dilandéan elvi megfogalmazdsokra térekszem, taldn mdsképpen nem is
tudnam megkézeliteni ezeket az gy ldtszik mindketténket foglalkoztaté jelen-
segeket. Nem kdoteieztem el magam egyetlen irdnyzat vagy stiluskorszak hivéill
sem. Vallom a miivészetek folyamatossdgat, a hagyomdny és jitds latens vagy
manifesztdalddott dsszefilggését, ezért nem a keletkezés éve vagy akdr a meg-
irds stilusa szerint tartom iddszerdinek, akdr korszeriinek vagy idejétmiltnak
az egyes miialkotdsokat.

PAL: Adorno sem vonatkoztat el a konkrét miialkotdsokiol.

PETER: J6l tudom. S ami még fontosabb: éuvtizedekkel ezeldtt mdr fil-
ismerte, s nem a vulgdr-szocioldgia sémdi szerint vallotta a zenemiivek tdrsa-
dalmi meghatdrozottsdgdnak elvét. S ezen az titon a marxista zeneesztétik jog-
gal tekintik elbdjilknek. Rokonszenves vondsa még, hogy vdllalja a mindsités, az
értékelés manapsdg Iilléndsen kockdzatos feladatdt is. S nem hagyomdnyok
szentesitette id6tdlld miivek esetében, hanem kortdrs-alkotdsok értékelésében
foglalt dlldst, persze a dodekafon polifénidnak ésszefoglald, egyetemes jelen-
téséget tulajdonitva. Eppen a beszélgetésiink drilgyéill vdlasztott idézet folyta-
tdsa, az esszé egésze igazolja, hogy joggal tartjak az un. kritikai szocioldgia
eqyik legiobbikdnak. A tdrsadalmisdg szempontja jelen van minden mindsité-
s¢ben, abban, ahogyan elutasitija a kortdrs fogyasztéi kultiira, a kénnyiizene és
rokonsaga vildgat, az egész , kullurdlis ipart®.

PAL: Kévetkezetlenséged bizonyitéka, amit utébb mondtdl. A kordbban
.megvetett” Adorno félmagasztaldsa.

PETER: Ne is folytasd. Fenntartdsaim, ha ugy tetszik, ,elmarasztaldsaim®
valtozatlanok. Természetesen nem fogadom el a ,kommunikdceid, szervezett
technikai reprodukcid és terjesztés” korunk esztétikai tevékenységének egészére
egyértelmiien kdros hatdsardl nyilatkozé Adorndt. Hésiink, Adorno sajnos soha
egészen nem jott rd arra, sot élete vége felé, ,reakeids korszakdban®, egyre td-
volabb keriilt attdl az igazsdgtdl, amelyet Jozsef Attila igy jogalmazott meg:
»Csak disszonancia dital lehetséges alkotas. A konszonancia nem egyéb megér-
tett disszonancianal.”




PAL: Vagy Illyés Gyula a Barték-6ddban: ,Ki szépen kimondja a rette-
netet, azzal {6l is oldja.”

PETER: Bdtran elmaradhatott volna a ginyos hangsilyozdsod. Villalom
Jézsef Attildt, Illyést s ha mdr széba hoztad, Bartékot. Azt a Bartdkot, akinek
késdi remekmiiveitdl, a Concert6tél, a Harmadik zongoraversenytsl elvitatta
Adorno a miivészi hitelesség mindsitését, éppen mert tulmutattak a dekaden-
cidn, ,fololdottdl: a rettenetet“., Es remélem, hogy még a vita kedvéért sem
fogadod el ebben a kérdésben védenced itéletét. = s -

PAL: Beszélgetésiink kezdete Sta szdmitottam erre az adura. Ezen a té-
ren mdr tényleg nem vdllalom az advocatus diaboli szerepét. Nézeteink Bar-
tokrél majdnem mindenben azonosak. De engedd meg, hogy Barték mellett a
Madsodik Bécsi Iskola mestereit is tiszteljem, st még azt az Alban Berg-tanit-
vdny Adornét is, aki ,negativ dialektikdja“ fegyverével megprébdlt rendet te-
remtem' szdzadunk zenei termésének dzsungelében s aki modell- f('ilépitésﬁ
révén peldat mutatott az 1j jelenségek befogadasara, értelmezésére. Rendkivill
rokonszenves vonds szdmomra, hogy nézeteivel, kovetkeztetéseivel dllanddan
szembesiti a miiveket; ugy filozéfus, hogy egy pillanatra sem jut eszembe
kétségbe vonni zenész mivoltdt. S hogy nem feneklik meg a szerkezeti elemzés,
o formdk szintjén, hanem él6 mivoltukban, ,dinamikus totalitdsban® wvizsgdlja
a zenemiiveket., Vallom, hogy tilzdsai, fatalizmusa ellenére is rokonszenves
¢letmil az Adornéé, a gondolkodds korunkbeli elposvdnyosoddsa, a kordntsem
drtatlanul szérakoztaté konzumkultira uralma ellen folytatott irtéhadjdratdt
pedig mintaszeriinek és kdvetenddnek tartom.

PETER: Modell és zdrt rendszer alternativdja merillt f61 az elébb. Nem
gondolod, hogy bdrmennyire is tetszetds, s6t elegdns ez a modell, til sziik és
elvont, ha nem fér bele Bartdk, s6t még Sztravinszkij sem? Hogy éppen a
valésdggal, a konkrét irodalmi és zenemiivekkel vagy filmmel (Antonioni)
szembesitve mutatkoznak meg a Hegelt tovdbbgondolé adorndi negativ dialek-
tikdnak, a ,felbomlds logikdjdnak® korldtai? Szinte komikusan hat példdul,
ahogyan — regressziv racionalizmusa ,eredményeként® — Bertolt Brecht drd-
mdit elvont Part pour Uart tendencidk kifejezédésével azonositja. Formaszem-
léletét: a felbontott miiszerkezet modelljének (amelyben a mialkotds elvont
meghatdrozdsok sordra oszlik szét) inditékait, bdzisdt tulajdonképpen mdr csak
egy lépés vdlasztja el attél a neobarbdrsdgtdl, amelyt6l mindig dvni kivdnta
a kultirat. Nem teljesen véletlen, hogy barkochba-vdlaszodban elséként buk-
kant fol szerzéként a riporter-alany hippi. :

PAL: Ugy vélem, tilsdgosan elragadtatod magad, még vita kézben sem
ajanlatos ennyire kiélezni véleményedet.

PETER: Koészéném a figyelmeztetést, de mindjdrt nem csoddlkozol raj-
tam, ha eszedbe juttatom Adorno Dissonanzenjének, gondolom mindketténk
szdmdra egyardnt ,,disszondns“ Barték zenéje népiességét a fasiszta ,,vb’lkisch“
hogy a széls6séges megfogalmazdsom Lalosagt(utalmat elfogadod: a ketsegbe-
esés ,radikdlis® torténetfilozdéfidja végsod soron a kétségbeesést kivdlté barbdr-
sdgot szolgdlja, s gyengiti az aktiv vagy még aktiv humanizmus dlldsait.

PAL: Ugy ldtszik, a nyugati vildg alkonya nem tilsigosan kedvderils, sét
nem is harcra buzdité jelenség. Irodalmi kifejez6désiik: Kafka, Beckett sem a:.
Ha példdul Az utolsé tekercs mondanddjdra vagy Kafka széttoredezet! for-
madira gondolok, cdfolhatatlannak tiinik Adorno premisszdja: az értelmes élet
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elsorvaddsa szilkséghéppen magdval hozza a hagyomdnyos értelemben wvett
mivészet pusztuldsdt is. S nem is tinik teljesen abszurdnak tandcsa sem:
»csak hallgatva lehet kimondani a Baj nevét!“ S hogy minden kifejezési kisér-
let a tartalom kompromittdldsdval végzddik.

PETER: Szokds Bartékot mint nagy és kévethetetlen kivételt méltatni, aki
életével és miiveivel cdfolta Schénberg pesszimizmusdt: , A zene soha nem
hurcol magaval értelmet, legaldbbis megjelenési formajaban, mégha lényegénél
fogva van is értelme.“ Bartdk, s6t — akit legujabban ,nagy ikertdrsa® melll
nem kevés rosszhiszemiiséggel tébben is megprébdltak eltdvolitani — Koddly is,
nemcsak megfogalmaztdk, hanem alkotdsaikban meg is valdsitottdk a korszeri
humanizmus példdit, a disszonancidkbdl épitkez6 konszonancia zenéjét. Ha
életmiivilk egészére gondolunk, mindjdrt nem frdzis, hogy a mivészeteknek
kell megbéniznilik az embert az emberiségnek.

Bdrmennyire is elcsépelt igazsdg, de igazsdg, hogy Sziravinszkijt csakigy,
mint Koddlyt és Bartckot, a nép, a népek Gsi és alapjaiban tiszta miivészetének
vardzsitala — az atonalitdst nem ismerd népzene legteljesebb megismerése és
elfogaddsa — gydgyitotta ki a retrogrdd tarsadalmi lét nihilbe vezetd végzetes
elidegenedésébdl, az Adorno megfogalmazdsa szerinti ,,6si, tudatalatti szoron-
gasbol, a magany atélésébél, amelynek objektivitasat ezeknek az élmények-
nek kollektiv-altalanos jellege biztositja“.

Kétségtelen, hogy Bartdk ,heroikus pesszimizmusa® — hogy ezt a magyar
irodalomban Kéleseytél Németh Ldszldig ivel6 humanista attitiidot, a Megélt és
Legy6zdtt Bajt vallék hitvalldsdt is megnevezzem — nem illeszkedik Adorno
modelljébe, s kordntsem véletlenill nem alkalmazkodik a bdrmennyire is ,in-
dokoltan®, bdrmennyire is kinydrtelen koévetkezetességgel és ,kollektiv-dltald-
nos“ alapokon jelentkezé dekadencia nihiljéhez. Sziikségszeriien nem fér bele
a késé polgdri fogyasztéi tdrsadalom dekadencidjdval szemben, azt meghaladva
létrehozott, az emberiség joszdndékdra apelldld, a népmiivészet ,csak tiszta
forrdsbdl*-szellemiségét asszimildlé mivészi hitvallds — és ennek megvaldsu-
lasa remekmijvekben — Adorno zeneesztétikdjinak Prokrusztész-dgydba.

PAL: Tehdt a vdllalt Hallgatds ellenében a ,nagy testvérpdr“, Bartdk €s
Kodaly miivészi hitvalldsdt dltaldnositva, a ,mem fogom be poros szamat“-prog-
ramot ajdnlod. Kiilénben taldn nem drt a Megélt Baj zenei jelentkezésére is
utalni: Barték érett mivei széttorik a tonalitds kereteit, s a zenei anyagot, Zol-
tai Dénes megdllapitdsa szerint ,egy mar az atonalis szerializmus hatdrat su-
rolé szigoru struktira jegyében dolgozzdk at..., de ez az elidegenités egy
plebejus-humanista antikapitalizmusabol fakad, és az emberi harménia 0jra-
megtaldlasaért vivott monumentdlis miivészi kiizdelem egyik mozzanatava
emelkedik“. Ebben a kérdésben tehdt egyeztetni tudtuk nézeteinket. Viszont ké-
telyeim vannak a Barték adta ,modell® tdrsadalmi érvényességét illetGen:
vajon annyira széles Ssvényt nyitott volna, amelyet mi, kéznapi halanddk is
haszndlhatunk? Vajon nem csak a kivételes tehetségi alkotomivészek kivdlt-
sdga-e a megmutatott vészkijarat haszndlata?

PETER: Szerencsénk van, hogy olyan sok szdllal kapcsolédhatunk ehhez
az embertelenségtél megdérzé ,,csak-azért-is“-miivészethez. Amelynek révén ta-
ldn megteremtheté valamikor a korunkbeli elemeiben tagadhatatlanul disszo-
ndns zene, filozéfia, tdrsadalom egyetemes érvényii konszonancidja, de amely
révén mdr ma elkeriilhetjiik a vakok dertildtdsdt csakugy, mint a Hallgatds
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