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A bioldgia — mint koézismert — természettudomany, amelynek hagyomanyos
feladata leirni azt, amit a természetben észleliink, Nem is olyan rég az €lettudo-
manyokat még ,természetrajz“-nak hivtuk, s ez az elnevezés néha ma is hallhaté.
Lehet-e koze egy ilyen, a megfigyelésen és leirdson alapulé tudomanynak
a boleselethez; lehet-e egy konkrét tényekkel foglalkozé kutatasi ag és a gondol-
kodas legelvontabb, legdltalanosabb jellegli tere: a filozofia kozt Osszefliggést ke-
resni? ‘ . :

Az id8k folyamdan sokan valaszoltak tagadolag a felvetett kérdésre. Ma sem
megy ritkasagszamba az olyan biolégus, aki csak a konkrétan megallapitott tények-
ben lat értéket, aki szamara a kutatas egyetlen cé€lja az él6vilag kiilonféle jelen-
ségeit minél pontosabban leirni. Csakhogy -— paradox médon — épp azok a tudo-
sok, akik szamara a ,dominus factum“ a legfébb cél, hajlamosak szemet hunyni
egy ma madr cafolhatatlan tény el6tt, nevezetesen az el6tt, hogy az élettudomanyok
s a filozdfia kozt sziikségszerii dsszefiiggés van, amely az évszazadok folyaman
sohasem vesztette el jelentGségét, és nem vesztheti el ezutan sem.

Barmely szakkonyv, amely a biolégia tdrténetét targyalja, ramutat arra, hogy
az eur6pai gondolkodas antik fénykoraban a legnagyobb filozéfus — Arisztotelész
— az elsé nagy biolégus is volt egyszersmind. Az Gjkori racionalista filozofia aneg-
alapitéja, Descartes, kordhoz képest igen mélyrehatéan foglalkozott élettudomany-
nyal. A mult szazad elején a filoz6fusok bioldgiai és a biolégusok filozdfiai elmél-
kedése, az un. Naturphilosophie vialésdgos divat volt, killéndsképpen a német egye-
temeken. Természetesen azéta a koriilmények messzemenden megvaltoztak, tébbek
kézt abban az iranyban, hogy ma mar a rengeteg felhalmozédott adat, amelyet
szakembernek ismernie kell, lehetetlenné teszi az élettudomanyokban alaposan nem
tajékozott filozdfus érdemleges hozzasz6lasat a bioldgiai kérdésekhez. Azonban épp
a rengeteg tény és ezek Altalanositdsanak kotelezd igénye — ami nélkill nincs
tovabblépés egyetlen tudomany teriiletén sem —— sziikségessé teszi a biologus ,,filo-
zofdldsat®, ami a gondolkodas és kutatas fejlédésének ma mar egyik alapkéve-
telménye. Jellemz8, hogy a modern élettudomanyok miivel6i kozlil sokan megpro-
balnak eleget tenni, e kévetelménynek; teljességre tOrekvés nélkill futdlag emlitjiik
meg ebben a vonatkozasban Teilhard de Chardin, Julien Huxley, John Eccles,
Jacques Monod és Francgois Jacob nevét.

Miben all voltaképpen a biolégus ,filozofalasa“? Nem jelent ez egy ,idegen
szakmaéaba“ valé belekontarkodast? Hatarozottan nem. El&szér is, mondhatni min-
den biolégus elkerulhetetleniil filozofal, csakhogy sokszor nincs ennek tudata-
ban (hasonléan Moliére hdséhez, aki elesodalkozott, mikor rajétt, hogy koznapi
beszédével maga is ,prézat csinal®). A természettudomanyok terén — tehat a bio-
l6gia terén is — minduntalan felvetédik az oksag kérdése, a véletlen és a szitk-
ségszerliség Osszefliggése, az ellentétek viszonydnak az elemzése, a meonnyiség és
mindség egymashoz kapcesolédasa, valamint szamos egyéb, hatdrozottan a filozofia
targykorébe tartozé kérdes, A legtébb biologus mem t6ni ugyan a fejét ozeknek
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az elméleti oldalan, de igy még nem keriili el a filozofiat, hiszen e fenti kérdé-
seket a maga szakproblémait illetden mégiscsak meg kell oldania — wvagy ma-
gaéva kell tennie egy masok altal adott megoldast. Enmél sokkal jelentésebb azon-
ban a modern biolégia tudatos behatoldsa a filozdfia ,felséguvizeire, azzal a céllal,
hogy onnan Ujabb elméleti kutatdsi modszereket meritson, s hogy ugyanakkor
sajat eredményeinek altaldnositdsa utjan hozzajaruljon az egyetemes elvont gon-
dolkodas fejlédéséhez.

A modern biolégia joggal forradalminak mondhaté fejlédését a napjainkban
zajlé tudoményos-miiszaki forradalom egyik jelentés szakaszanak tekintjik. A ,tu-
domanyos-mfiszaki* széparbdl kiillénosképpen a ,miszaki® fogalma némelyek sze-
mében még ma is olyba tlinhet, mint ami szbges ellentétben all a .filozdéfia®, a
,bolesclet fogalmaval — am ezt a rovidlatd szemléletet vilagosan cafolja tébbek
kozt az a tény is, hogy épp a tudomdanyos-miiszaki forradalom ©éveiben keriltek
el6térbe a logika, a modszertan és a tudomanyfilozofia keérdései, s ugyanekkor
létesiilt a vellik foglalkozé mnemzetkdzi tudos tarsasag, mely immar tobb mint
egy évtizede tart Gsszejovetcleket. A negyedik ilyen vildgkongresszust hazank f&va-
rosaban tarfottak tavaly nydron, s itt a tizenkét tagozat kozill az egyik éppen a
biolégia filozofiai problémaival foglalkozott — nyolc orszag mintegy félszaz biold-
gusanak aktiv eldaddasokban és hozzdszolasokban konkretizadlédé részvételével.
Mindez egészen természetes és torvényszerli a tudomanyok fejlédésében. A tudo-
manyos gondolkodas bizonyos fokdn til — M. Ciurdariu szavaival — ,a tudas nem
haladhat tovabb, ha ismételten vagy &allandéan ald nem veti sajat moédszereit és
cljarasait a filozéfiai és kritikai megitélésnek" (Revista de filozofie, 1971. 12.).

A biologia filozéfiai probléméi koéz6tt vannak ,,0rok kérdések®, amelyelkkel a
gondolkoddk évszazadok vagy éppenséggel évezredek ova foglalkoznak, az élettudo-
many fejlédése azonban sok Uj kérdést is felvetett; a kutatds uttéré nagymesterei
— tudatosan vagy sem — hosszu id6re ellattak a filozéfiat izgalmas vitatarggyal
(gondoljunk csak példdul Lamarck, Darwin vagy Pavlov elméleteire, amelyek filo-
zo0fial konzekvenciainak taglalasa ma sem ért véget). Vannak aztan emezeknél
is Gjabb modern kérdések, melyek a tudomany és a technika napjainkban elért
fejlédése soran keriiltek napvilagra. A kOvetkezékben a bioldgia néhdny ilyen
boleseleti problémadajara és ezek mai alldsdra proébdlunk ramutatni.

Evolucio

A biolégia immar klasszikusnak szdmité problémai koézé tartozik az evolicid,
a fejlédés kérdése. Vannak ugyan modern biol6gusok, akik szerint ,tisztaztuk az
evolucié problémadajat®, hiszon mechanizmusat meglehetds részletességgel, hozzdve-
téleg biztosan ismerjik — am a hasonlé valaszok ellenére szamos elméleti és filo-
zofial dolgozat utal arra, hogy a kérdést meég ,rmeglehetdsen“ és , hozzavetSleg“
sem tekinthetjliik lezartnak.

Természetesen ma mar nem a biologiai fejlédés tényét akarjuk bizonyitani; a
kérdésnek ez az oldala valéban véglegesen tisztdzott. A modern bioldgia most mar
az evolucié filozofiai implikdciéit kutatja, elemzi magat a fogalmat, modelleket
allit fel, amelyek a fejlddési folyamat ,alakjit® szcmléltetik stb. Ezek a kutata-
sok mutattak ra egyebek kozt arra is, hogy a fejlédés legdltaldnosabb wvondsai az
élet kiilonféle terein azomosak (példaul a torzsfejlddésben s az egyém fejlddésé-
ben nagyjabol ugyanazok a torvényszer(iségek érvényesiilnek). EbbSl az kévetke-
zik, hogy az ,evolicié kifejezés hasznalata — azonos tartalommal — egyarant jogo-
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sult az élettudomanyok kiilonféle terein; s az élet minden szintjén, a molekuldris
szinttGl a bioszféra szintjéig, jogosult evoltciérdl beszélniink.
Ime, a filozofiai elmélkedés egy altalanos jelentSségli, igen fontos szerepe
a természettudomanyokban. A szakember hajlamos a fogalmakat kisajatitani, érvé-
nyiiket szigoruan a sajat teriiletére korlatozni (anélkill, hogy itt vitdba bocsatkoz-
nank, ra kell mutatnunk arra, hogy a targyalt vonatkozasban ilyen helytelen ,szlik-
kebllség” az evolucié fogalmanak a torzsfejlédésre, faj-leszdrmazasra valé korla-
tozdsa) — a filozdfia viszont megtanit arra, hogy az Aaltalanositdsok lehetségesek,
hasznosak és olykor kotelezdek. S ezzel 10j utak, Uj kutatasi terliletek nyilnak
meg a szaktudomanyok elétt is.

Célszeriiség

Masik klasszikus témakére a bioldgusok elmélkedéseinek a célszerliség kér-
dése, amely mindig is kimondottan filozdéfiali kérdés volt. Kiilénbozd beallitott-
sdgu bioldégusok az idGk folyamdan kiilonbéz3képp ,o0ldottdk meg“, természetesen
csupdn a maguk szamdra, tudniillik ebben a kérdésben nem lehet szigori bizonyi-
tékokrol, kisérletekrdl beszélni, s6t tudomédnyos értelemben vett hipotézisrdl sem.
Az ,cgyéni dintések“ a célszerliség bonyolult kérdésében természetesen sokszor
egyoldaliak és tulzottak. Szdmos biolégus ma is antropocentrikusan értelmez a
célszerliséget, ami a dialektikus materialista biologusok szerint rég meghaladott
allaspont. Viszont a cdlszerliség fogalmat teljesen szamfizni a biolégidbél — amit
az utébbiak kozlil t6bben megkiséreltek — szintén olyan probalkozas, mely ellent-
mond a tényeknek.

A filozdfiai kutatds feladata mélyrehatéan elemezni a célszeriiség fogalmdt,
kimutatni legdltaldnosabb vondasait, ugyhogy az ily médon pontosan meghatarozott
fogalom magaba foglalja egyrészt a bioldgiai, mdsrészt a sajatosan emberi érte-
lemben vett célszerliséget. Az utébbi évtizedekben val6ban torténtek is probal-
kozasok ez irdnyban. A klasszikus ,teleolégia“ kifejezést némelyek a ,teleonémia®
széval helyettesitve akarjak érzékeltetni, hogy a célszerliséget masképpen értel-
mezik, mint elédeik, s fogalmat Gsszekotik az evoluciééval, a kibernetikai progra-
méval stb. Az eddig tortént prébalkozdsok szép szama ellenére nyugodtan mond-
hatjuk, hogy ma még messze vagyunk nemcsak a kérdés tisztazasatél, de vilagos,
egyértelm{i megfogalmazasatdl is.

A célszerlség kérdéséhez koézel allnak a biolégiai determinizmus problémai
(err6l a Korunk olvasGi az 1971. 12. szamban olvashattak ifj. Szabdé T. Attila tol-
labdl, ugyhcgy nem taglaljuk részletesebben). A fenti kérdésektél — a meghatdro-
zottsdg és a szabadsdg problémadajan 4t -- aztdn eljutunk ahhoz a kutatdsi teriilet-
hez, amelynek kozponti kérdése az ember fogalma.

Antropolégia '

Az utobhi évtizedekben nagy biolégusok €s nagy gondolkoddk foglalkoztak ’
az emberrel mint biolégiai produktumunal, amely tillépte sajat bioldgiai hatarat;
az ,4én“ sziiletésével az élet fejlédése folyamén és ennek viszonyaval az €16 és
élettelen vilaghoz. Ami a kérdés utolsé pontjat illeti, azt a Lenin-féle tlikrozeési
elmélet filozdéfiai sikom mar korabban tisztdzta, majd a szaktudomaémny is részle-
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tesen ,feltérképezte és megvalaszolta, a tébbi pont azonban a mai napig is nyi-
tott elmélkedések tere. ) :

Mi kiilonbozteti meg az embert az allattél — vagy, ha ugy tetszik, a t6bbi
allattél? Koénrnyen valaszolhatjuk erre, hogy: ,,az ontudat“. Csakhogy az Ontuda-
tot nem tudjuk természettudomdnyi pontossdggal meghatdrozni, s a valaszt éppen
ezért nem tekinthetjitk pontosnak és a kérdést megvdlaszoltnak. Az utébbi idében
tébb boleseld vetette fel — kilonboz6 megfogalmazasokban — ugyanazt a termé-
keny gondolatot, mely kozelebb visz a probléma megoldasdhoz: az allat az adott
valosdgok korlatolt vildgdban, az ember a végtelen lehetSségek vilagaban €l A
modern neurofiziolégia adatai arra mutatnak, hogy ez a tétel helyes, ha egye-
lére kissé homadlyos megfogalmazasban jut is kifejezésre, s tovabbfejlesztve a
filozofiai antropolégia irdnymutaté elvévé valhat. (Cikkiinknek nem célja szerzd-
ket és miveket felsorolni, mégis megemlitjik itt a Nobel-dijas fizikust, E. Schroé-
dingert, aki szerint a ,,Kik vagyunk?“ kérdésre adandé valasz kitarté keresése a
tudomany alapvet§ feladata.)

Homoosztazis

Ma is érdekes gondolatmenetek kapcsolédnak az élettan (fizioldgia) egyik,
t6bb mint szdzéves problémadajahoz, a homodosztazis elvéhez. Claude Bernard mu-
tatott rd a mult szdzadban arra, hogy ,a belsd kornyezet stabilitdsa a szabad élet
eldfeltétele”. A biologusok évtizedeken at kutattak ennek a stabilitasnak a mecha-
nizmusat, Ujabb és djabb oldalait mutattdk ki — és kozben szinte elfeledkeztek
a Bernard-féle tétel filozdfiai jelentdségérdl.

Hadd emlitsiink itt réviden két elméleti kérdést a fentiekkel kapcsolatosan.
Az egyik a kovetkezd gondolatflizés logikus eredménye. Megallapitott tény, hogy
az allatvilag &sfejlédése sordn a homdosztazis ndvekszik. Ha igaz, hogy a ,szabad-
sag* feltétele a belsd kornyezet stabilitdsa, akkor nyilvamvals, hogy a fejlédés
sordn az él8lények ,szabadsagi foka“ noévekszik; azt mondhatjuk tehat, hogy az
allatvilag egész evolucidja a szabadsdg felé halad. A masik kérdés, amelynek
filozofiai kiértékelése egyelére messze elmaradt a biolégial adatok felhalmozéda-
sahoz képest, a kovetkezs. Ismeretes (a fentiekb6l megallapithatéan), hogy nagyobb
fokti homoosztazis magasabbrendiiséget jelent; viszont ugyancsak régdta ismeretes,
hogy a tulzott stabilitds éppen azokra a csoportokra jellemzd, melyek mér nem
fejlédnek tovabb, az ultra-specializalédott és éppen ezért az evolucié szamara ,le-
zart” torzsfejlédési dgakra; ebbdl. pedig az koOvetkezik, hogy a tovabbfejlédés biz-
tositékaul szitkség van bizonyos foku imstabilitasra (labilitdsra) — hogy gy mond-
juk, egy kicsi ,,tokéletlenségre®.

1d6
A biolégiai kutatas és a filozéfiai elmélkedés hatardn fekszik az id§ -- a
biolégiai id6 — problémaja is. Az id6 kérdésével a modern gondolkodas igen sok-

oldaluan foglalkozik, amit az a tény is jelez, hogy néhany évvel ezelStt szamos
tudomaryag miivel3i koz0s nemzetkozi értekezletre gyfliltek azzal a céllal, hogy az
idd problémajanak interdiszciplindris kutatdsat megalapozzak, Csillagdszok, fizi-
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kusok, pszicholégusok — és tenmészetesen filozéfusok — mellett ezen a téren a
biologusokra is fontos szerep, valésaggal a ,fészerepek® egyike hdrult.

Manapsag sokan beszélnek kilon biologiai id8rél, amivel azt akarjak érzé-
keltetni, hogy az €18 szervezetekben az id6 ,masképp folyik“, mint a fizikai vilag-
ban. Az ¢lettanban néha szokas a kulonféle szervezetek — s6t szervek #s
szévetek — ,sajdt idejét“ emlegetni; Lapicque fogalmazasa szerint pedig ,jninden
faj a maga sajat egységével méri az iddt“. Mindebbdl az kodvetkezik, hogy az idd
kiilombozd gyorsasaggal telik a killonbszd fajok (vagy éppenséggel egyedek) sza-
mara. Az élettudomanyok jelentSsen hozzajarultak annak a kimutatasahoz, hogy
az idé nem egyszerli, {ires dimenzié, hanem sajdtos ,szerkezete“ wvan, amelynek
feltarasa szamos U] kovetkeztetésre vezethet. Sajnos, a probléma mélyrehato
elemzése olyan részletes fizikai és matematikai ismereteket igényel, amelyekkel ma
meég kevés biolégus rendelkezik, s igy a probléma egyike azoknak a biolégiai kuta-
tasi teriileteknek, ahol a fizikus egyelére tobbet tud tenni maganal a biol6gusnal.

Mint a fenti problémakdr is bizonyitja, egyre kozelebb jutunk a modern
biolégia olyan kérdéseihez, amelyek a klasszikus képzettségli természetvizsgalok
szamara mind nehezebben hozzaférhetévé vdlnak. Ide tartoznak a modern mate-
matika és matematikai logika alkalmazasabdl eredd Uj problémak, példaul a bio-
l6giai fogalmak Osszefiiggéseinek elemzése a matematikai logika modszereivel, a
rendszerelmélet bioldgiai alkalmazasabol adédé logikai fejtegetések, valamint az
elméleti modelleken végzett elvont Kkisérletek. (Megemlithetjik itt példaul Bar-
ricelli munkait, melyekben kimutatta, hogy a szamok vilagaban t6bb, eddig csak az
&lovilag sajatossaganak vélt tulajdonsdg talalhaito.)

sSajatos jelleg*

A bioldgidvial foglalkozd filozdfiai irodalomban természetesen ugyanugy folyik
a matenializmus és az idealizmus Orok harca, mint minden terileton a bdlesetet
egész tOrténetében. Itt a problémakdrnek csupdn egyetlen oldalat szandékszunk
futdlag érinteni, amelyrdél sokszor sajndlatosan elfelejtjiik, milyen nagy jelenté-
sége van éppen a materialista dlldspont szemszOgébdl: az Ugynevezett ,sajatos
biologiai jelleg” kiérdését.

A kifejezést materialista bioldgusok vezették be, akik a vitalistak felfogasat
és a primitiv mechanicizmust egyardnt elvetve, Engels 6ta ezzel a kifejezéssel
érzékeltették azt, hogy az éldvildg mindségileg killonbozik az élettelentbl — anél-
kil azonban, hogy wvalamilyen misztikus ,életerd* lakoznék benne. Csakhogy ez
a kifejezés sok biolégus szamdra lassanként kezdett egyértelmiivé valni épp azzal,
amit kikiiszobdlni szandékozott: az emlitett ,életerdvel®. Még ma is talalhatunk
magukat kovetkezetesen materialistdknak vallé filozofusok irasaiban olyan kité-
teleket, miszerint a fizika ¢s a kémia megmagyarazhatja az ¢életjelenségeket, de
csak addig a pontig, ahol az élet ,sajatos mindségi jellegéhez* jutunk el. Nyil-
vanvalé, hogy ez az dllaspont — valdban kovetkezetes dialektikus materialista
szemszéghdl — tarthatatlan; és o moderm bioldgia fejlddése mem @l meg ezen
a szinten, mds értelmezést igényel. Ma mar nem keressiik az élet ,sajatos jellegét®
vagy ,mindségi sajatossagat“; ehelyett a kiiloénféle jelenségek sajatosan bioldgiai
megnyilvanuldsat kutatjuk. Beszéliink az egyetemes fejlédésnek az életjelenségekre
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jellemzd vonasair6l; beszéliink a szlikségszerliség tipikusan bioldgiai formdirdl stb.
— &am ez mind merdben maés, mint valamilyem univerzalis bioldgiai ,minfségi sa-
jatossagot® emlegetni, amely mogott a régi vis vitalis képzete lappang.

Redukcio

Jogosult eljaras-e a bioldgiat a fizikdra és kémidra visszavezetni; lehetséges-e
(elvilteg) az életjelenségeket maradéktalanul megmagyardzni fizikai és kémiai ada-
tok, valamint torvények alapjan? Ezek a kérdések az eldz8ekben targyalt ,sajatos
jelleg® boncolgatasabdl adédnak, aminek metodolégiai oldalat jelzik, az Un. reduk-
ci6 — a fizikdra és kémidra valé ,egyszerlisités® — problémaja felé mutatva.
Sokszor tul kénnyen vdlaszoljuk, hogy a redukeié természetesen nem lehetséges,
hiszen ez ellentmondana @& dialektikdnak. Csakhogy még senki sem mutatta ki, miért
mondana ellent. Egy masik allaspont szerint a redukcié elvileg lehetséges, s meg-
valositasara torekedni a bioldégus szamaédra egyemnesen koOtelezd is, mert csak ezen
az uton juthat egyre koézelebb a ,sajatos biologiai mindségek® megéntéséhez.

A ,sajatos mindség" azonban nem az elemi (molekuldris vagy éppen szubmo-
lekularis) szinteken nyilvanul meg, hanem éppen ellenkezlleg, a ,magasabb ré-
gidkban“; azaz anndl hatarozottabb, minél bonyolultabb szinteket kutatunk. Nem
az alapveté torvények mdsak a bioldgidban, hanem érvényesiilésitk bonyolultsdgi
foka nagyobb -~ és ennek folytan ugyanazon torvények masképpen nyilvanulnak
meg (hasonléan az atomfizika és a klasszikus fizika esetéhez). A Dbiofizika, kiilo-
nésen a biolégiai termodinamika és a biokibernetika, mindinkabb igazolja ezt a
nézetet, amelyet a biolégusok és f6képpen a természettudoményokban nem jar-
tas filozéfusok — sajnos — nehezen fogadnak el. Pedig a modern biol6gidban, amely
L6the kifejezése szerint tulhaladta az Un. ,organizmocentrizmust®, és ma a mole-
kularis szintt6l a bioszféra szintjélg egyarant sajatjdnak tekinti az élet minden
teriiletét, a redukciénak mint médszernek kovetkezetes alkalmazdsa szlikségszerd,
s ennek ellenszegiilni annyi, mint a tudomanyos gondolkodas elSbbrelépését aka-
dalyozni*.

*®

Ezek volndnak tehdt —— szemelvényesen, mintegy csak illuszitrativ céllal 6sz-
szefoglalva — azok a f&bb problémakordk, amelyek ma a biolégiai filozdfiat a

legélénkebben foglalkoztatjdk. Felsorolasukbdl és vizlatos targyalasukbdl taldn az
is kitlint, mennyire fontos a ,filozofdlas® az élettudoményok fejlédése szempontja-
bél. Keépletesen szblva azt is mondhatndék, hogy azok a bioldgusok, akik szigortian
wszaktudds® voltukra hivatkozvia elzarkéznak a filozofidtal, abban a helyzetben
vannak, mint az ultnaspecializdlédott fajok, amelyek swdmdra mines tovabb-
fejlédés.

Végezetiil azt is meg kell emiliteniink, hogy az itt targyalt egylttm{ksdésbsl
nemesak a biolégia merit hasznot, hanem a filozofia is — mégpedig elsésorban
a dialektikus materialista filozdfia, amelynek alapelve az Onmaga sziintelen to-
vabbfejlesztése a tudomany szolgdltatta Uj adatok alapjan. (Ezen nem vAaltoztat
semmit az a tény, hogy a dialektikus materializmus alapelveinek merev alkal-
mazasa a multban néhdny lényeges kérdésben sulyos kdrokat okozott a biolégiai

i * A redukcié kérdése egyike a modern marxista filozéfiai irodalom sokat vitatott kérdéseinek,
éppen ezért tdrgyaldsdra még visszatériink. — A szerkesztdség megjegyzése,
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kutatasban.) A fejlédés torvénye, az ok és okozat Osszefliggése, a koriilmények
szerepe az oksdgi kapcsolatok alakuldsdban, a sziikségszer(iség és a véletlen kér-
dése és ebbdl kovetkezben a torvényszerliség problémadja, a bonyolult rendszerek
oksagi Osszefliggései — mind olyan filozéfiai kérdések, amelyeknek megvdlaszo-
lasa, kidolgozdsa ma mdr elképzelhetetlen a modern biolégidval valé egyiittmiiks-
dés nélkiil.

Hazankban szamos biolégus foglalkozik filoz6fiai probléméakkal. A tavalyi
— mar emlitett — nemzetkézi kongresszus biolégiai tagozatan bemutatott dolgo-
zatok szerzbinek tobb mint egyharmada hazinkat képviselte, kézottik harom
kolozsvari biolégussal; ugyanakkor t6bb kiilféldi szaklap k&zli romaniai szerzfk
biolégiai filozéfiai dolgozatait. Mindez jelentdségteljes tény, mert azt mutatja, hogy
lépést tartunk a biolégiaban vilagszerte zajlé forradalommal, amelynek egyik jel-
lemzd vonasa az egyre mélyebbre haté kisérleti kutatas sszehangoldsa az egyre el-
mélyiiltebb filozdéfiai elemzéssel.

Weiss Istvdn:
Varjifészkek




