SULYPONT: AZ ELET

Mire ez a cikk megjelenik, éppen egy fél éve lesz, hogy belsd munkatirsa
vagyok a folydiratnak, amelyet az olvaso a kezében tart; s ez a fél év elég volt
ahhoz, hogy tobbszor talalkozzam azzal a véleménnyel, miszerint a Korunk ,sily-
pontos“ szerkesztési gyakorlata nem egyértelmiien helyes. Be kell vallanom, hogy
kezdetben, mikor a Korunk ratért erre a gyakorlatra, magam sem lelkesedtem;
egy-két érdektelenebb -~ szamomra €érdektelenebb — stilypont némiképp elcsiig-
gesztett, s mint olvaso, visszakivantam a régi tarkasagot. Ha most mégis kidllok
léndzsat torni az emlitett gyakorlat mellett, teszem ezt nem az Ujonnan alkalma-
Zott munkatdrs lojalitasabol, hanem meggy8z0désbil, melyre nem egy fél éve, ha-
nem mar régebben tettem szert; abbdl a meggy6zddéshdl, hogy sziikséges €s jo
egy-egy fontos, iddszerli témakdrt oly elmélyiilten, sokoldaluan, kozosségi felelGs-
ségérzettel telten és elfogulatlanul tanulmanyozni, amit tobb szerzé magatél érte-
todéen sokkal inkdbb megvaldsithat, mint egy.

Nem szolva arrdl, hogy a stilypont sohasem terjed ki az egész laptestre, sajat
fontos é€s iddszerii témajat sem meriti ki soha egészen; ezt egyrészt nem teheti, de
masrészt akarni sem akarja, hiszen ugy nyomaszté¢ adathalmazza €s lehengerld
értelmezés-halmazza valna. Minden miiben — marpedig egy ,silypontos® folyd-
iratszam ugyancsak mii ~— lennie kell bizonyos nyitvahagyottsagnak, hogy legyen
mit tovabbgondolni rajta, s ez a nyitvahagyottsag egyben zaloga annak, hogy a
mii életre kel; a konyv vagy folydirat holt papir, szervetlen nyomdafesték, s csak
az olvasé olvaséi tevékenysége €s a papirra dermesztett gondolatok tovabbgondo-
lasa altal valik eleven miivé, szerzfk és olvasok kozos miivéve.

Fontos és idOszerii témakorokrdl beszéltem a silypontok kapcsidn. Tudom,
hogy a fenti jelzdk értéke viszonylagos; ami nekem a jelen pillanatban fontosnak
és iddszeriinek tiinik, nem biztos, hogy autdbuszbeli utastarsamra hasonlé benyo-
mast tesz (mint ahogy énram sem tett ilyen benyomadst a jelzett egy-két, szamomra
érdektelenebb silypont, bar lehet, anndl rosszabb rdm nézve). De amennyire valo-
ban lehetetlen abszolut érvényt tulajdonitani — kiilonésen havonta — a ,fontos“
és ..id8szerii” ielzknek, éppen annyira nagy lelki restség volna nem hinni abban,
hogy e jelzék parttalan viszonylagossagat mégis korlatozhatjuk; a cselekvéshez
sziikséges elemi Onbizalom hidnya volna nem hinni abban, hogy bolygonk s rajta
hazank, szocialista tarsadalmunk és benne nemzetiségiink jelenét €lve, megkozeli-
téleg pontosan €érezhetjiik a ,fontos* és ,idOszerli“ jelzOk értékét. Megjegyzendd,
hogy a szerkesztd nincs teljesen magara hagyva annak az eldontésében, hogy mi-
Iyen témakoroket jelenthet ki fontosnak és idészeriinek; magatél az élettél, a ko-
zisségtdl, a lapot vele egyiitt alkoté olvaséktol kap erre sugalmazast, rendszerint
tobbfélét, mint ahdnyszor donthet -~ és persze elmarasztalast, ha gy esik, hogy
nesn dont kellé judiciummal.

Nem valdszinii, hogy a bioldgia mai fobb kérdéseinek silypontba allitasat
valaki is lényegtelennek vagy id&szeriitlennek mindsithetné, Lassanként be kell
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latnunk, hogy ez a forradalmi megtjhodasiat 616 tudomany nem a termdészctrajz-
tanarok ,maganiigye“, hanem koziigy a szé legtdgabb értelmében. Targya az élet
16vén, mint 4lGlényck magunk is targya vagyunk, s legmélyebb o6nismeretiink,
mindennap djra helyrehozanddé egészségiink, megmaradhatasunk bolygonk felszinén,
egyszoval a sorsunk fiigg attdl, milyen igazsagokat tar fel az élet tudomanya, s mi
hogyan viszonyulunk az ebbdl kiovetkezd gyakorlati tennivaldkhoz.

Engem mint tivolrdl sem szakembert a bioldgia teriiletén elsdsorban ennek
a tudomanynak paratlan célirdnyossaga, elkeriilhetstleniil magaba foglalt, 6nkénte-
len, implikalt célir&nyossaga nyligoz le. Mi ez az ,implikdlt célirdnyossdg“? Min-
denekel6tt — a zavarkeltés elkeriilése végett — tartozom leszigezni, hogy nem a
biologia szak-miiszava, hanem az én Onkényesen gyartott kifejezésem, s a tudo-
manyag hiivos, szigori szakszeriliségének védelmezdi teljes joggal bejelenthetik
egyet nem értésiiket a koztudatba valé bevitelével. Ok azt A4llitjak, hogy tudo-
manyaguknak, mint altaldban minden madas tudomdénynak, ninecs egyéb céliranya,
csupan az igazsag megismerése; az ebbdl kiovetkezd gyakorlati tenmivaldkat nem-
hogy elvégezni, de még csak Kkitiizni sem a szakma feladata. Ez ugyan figyelemre
mélté Aalldspont, am kifejtése mit sem valtoztat azon a tényen, hogy lezinkdbb
épp a bioldgia igazsdgai birtokaban ismerjiik fel mindnydjan cselekvésiink sziik-
séges célirdnyat. Egy atom-modell megalkotdsa, jollehet szellemileg talan nem
kisebb teljesitmény, mint egy Okoldgiai helyzetfelmérés, tnmagaban sohasem olyan
céliranyos cselekvést siirgetd tett, mint az utébbi; az elektronok pélydin se nem
tudunk, se nem akarunk valtoztatni, ellenben koérnyezetiink allapotatél — melyet
éppen mi alakitottunk ki, csakhogy eddig tudatlan hanyagsdggal — betevd falatunk
fligg, belélegzett levegdnk tisztasdga, jovonk és utsdaink jovaje.

Lehet, hogy a felhozoit példa nem elég beszédes és meggydzé (nem arra nézve,
hogy a biologia elébbre valé volna egyéb tudomanyokndl, mert ezt senki sem 4&lli-
totta, hanem csak arra nézve, hogy szélesebb korben aktivizalé); nem lehet azon-
ban véletlen, hogy ma orszag- €s vilagszerte egyre nagyobb kiézérdeklodés fordul
a biologia felé. Ez a kizérdeklddés két ténybdl fakad. Egyik az, hogy a jelen tu-
domanytorténeti pillanatban, & hetvenes években, ez a tudomany harcol a meg-
ismerés legmozgalmasabb frontjdn, s a ,terra incognita® roppant teriileteit hdéditja
el, melyeket még ezutan kell megszallnia a filozéfiai értelmezésnek, a technikai
hasznositasnak s a hasznositdas mikéntjét értékelé erkolesiségnek. Masik az, hogy
ma, az €let sokféle fenyegetettségének és ugyanakkor sokféle lehetdségének koraban
egyre inkabb az életre vonatkozo tudomanyos igazsagoktol varjuk a fenyegetés el-
haritéasat s a legemberibb lehetdségek kibontakoztatasat. Magatol értetédd, hogy
nem az igazsagok, nem a biolégia megallapitotta tények és felfedezte torvények
fognak helyettiink cselekedni a mondott ,céliranyban“, hanem mi cseleksziink
majd ismeretiikben; s ezért az, hogy a bioldgiai igazsdgoktol véarjuk életiink sza-
mos problémajanak megoldasat, korantsem egy ujfajta messianisztikus varakozas-
nek képzelendé. Nem, ez nem varakozas, hanem elvaras, a munka elvarasa sajat
magunktol — az eredményes kutatétevékenységé a tuddstl, a hibatlan és gyors
miikodésé mindazon csatornaktél (elsdsorban az oktatastél, masodsorban a kdnyv-
kiadastol és a sajtotél), amelyeken at az elmélet lehatol azokra a szintekre, ahol
anyagi erové valik; s az ismeretek alkalmazasanak elvardsa ezektdl a szintektdl.

Nalunk ez az elvaras az allam- €s partpolitika rangjira emelkedett; mind-
nyajan jol ismerjiik a dokumentumokat, amelyek ezt példazzdk -— természetesen
nemecsak a bioldgia, hanem a tudomdanyos-miiszaki forradalom minden 1j ered-
ménye tekintetében. Hogy azonban €épp a bioldgia vonattozasiban konkretizadljuk
ezt az elviinket és gyakorlatunkat, idézziik emlékezettinkbe partunk f6titkaranak,
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Nicolae Ceausescu elvtdrsnak a Mezdgazdasagi Termeldszovetkezetek Orszagos Szo-
vetsége masodik kongresszusdn, ezel6tt két honappal mondott szavait: ,Jol mceg
kell ¢érteni, hogy a nOvénytermesztés és az allattenyésztés alapos ismereteket igé-
nyel. Lényegében — hogy Ugy mondjam — arrél van sz6, hogy élélényekkel dol-
gozunk; minden noévénynek és minden allatfajtanak egy bizonyos gondozasra, egy
bizonyos taplalékra van sziiksége.“ Ezzel kapcsolatosan Nicolae Ceausescu elvtars
felhivta a figyelmet arra, hogy a mezogazdasagi dolgozéoknak rendelkezniiik kell a
tudomanyos vivmanyok differencialt alkalmazasahoz sziikséges ismeretekkel, és
hogy a mezigazdasagi termelés ,nagyfokQ hozzaértést igényel, s mind fejlettebb
tudomanyos ismereteket — elsésorban a bioldgia teriiletén®. Partunk fétitkaranek
idézett szavai a legnépesebb s a bioldgiai ismeretek anyagi erdvé és javakka val-
toztatasanak legszélesebb pdaszmajat jelenté szint a mezbégazdasagi dolgozok fel-
adatait fogzalmazzak meg; am szellemiiket mélyebben atérezve vilagos lesz eldt-
tiink altalanos érvényiik, s még inkabb koitelességiinknek érezziik felkésziiltségiink,
miiveltségiink, vilagszemléletiink kitagitasat amaz uj horizontok felé, melyeket a
modern €élcttudominy tart fel. )

Sudlypontunk tehat a bioldgia. Ez persze tavolrdl sem, megkozelitGleg sem je-
lenti azt, hogy néhdny szerzonk néhdny cikkével — fiiggetleniil azok redlis érté-
kétél — a témakort kimeritettiilk. Mint a laptest ,sulypontos® részének osszeadlli-
tasaval megbizott szerkeszt6, azzal is tisztdban vagyok, hogy itt kozolt bioldgiai
tirgyld cikkeink a szakember szdmara nem nyujtanak tilsidgosan sok ujat, a laikus
hidnyzo bioldgiai miiveltségét pedig nem potoljak teljes mértékben — legfennebb
felkeltik az érdeklddését az é€lettudomany irant, amely vele magaval, sejtjei rej-
telmes miikodésével, igénybe vett idegrendszere genetikailag meghatarozott teher-
birasaval, osztonei honnan-jottével, napi taplalékaval, gyermekei egészségével, szom-
szédja majrakjaval, az ablakabdl latszé erddvel, bolygdja egész éldvilagaval s
emberi faja sorsaval foglalkozik.

Folosleges feleleveniteniink a ,két kulturs® taldn mar idejétmult vitdjat;
rokonszenviink régen kikotott annal az allaspontnal, mely szerint elvben egyetlen
kultira van, az emberiség altal mindeddig létrehozott miivészi, tudomanyos, bol-
cseleti s mas termeészetli értékek oOsszessége. Szocialista tarsadalmunk eszménye is
az a sokoldaluan, harmonikusan fejlett személyiségli ember, akit ez az egyetlen, de
egyetemes Lkultiira tart vonzasaban. Mint ahogy egy tudomanyos vagy technikai
teriileten dolgozo szakember — példaul biologus — részérél a legdurvabb On-
csonkité barbarsag volna valamilyen mas természetld érték — példaul a koltészet —
lebecsiilése vagy ignoralasa, ,human“ részrél is vészesen Oncsonkité az elzarkozas
az egyetemes kultiira természettudomanyos oldala eldl; s kiilonosképpen all ez ép-
pen a bioldgiai oldalra, mely nemcsak most megindult forradalmi fejlodésénél, de
targyanal, ,életbevago* jellegénél fogva is mind nagyobb részt kér egyetemes
miiveltségiinkben.

Egy munkatdrsunk, az egyik itt kozdlt cikk szerzdje, altalunk kért cikkét be-
hozvan, azt kérdezte: mondjak, fog ez valakit érdekelni? Magamra veszem a fele-
13sséget az olvasck elStt, hogy én valaszoltam, és igy valaszoltam: nem tudom el-
képzelni azt az embert, akit ne érdekeljen, legaldbbis ,visszamendleg“ — legalabbis,
ha egyszer riszinta magat arra, hogy elolvassa és nyitvahagyottsaga nyomdn tovabb-
gondolja. Egy szakembernek joga van sajat szakja kozérdekii voitdban kételkedni,
minekiink azonban, ugy érzem, nincs jogunk kételkedni abban, hogy az, ami ma
a tudomdnyban. kiilonosen az €lettudomanyban torténik, kozérdekii — a fentebb
hasznalt jelzikkel: idészer( és fontos.
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