GAAL GABOR JELLEMRAJZA
£S AMI HATRAVAN

Az alkots élet természetes kovetelménye, hogy teljesitményekben mérhesse
magat. 1957-ben vazolta fel T6th Sandor az tujra megindult Korunk 2—3. dupla-
szamaban Gaal Gabor hagyatékdnak tudomdanyos feldolgozdsat, s els6é feladatnak
a Gaal-irasok kiadasat, masodiknak egy Gaal-monografia szerzését, harmadiknak
a régi Korunk-folyam szintetikus tdrténelmi értékelését ifizte ki. Masfeél évtized
telt el azota, s elsdnek meg is valdsult az immar haromkétetes Vdlogatott irdsok
kiaddsa: a tavaly megjelent rész publicisztikai irdsokon kiviil hozta a filozofiai
jegyzeteket is, melyekre To6th Sandor azéta szinre lépett Gadl-monografidja* jé-
részt felépiil. A sorrend logikus, és magyardzatot is ad az eltelt idér6l. Gadl Gdbor
tanulmanyaival, cikkeivel, jegyzeteivel a kezében a mai olvasé felkésziilten fogad-
hatja az €letrajzot, melynek jelképes cime, a G. G., Ujabb memzedékeknek is je-
lenti mar hazai magyar szellemi életiink szocialista uttor8jét, az egykori Korunk-
szerkesztét és Utunk-alapitét. Ha meég hozzatesszitk, hogy koézben megjelent Mé-
liusz Jézsef szerkesztésében A Korunk irodalma cim sorozat elsG kotete (A Ko-
runk kéltészete, Szasz Janos tanulmdanyaval), s folyik egy Korunk-elemzés is e
sorok szerz6jének tollabdl a Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Kozlemények hasédb-
jain, akkor nyugodtan vallhatjuk, hogy a tizendt esztendGvel ezelott adott program
nem maradt pusztdban elhalé szd. ; o

Az 1964-ben, 1965-ben és 1971-ben k&zrebocsatott Gaal~amyag mmder»képpem
megsiirgette a teljes életképet. Gaal Gabor elsGsorban mint jeles szerkeszté valt
emlékezetessé, valogatott irdsai azonban a mara eléggé szlikre szakosodott szer-
keszté-fogalmat széles skalajukkal €s témagazdagsdguklkal tulhaladjdk, ugyanekkor
azonban kilén ,mfifaj“-ként is haté jellegzetes rovidséglikkel (alig emelkedik ki
egy-egy hosszabb tanulmany) a glosszairé ki nem irt valojara engednek kovet-
keztetni. A Gadl Gaborrdl igy idélegesen kialakult ellentmonddsos benyomasokat
oldja most fel Té6th Sandor kitlind irdi személyiségrajza. De memecesak a Gaal Ga-
bor utdn felndtt évjaratok szédmadra tisztul igy az JOsszkép, hanem a kortarsak
szamara {is, akik hol a szigoru kéziratgyartéonak és mord kritikusnak, hol a mes-
teri professzornak és taldn egy-egy groteszk elfutamodas szerzGjének, végll pedig
a rejtélyes aldozatnak egybe nmem vagd szinfoltjait Orizték meg kopott emlékeze-
tiltkben. Most, hogy mély megrendiiléssel végig kovethettlik Gadl Gabor sorsanak
és bensd torténéseinck tényekbdl és lelektani elemzésekbdl batran és magy bol-
tozaton megvont palyaivét, tudjuk csak igazan, ki is volt § szamunkra, s8t sejtend
kezdjik, mit fog Gaal Gabor nemzetiségi klbon‘cakozasunk javara a jovlben is

jelenteni. %
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* Téth Séndor: G. G. Tanulmény Gadl Géborrol, a Korunk szerkesztdjérél. Kriterion. Bukarest,
1971. A kotetet L. Gal Anna 9dsszedllitdsaban Gadl Gabor megjelent miveinek bibliografidja egésziti ki.
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»Nem egy félreértés és félredrtékelés™ eloszlatasdval bontja ki a multbol Téth
Sandor az eddig alig ismert lirtkus és filozéfus Gaal Gabort. Nem abban az érte-
lemben, hogy megjelent vagy meg sem jelent verseit és ifjabb korabdl &rzott
vagy egyetemi kurzusain szerepld filozdfiai anyagat f0lébe helyezné a szerkesztdi
és irodalompolitikai €életm@inek. Lirai indulasrdl, alaphangrol, a lira ,igézeté“-rsl
van sz, s egy sokrét(i, ellentétek sarkitotta filozdéfiai ,,o0disszed“rdl, két olyan
»plusz“-rél, amelyek ismerete nélkill hamis képet adna egy szaraz, csak-irodalmi
besoroldas. S az utat a lirdt6l az irodalmi kritikdig, a bolcseleti tajékozodastsl a
vilagnézeti allasfoglaldsig a monografus oly meggydzéen vilagitjia meg, hogy vele
egylitt vallaljuk a konkluziét: ,,Gaal Gaborban az irémiivész és a filozdfus szin-
tézise valdsult meg egy szemeélyben. A szerencsés taldlkozas kOvetkeztében az
irodalmi mivet kettds perspektivabdl vizsgalta: azonosulva ¢s clkiiloniilve téle;
az irodalmat egyszerre értette beliilrdl, autoném Onvildgdban, és latta kiviilrsl, az
egész Osszefliggésében mint az ember vildganak szerves, mikdodd részét®

A személyiségképlet filozofiai Osszetev8inek £6ltarasaval Téth Sandor meg
tudja okolni mindazt az elfogultsagot, mellyel ,,a megesontosodott ortodoxok és a
buzgé neofitak eretnekséget gyanitottak a marxizmus Gadl Gabor-i felfogasaban®,
s ugyanekkor rataldl a spekulativ hajlamok ama ilelki &ga-bogara is, mely idén-
ként — a harmincas évek elején is, a negyvenes ¢évek végén is — maganak Gaal
Gabornak ugyan nem dogmatikus, de balos tiirelmetlenségéhez vezethetett. A fiatal
Gaal ellentétes filozdfiai erétercken hatol at, racionalista bedllitottsdga eleve szem-
behelyezi Bergsonnal vagy Freuddal, vonzza és taszitja (élete végén is foglalkoz-
tatja) Nietzsche, az emigracié maganyaban felkisértenek katolikus gondolkozas-
elemek is tOprengs Onmegkérdsjelezései kozepette, kitérkkel Kantrdl Hegelre kap-
csol at, s mint az alakulds f8sodra éppen a hegelidnus érdekl8dés vezeti el Marxig.
To6th Sandor kritikai nyitottsagrol beszél, mellyel Gaadl Gabor minden filozdéfiai
irdnyzatot végigpasztdz, s mert valaszt keres a magyarsig, az emberiség nagy kér-
déseire, nem alkuszik meg eklektikus egyenlitésekkel, hanem folyton-folyvast to-
vabbhalad, mikézben ,,a taldlt értékeket vagy vélt értéket gondolatlaboratéruma-
ban beolvasztja, Gjradnti, Ujraalkotja maganak®. Kob6z8s nevez§ mindig a huma-
num, s T6th Sandor egyik bravirja, ahogyan a husserli fenomenolégia s a cse-
lekvés és megismerés marxi valbésagszemlélete kozt talalhaté cgyezéseken is végig-
kéveti Gadl sajatos gondolati kibontakozasat.

Erthets, hogy a filozéfus Gaal az ifju Marx filozéfiai formaléddsan At jut el
az osztalyharc politikumaig, s amikor mar a felszabadult vilagban elsének ad el6
a kolozsvari Bolyai Tudomanyegyetemen marxizmust, a naiv Marx-hamisitasokkal
és a még veszedelmesebb Marx-vulgarizalasokkal szemben a materialista elmé-
letbe valé behatoldst éppen az ifji Marx bemutatdsaval kezdi. Mondanunk sem
kell, hogy ¢éppen az ellenkezdje ez ama kisérletezéseknek, melyek a teljes Marx-
t6l s még inkabb Lenintsl valé elidegenedés utvesztGiben fordulnak vissza az ifju
Marxhoz, no de erre nmem a monografia tér ki, ezt magunk tessziik hozza a

T6th-féle okfejtésekhez, semmit sem vonva le azok axiéménak is beilld értékébsl.

Mert ez az igaz: ,,...Gaal Gabor marxizmusa nem uUgy alakult ki és fejlddott
tovabb, mint negativista tagadasa mindemn olyan filozdfiai eszmének, amely a
marxizmus klasszikusainal nem fordul el8. A marxi—lenini filoz&fidt, a marxiz-
mus szellemét Gadl kovasznak, rendezd elvnek tekintette, s a filozdfiai orokség
minden olyan eredményében, amely nem bizonyult e szellemmcel szembeszegiils el-
lenlabasnak, a filozodfial épitkezés felhasznalhaté anyagéat latta, amit &thasonitva
be lehet €és be kell épiteni a kor filozéfiajaba.*

A filozéfiai kalandozdsnak és célbajutasnak természetesen magdban az egyé-

N
\5

K" AN




niségalakuldsban van a titka. Téth Sandor érdeme, hogy a feltételezhetd gyermek-
kori szorongasoktsl és dacoktdl (litkdzése a parasztesaldddal, melyhez | kiadjak®,
ugyanolyan myomottsagot jelenthetett, mint szembekeriilése apjaval, aki ,torvény-
telen” szarmazasban hagyta) a kisiskolds bukdson ¢és varatlan elémenetelen
at egészen a haboru és béke, rendszer és forradalom, irodalmi &rokség és
avantgardizmus dilemmaiig nyomon koveti a VorGsmarty-képletben, majd Ady-
kovetésben sajat nemzeti és tarsadalmi elkotetelezettségét vallalé Gaal Gabor for-
malédasat. A kikristdlyosodo ,magatartasi morma“ teszi Gaalt 1919-ben kommii-
narrd, ez viszi emigracioba, de ez hajtja — s ezt j6 tudnunk — eszmei valsagba
is, amikor ,a konkluziét..., hogy csak magyarként tud internacionalista lenni,
torkdra forrasztja az internacionalizmusnak az a szimplifikdlo, vulgarizalo értel-
mezése, amely a kommaunista mozgalomban és féként egyes hangadé balos emig-
rans korSkben ebben az iddszakban érvényesiilt“. Mi inkabb a helyesen értelme-
zett intermacionalizimus és a polgari eredet(i, utépista elemeket tartalmazé kozmo-
politizmus ellentétérdl beszélnénk, de nem is a szohasznalat a fontos, mint inkabb
az, hogy Gadl magatartdasi normdajanak Toéth Sandor felismerésében elvalasztha-
tatlan emberi és magyar magva van, s ennek érvényesiilése egyben Gadl egész
palyafutdasdnak jellemzdéje is: ez avatta 6t a romdniai magyar szellemi kozélet
nagyjava. A nyugati emigraciéban t5lt6tt idének olyan jegye ez madr, mely eldre-
jelzi a gyGkéreresztést Erdélyben és a ,romadniaisdg® teljes kibontasat Ez is —
akdresak a monografiaban késébbi vonatkoztathatosagai miatt jogosan kiemclt
»Széchenyi-féiskola“ bécsi tervezete — ,oly kovetkezetességgel vonul végig egész
palydjan, hogy joggal tekinthetjik a kiteljesiild eredmény, a Korunk szellemi nép-
front-eszméje legkorabbi el8képének®.

A teljes Gadl-képletbsl visszamenSleg kibontott ,premarxista® filozdfiai eld-
képzbdés sok mindent érthetfvé tesz, az irodalompolitikus Korunk-szerkesztd meé-
lyére azonban csak még egy acéltiikdr segitségével tekinthetiink. T6th Sandor meg-
oldotta ezt a nehéz feladatot is: felbontva az avantgardizmus és realizmus para-
dox egybehangzasat, illetve latszdlagos ambivalencidjat a Gadal-életm@ben. A fiatal
Gadl Géabor kassakista, majd azt is tulhaladd, Tristan Tzara dadaizmusat értékeld
lirai rokonszenve, s6t sajat idevagd verstermése ¢éppen Ugy nem tagadhato el,
mint ahogyan kielemezheté késGbb is Gadl kritikai éntékeléseibdl az alomvilag
betudasa a valésagba, az irodalmi izmusok szdmontartdsa €s értékeik megbecsil-
lése, annak ellenére, hogy a Korunk-szerkeszté a valdsagirodalom, dokumentum-
irodalom, 1j realizmus és kimondottan a szocialista realizmus eszmei megfogalma-
z0ja, propagatora, irodalmi serkentdje. Toth Sandor kett§s mozgdsban szemlélteti a
jelenségek alakulasat: egyrészt maganak az irodalmi avantgardizmusnak belsé po-
larizacidit, ellentétes irdnyai kozt a forradalmi vonalrél vald letéréseket, a polgari
dekadenciat allapitja meg, masrészt azzal a jeles megfigyeléssal jarul hozza a monog-
rafia jellemportréjdhoz, hogy Gadl nem kivillrdl szomlélte a huszas évek ,avant-
garde-kavalkadjat, hanem ¢ppenséggel benne van a forgatag fésodraban“, s az
avantgarde-értékek megtartva-meghaladasaval jut el az uj realizmusig, melynek
koncepcidjdba szamos avantgarde-vivmanyt be is épit. Lehetdvé teszi ezt a kovet-
kezetes szintézist éppen Gadl iranyelv-megfogalmazasa, mely szerint a mive-
szetnek az élet kifejezésében elsSsorban igazsdgra kell torekednie. Vonzédasa a
kiutat keres6 avantgarde-irdnyzatokhoz éppen tugy ebbdl az elvszerliségb8l ered,
mint tullépése is a formaisdgba rekedS irodalmi iranyzatokon. Megint el kell
fogadnunk To6th Séandor dialektikus-genetikus ldttatdsat, amikor kimondja:
wo .. S26pSég ¥s igazsdg szembedllitdsa mar az 1929—30-as évek tényirodalom—
dokumentumirodalom—valdsagirodalom koncepcidja felé mutat és tovabb, Gaal
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Gébor realizmusfelfogdsa felé, amely... tulajdonképpen maga is avantgarde-fogan-
tatasu.*

Az avantgarde-kisérletekig visszavezethetd igazsigkeresés eredményeként kibon-
takozott szocialista realizmus a maga emberkézpontisdgaban, tarsadalmi felelBssé-
gében nem volt azonos a szektds-dogmatikus szemléletli kispolgari értelmezéssel,
mely egészében dekadensnek bélyegezte meg az avantgardizmus mlvésziségét, s
nemcsak aldrendelte, hanem meg is tagadta a szépséget. Gaal Gabornak mdar mint
Korunk-szerkesztének irhaté javara, hogy filozéfiai ,,nyitottsdga“-hoz hasonléan
avantgarde-elemekkel eldképzett vildgnézeti realizmusdban raddbben a magyar szo-
ciografiai irodalom sajatos jelentB8ségére. Minden kritikai fenntartdson innen és til
olyan bensé érdeklddésrdl és funkdd-felismerésrdl van itt szd, mely Gaal Gdbor
gondolkoddsat ugyancsak megkiildnbdzteti nemecesak a liberdlis-polgari elemek ité-
leteitsl, de a népi irdk fejére késtbb anatémat kiadlté dogmatikusoktsl is. Gadl
Gébort djra atélve, valéban ujrafogalmazhatjuk véleménylinket a szocialista rea-
lizmusrdl, melynek kritériuma csak életvaldsag-tendencidja, vagyis az embert szo
ciolégiai lényként felfogo szemléleti méd, anélkitl hogy temperamentum, médszer,
miivészeti valtozatok dolgdban megkdtné barkinek is alkoté kedvét és kezét. Ha
bizonyos balos tilzasok besziiremlését Téth Sandor nem dis hallgatja el, a hangsuly
mégis arra a torténelmi szerepre esik, mellyel Gaal annak idején az irodalom tar-
sadalmi meghatdrozottsagdnak és jelentBségének felfogasat hozta be a romaniai ma-
gyar irodalmi tudatba.

Az el8jatékok nrészletezése utdn megnének a lapszerkeszt6 Gaal irodalomtorté-
neti jelentéségének aranyai. Nem mintha éppen ebben a vonatkozdsban nem elbzte
volna meg Téth Siandor — egyébként alecimben is ,,a Korunk szerkesztdjérdl® szdld
— tanulmanydt szdmos mas cikk, a szerkesztés alkalomszerlien esetleges lehetSsé-
gein tul azonban csak most lathatjuk vildgosan Gadl Géabor eredendd eredetisé-
gét. A Roman Kommunista Part t0bbcesatornds iranyité szerepe mellett a monogra-
fus kiemeli Gaal nagyfoku o6ndallosdgat, tuddsanak, tekintélyének, egyéniségének
déntd szerepét. Ha — Toth Sandortdl ez esetben eltérfleg — a Nyugat Babits—
Moricz-féle érajanak a polgari liberdlisok€éhoz hasonlé birdlatat tavolrdl sem tekint-
jiikk még népfronti eldzetesnek, anndl kovetkezetesebben dertil ki Gadl személyi
ratermetisége a kommunistasdg és népiség toérténelmileg esedékes lenini Osszevo-
ndsdra, amint a Kassdk-vitdban vagy a Madrciusi Front koril tdmadt dialdégusok-
ban tdle fligg a Korunk &allasfoglaldsa. Az elsé dilemmat Gaal Gabor azzal donti
el, hogy ,csak tiszta fegyverekkel* haMandé a baloldalon belll tamadt vitdkba
beavatkozni (a jelenséget e sorok iréja 1971 &szémn Pozsonyban tartott egyetemi
eladasan maga is részletezte), az Illyés Gyulaék, Veres Péterék ellen berzenkedd
polgari liberalisokat pedig a Hatvany Lajoshoz irt 1937.. december 20-i, mar sok-
szor idézett levél utasitja rendre. T6th Sandor érdeme, hogy Balint Gydrgy rokon
érveléseinek idézésével leveszi Gadlrdl a népi irékkal kapesolatban ,allergidasan
érzékeny egyes zsidé szarmazasu tollforgatdk® eléitéleteit.

A tizenkét esztendds Korunk-szerkesztés kozponti kérdése azonban mind-
ezeknél lényegesebb: a honisag id6- és térbeli koordindnsainak kor- ‘és valGsagszerit
tudatositasa — az akkori ,,itt ¢s most® —, szemben a helikonizmussal, annak akar
mitizalé torténelmiességével, akdr polgdri esztétizdlasdval, de legfSképpen szem-
ben azzal a t8bbé-kevésbé myilt vaddal és bojkottal, mely errdl az oldalrél Gaal
Gabort ¢s lapjat érte. T6th Sandor ramutat arra, hogy Gadl mint filozéfiailag €s
irodalomtudomanyilag el6képzett, rendkiviil tudatos és kiildetésében hivd kritikus
milyen jogosan forditoita vissza a fegyvert, s kérte szdmon éppen az Erdélyi Heli-
kon szerkeszt8itdl a konkrét hazai feleldsséget, a népi valésdgot, a tarsadalmi be-
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gyokerezést és allasfoglalast, a romaniai magyarsag sorskérdéseinek feltdrdsat, egy
realis nemzetiségi tudat kialakitasat és ,, ...a Bartalis utjat“. Esetenként érthetd
hergeltségek #tulzasokba hajthattak a kritikust, az alaphang azonban sohasem a
kizaré és megsemmis{td pdlcatorés, hanem inkabb a megnyerés, a kozds frontra
allitas, azonos helytdllas kovetelése a vidékiességgel szemben. Jellemzd erre a
tényleges irodalmi értékek elismerése, a ,székely irok* (Kacsé Sandor, Tamasi
Aron, Szentimrei Jend) nem miitermi, hanem wvalésigirodalmi follépésének bato-
ritasa, a Vasarhelyi Talalkozé komolyanvevése, a behatolas a fiatal realistak (Bozodi
Gyorgy, s tegyllk mi hozza: Szemlér Ferenc) erdstdé tdbordba, ami a Xorunk-
garda kovetkezetesen baloldali — ma minden tankényvb6l ismert — torzsét valo-
ban antifasiszta mnépfronti szerephez segitette, egy szlik belkérosdi lekiizdésével.
To6th Sandor kissé Osszevontan targyalja a lapszerkesztés rendkivill gazdag problé-
makorét, de anndl vildgosabban fejti ki, hogy éppen a honisdg kovetkezetes tdrsa-
dalmi vallalasaval lett Gadl Gabor az egykorltan még csiradllapotban rejld szo-
cialista eszmeiségli roméniai magyar irodalom vilagra segitGje, anélkiil hogy tiirel-
metlen lett volna a mem szocialista irodalom humanista értékeivel szemben.

Kilon kell kitérniink a Toéth-féle elemzések egy szép s maig aktualis ese-
tére: Gaal Gabor és Németh Laszld viszonyanak jellemzésére. Vekerdi Laszlé 1970-
ben megjelent kismonografidaja Németh Laszl6rdl kap itt elégtételt felesleges félre-
értésekkel szemben, amikor most a Gadl-monografus allapitja meg: ,,...ha a
harmincas évek végéig Gadl Gabor és Németh Laszlé mas-mas hangnemben szo-
lanak is, harom évtized tavlatabdl szélamuk sajatos modon Osszecseng Ideoldgiai
ellenfelekrél volt sz6, e tekintetben elmaradhatatlan vilagnézeti biralatrol is, de
Gaal ,készséggel hajtotta meg az elismerés zaszlajat az igazi valosagfeltaré miivé-
szi teljesitmény el6ttt, hiszem kettejlik drodalompolitikai konvergaldsara keriilt sor,
s a Korunk-szerkeszté ,a hozzd oly koézeldlls irodalomeszmények megvalosulasat®
udvozolhette Németh Laszlé regényeiben.

A korszak meérlegében To6th Sandor az objektiv kisebbségi lét megkovetelte
népi-nemzetiségi demokratikus platform irodalompolitikdjat értékeli Gadl Gabor
magatartasdban, utalva arra, hogy nem rajta mulott egy legredlisabb, leghonibb,
legnemzetiségibb irodalomkoncepcié idGleges sikertelensége. Ezzel a platform-valla-
lassal keriil kézel Téth Sandor a mai szintetizdlé drodalompolitikai felfogashoz,
mely immar a szocializmus tarsadalmi feltételei kozt vallja egynek a Gadl hirdette
egyetemest az ,itt és most® korszerlli honisdgaval. Kantor Lajos és Lang Gusztav
hamar népszer(ivé valt hazai magyar irodalomtorténetében taldlkoztunk ezzel a
gondolatmenettel, s csak elégtétellel allapithatjuk meg a Gaal-monografia bensé
egybeocsengését az Gj irodalomtorténeti Osszefoglalasokkal és értékeléselkel.

Ami pedig az epilégust illeti (ez a Téth-miiben az 0todik fejezet): elnagyolt-
sagadban is tavlatokat, képzettdrsitasok legioit nyit6. Amint az elfz8kben Gaal
Gabor levelezése — {8leg a Méliusz Jozsefhez irt €s t8le kapott levelek &Gszinte-
sége — adott a sokszor elvont tematikdnak személyi koézvetlenséget, ugy itt a
monografia-ir6 mar sajat emlékeib8l is merithet, s mind a maga, mind egykori
évfolyamtarsai (Bajor Andor, Hajos Jozsef) kozvetlen élményanyagaval izesiti a
fejtegetéseket. Az oktats, a mester képének vetitésébe azonban darnyként nyomdéd-
nak az utolsé €vek ellentmondasai. Egy fizikai hasonlat — a vasreszelék és az
éretobmb magatartdsanak megkiillonboztetése a dogmatizmus magneses terében —
atsegiti a Gaal-értékelést néhany Utunk-cikk meggondolkoztaté tévedésén, de a
Valésdg és irodalom cimG 1950-es cikkgylijtemény birdlata dirligyén megindult
tamadassorozat és a flagellans-voltaban is a szocialista realizmus elveinek gépies
alkalmazdsdval szembeszallé Onbiralat kozt tamadt (rben mar csak tapogabtdzni
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lehet. T6th Sdandor jegyzetben emliti meg a Gadl-kényv biraléit, Séni Palt, Csehi
Gyulat és Robotos Imrét, de hianyzik mindhdarmdéjuk utélagos konfessziéjanak meg-
becsiilése. A probléma alkoté marxista szempontll, megnyugtatd tisztdzdsa a jovo
Gadl-kutatasara var.

Tizentt év utdn megértitkk tehdt egy almunk teljesedését. Keziinkben a Gad
monografia, s egyaltalan nem gondfelejté multidézés, sokkal inkabb mai tanulsiagok
tarhaza. Ezt is vartuk.

De vajon bevégzéditt-c ezzel a kiadvannyal a Gaal-kutatas?

A marxista személyiségelmélet megkivanja a magatartdson tilmend tarsa-
dalmi hatékonysagnak, a pszichikai tevékenység kiilterjes, a kozélet aramkérében
betbltott szerepének konkrét vizsgalatat, s amit példaul Téth Sandor egyhelyiitt
a Korunk-csoportnak az Erdélyi Helikon irdira gyvakorolt befolyasaban lat kifiir-
készendbnek, azt szivesen tanulmanyozndk az egész nemszetiségi, romadniai vagy
kelet-eurépai miivelédéstirténet fonadékaiba emelten is.

Az esedékes Korunk-monografia hozhat e téren ajat.

Barddéez Lajos: Anyasdg




