A REALISTA IRODALOM HATALMA

Szazadunk hetvenes éveiben a technika hihetetleniil gyors fejlodését azzal szok-
tak érzékeltetni, hogy valamelyik fdiskola fiatal végzettje ot évvel az utolsé vizs-
gaja utdn mar olyan kérdésekkel talalkozhat a termelésben, amelyekrdl tanaraitol
még nem is hallhatott, hiszen a most gyakorlati alkalmazasig jutott felfedezés sem
régebbi egy fél évtizednél. Az allandé onképzés, a folyamatos tovabbtanulas bizto-
sithatja csak a lépéstartiast — az el6zGleg megszerzett ismeretek egy része atkeriil
a technikatorténetbe, tudomanytorténetbe. Az irodalommal foglalkozénak részben
konnyebb, részben nehezebb a helyzete: minthogy az igazi irodalmi értékek nem
éviilnek el, a megszerzett ismeretek is altalaban tartésabb érvényiliek, ugyanakkor
azonban a ,felfedezés“ s még inkabb az irodalmi ,termelés“ vildgszerte olyan gyors
iitemii, hogy a megismerésre érdemes irodalom gyakorlatilag még ecsak meg sem
kozelithets. Igy igazolddik a megismerés—megismerhetdség dialektikdja ezen a szak-
teriileten is.

Am az irodalom nem csupdn szakteriilet — fogyasztéinak (tehdt az érdekeltek-
nek) szama feliilmilja sok-sok tudomanyagét. A miivészi megismerés sajatossagai
magyarazzak ,demokratizmusat* €s tarsadalmi funkcionalitasat. (Még az tgyneve-
zett — sokszor elmarasztalt — ,modern vers“ megértése-megérzése is kevesebb
el6tanulmanyt kivan, mint egy szamitégép miikodési alapelveinek felfogdsa.) A
valdédi irodalom, miivészet mindig tobb egyszerii ismeretkozlésnél, a példa erejével
vagy ellenpéldaival magatartast, jellemet alakit. Csak ilyen messzirdl inditott koze-
litésben érthetd meg, hogy a tudomany és technika hatalmas elfretorése, ,ellen-
tamadasa“ idején miért fordit megkiilonb6ztetett gondot (és anyagiakat) miivészetre,
irodalomra a szocialista allam, az orszagépités feladataiban miért szerepel kiilon
tételként az irok, miivészek feleldssége.

A tobbévszazados hagyomdnyra, a népnek elkotelezett alkotdk gazdag orok-
ségére épiil6 romdniai szocialista irodalom a felszabadulds 6ta eltelt huszonnyole
év alatt igazolta azt a varakozdst és bizalmat, amelyet a Roman Kommunista Pdrt
szamos dokumentuma s nyomukban a konkrét intézkedések kifejeztek. Nehéz, sot
lehetetlen mutatoszamokba foglalni a regények, elheszélések, szinmiivek, versek
tudatalakité hatasat, mindenesetre nyugodtan elmondhatjuk, hogy a konyvek ©és
id6szaki kiadvanyok szamanak gyors novekedése nem csupan az iréknak tett ked-
vezmeény volt, hanem az olvasd, a ,fogyaszté“ érdekeinek szolgalata is. Népiink
iranytszabo gydzelmei a szocializmus €pitésének utjan, a part IX. és X. kongresz-
szusdnak tisztit6 szelleme, a szocialista demokracia szelleme az alkotdi légkorre
sem maradt hatastalan; az elmult évek sok kiemelkeddé konyvsikert hoztak, s most,
amikor az irdk orszdgos konferencidjara késziilve emlékezetiinkbe idézziik Oket,
olvasdi élményeinkkel tamaszthatjuk ald az értekezlet irdnyelveinek megallapitasat:
nem kevés e szakaszbdl az olyan konyv, amelynek esélye van az irodalomtirténeti
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halhatatlansdgra. Minden rosszindulatd, kétkedd, elfogultan géncsoskodd, a felld-
désben lemaradt ,szakmabeli* vagy szakmdn kiviili véleménnyel szemben tiszta
lelkiismerettel allithatjuk, hogy a roman irodalommal természetes testvéri egységben
haladé romaniai magyar irodalom €letében is az etikai &s esztétikai értékteremiés
éveit jelentette a IX. kongresszustél maig eltelt iddszak. A hazai magyar irdsmiivé-
szetre is érvényes a megdllapitds: ,Elismert irdink csaknem mindegyike életmiive
legjobb fejezeteit alkotta meg az elmilt években. Sokan azok koziil, akik épp a szé6-
ban forgd korszakban valtak ismertté, kitiintek eredetiségiikkel & miivészi lele-
ményiikkel, s hirilk ma mar az elismert irckéval vetekszik. A kortirs irodalom
rangjat és szinvonaladt beszédesen bizonyitja a kezdd irdk legjelentdsebb miiveinek
mindsége.“ Persze, amikor ezeket az eredményeket felidézziik, nem az alkotémunka
szellemével Osszeegyeziethetetlen onelégedettség langymeleg bdédultsdgiat akarjuk
tapldlni, hanem a tovabblépés irdnydt helyesen meghatirozni — gy, ahogy erre a
partnak az ideoldgiai munka megjavitasat célzé programja valamennyiiinket ké-
telez.

A tavolabbi vagy kozvetlen feladatokat azonban nem lehet elvontan, hanem
csakis az irodalom specifikumat tiszteletben tartva meghatdrozni. Valahdnyszor
nem voltak erre tekintettel, az irodalom — irdk és olvasdk egymasra utalt serege —
latta karat; a voluntarizmus csak értékfalo sematizmust, alértékeket teremthet.
Ezért tulajdonitunk rendkiviili fontossdgot a konferencia tézisei arnyalt megfogal-
mazasanak: ,, Az igazi irodalom nem lehet deklarativ jellegii. Azoknak a nagy érté-
keknek, amelyeket hirdet és amelyeket véd, a mii mélyrétegeiben és szerkezetében
kell gyokerezniiik, nem szabad kiilsGségként hivalkodniuk, csupan az alkots egy-
szerii szandékat tiikrozve, barmilyen 0&szinte torekvésbdl fakadjon is.“ Csak az a
mii (és alkotdja) érdemes az olvasé tiszteletére, amely (aki) a deklarativizmustoél el-
tavolodva, valéban a szerkezet mélyrétegeiben tudja felmutatni az erkélcsi-eszmei
értékeket. Csakis az ilyen miialkotdsnak lehet emberformdalé hatasa. A papirmasé
figurakat felvonultaté konyvre legfeljebb cimkeként lehet a szocialista humanizmus
mindsitést rdaggatni, hiszen a szocialista humanizmus feltételezi az ember, a tarsa-
lealacsonyitja, elaljasitja, eszkozzé silanyitja az embert. Ez a sokoldald, torténelmi
szemponti és lélektani mélységili emberabrazolds viszont csak akkor érheti el cél-
jat, ha tekintettel van a kozérthetdség kritériumara, Persze, a kozérthetdséz kate-
t6ség nem mond ellent az Osszetettségnek, nem tiizi ki célul olyan miivek alkotd-
sadt, amelyek nem kovetelnek meg semmiféle szellemi erdfeszitést. A kozértheto-
ség — amint azt a miivészetek torténete is igazolja — dinamikus fogalom. Az, ami
elsg latdsra nehezebben hozzdférhetd, a nevelds soran mindenki szaméira kozért-
hetévé valik.“ A kozérthetBség kivetelményének ilyen pontos, dinamikus értelme-
z€se természetesen nem szolgalhat menlevélként az arisztokratizmusnak, g&gos
elzarkdzdsnak, mesterkélt jatékossagnak vagy zavarossagnak.

Ha azt mondottuk, hogy a kizérthetdség fogalmdval nemegyszer viswzaéltek,
még inkabb elmondhatjuk ezt a realizmusrdl. A realizmus: szocialista irodalmunk
kozponti kategdridja, amelyet nem kompromittdlhat semmilyen hibas gyakorlat,
sziikits, receptkionyv-szemiélet, de a parttalannid tagitds sem, e kategéridnak maga-
val a miivészi értékkel vald azonositasa. A realizmus értelmezése koriili esztétikai
vitak nem tekinthetdk lezartnak, vildgviszonylatban s hazai vonatkozasban tovabbi
tisztdzo eszmecserékre van sziikség, s ezeknek soran hasznositani lehet és kell
mindazt a gazdag tapasztalatot, amelyet két vildghdborui kozotti gazdag szocialista
Orokségiink az esztétika teriiletén nytjt. Lukdcs Gyorgy vilagszerte tisztelt, rend-
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kiviili hatasd életmiive — ne felejtsiik, ez is Korunk-hagyomény! — sok haszno-
sitandé tanulsagot kindl, de még Gaal Gabor szerkeszidi-kritikusi oroksége is wj
felfedezéseket tesz lehetévé., Hiszen a legijabb kutatasok irdnyitottak ra figyel-
miinket a Korunk egykori szerkesztjének ifjusdgara, avantgarde-kapcsolataira,
amelyek korantsem allnak antagonisztikus ellentétben a késgbbi valdsagirodalom-
meghirdetéssel. Az orszagos konferencia tézisei ismételten figyelmeztetnek ra, hogy
a realizmus nem irdasmdd, hanem szemlélet kérdése: ,,A realizmus szamunkra min-
denekelbit cselekvd alldsfoglaldst, a valdsdghoz valé tevékeny viszonyt, az igazsdg

tiszteletét és azt a torekvést jelenti, hogy — a dialektikus materialista filozéfia
allaspontjarol — megismerjiik az igazsagot anélkiil, hogy megkeriilnénk a konflik-

tusokat, Usszeiitkozéseket, anélkiil, hogy szem eldl tévesztenénk tarsadalmugk dina-
mikus 1ényegét és perspektivait. A realizmus tehdt a valdsdg iranti égé szenve-
dély és nyilt allasfoglaldas, a valésdg megitélésében érvényesiilé forradalmi kovet-
kezetesség. Nem a valdsag sziirke és Osszemosdédé fényképezése, sem pedig egy-
hangi »visszaaddsa«, hanem cselekvd, eszményektdl athatott megismerés.

Az igazsag kutatdsa, a eselekvd megismerés, a feltiré és valtoztatni akard,
jobbito szenvedély adja a realista irodalom hatalmat. Sajnos, az irodalom nem
mindig él ezzel a hatalmaval. A jelent6l, a legid8szeriibbt§l dvatosan elhizédd, a
forradalmi batorsagot és mélységet nélkiilozd irasok mdsodlagossagra karhoztatjak
magukat, ez a veszély fenyegeti a tilsagosan belterjes -értelmiségi gyotrédésekre
szoritkozo konyveket. Nyilvan része a valésdgnak minden lelki folyamat, tépren-
gés — abrazolasanak kiiktatdsa az irodalombdl a realizmus megesonkitdsa volna.
Viszonyitds és szemlélet kérdésérll van szé, arrdl, hogy meglathatjuk-e a szdéban
forgé miben e ,nyavalygdsok“ okat, helyét, szerepét az egészséges, Ujrateremt6dd
élet egészében, vagy horizontunk e steril gyotrédésekbe vész, A tézisek jelzik az
értelmiségi sznobizmus s az epigonizmus veszélyét; esetenkémt kell elemezni, hol
jar egyiitt bizonyos ismert formai megoldas felhasznalasa t6link idegen gondola-
tok, lelkidllapotok atvételével.

Az irodalomkritikdra, amely ebben az idGszakban a prdzaval, liraval, drama-
val egyiitt maga is ©értéktisztelobbé, szakszeribbé valt, megnivekedett feladatok
varnak. A rosszemlékid kritikusi parancsolgatast elkeriilve, a jovében irodalom-
biralatunknak kovetkezetesebben kell vailalnia természetes eszmei-esztétikai ira-
nyité szerepét, ahogy azt a legjobbak — polgdrok és szocialistdk — mindig is val-
laltdk, nem rejtve vonzédasukat egyik vagy masik iranyzathoz, irdasmddhoz, mii-
vészi torekvéshez. Hitele azonban c¢sak annak a kritikusnak lehet, aki erkolesi
tartasdval példat jelent.

A szamtalan megszivlelendd, gondolatcserére serkentd észrevétel koziil idéz-
ziink még egyet a kozelgd orszdagos konferencia téziseib6l: ,,Az irodalmi folyo-
iratok nem postalddak, amelyeknek esetlegesen Osszeallt tartalmat a nyomdaba
lehet tovdbbitani.“ Ervényes ez minden folydiratra — magunkat sem vonjuk ki e
figyelmeztetés aldl.
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