Tavaly mdrciusi, stulypontja szerint a sajtétudomdnynak szentelt szd-
munk széles korti népszeriisége bebizonyitotta, hogy olvasdink élénken érdek-
16dnek a sajté idOszertt kérdései irdnt. EbbOl a tapasztalatunkbdl kiindulva
hatdroztuk el, hogy FORUM rovatunkban — e szdmtél kezdve — a romdniai
magyar id6szaki kiadvdnyokat, munkdjukat, f6bb problémakdreiket, jelleg-
zetes tematikdjukat, esetenként kdzizlés-formdlé grafikdjukat stb. tesszilk havi
rendszerességgel behaté elemzés tdrgydvd.

Inditasul dr. Koch Ferencnek, a kolozsvdri Babes—Bolyai Tudomdny-
egyetem elbaddltandrdnak A Hét természettudomdnyi rovatdrdl irt értékelé-
sét adjuk kozre, ezt g problémdt vélvén a legidSszeriibbnek akkor, amikor
a fiatal, de igen népes olvasétdborral rendelkez6 lap — mnémiképp az t-
keresés jegyében — nemrég maga is a tudomdnyos ismeretterjesztés elvi és
gyakorlati kérdéseit vitatta.

KORUNK

A Hét természettudomanyos irasai

Megjelenése 6ta A Hét heti rendszerességgel kozolt tudoméanyos cikkeket,
ismertetéseket is, s igy képet alkothatunk arrél — ezittal csak a természettudo-
manyos kozleményeket vizsgdlva, az els6 szamt6l kezdve a tudomdnynépszer(isi-
tés kérdéseivel foglalkoz6é vita kezdetéig (II. évfolyam, 47. szdm) —, hogy mi-
lyen iranyban halad a lap ezen a téren; melyek az elért eredmények, s hol
és hogyan lehetne jobb munkat végezni.

Induljunk ki abbdl, hogy milyen feladatokat vall magdénak A Hét dltalaban
és tudomany-rovata kiilondsképpen. Erre vonatkozdan irdnyadSé Huszar Sandor
fészerkesztd néhdny mondata az I. évfolyam 1. szdmanak vezércikkébél: A lap
oldalainak jelent8s részét a szellemi kulttra, a tudomdanyok és miivészetek szol-
galataba allitja“, és: ,ugy érezziik, csonka az a vilagkép, amelybdl hidnyoznak
a modern tudomdnyok vivmanyainak ismeretelméleti és 4ltalanos emberi vo-
natkozasai. Az orszag és a nagyvildg tudomanyos eredményeinek Osszefoglalé koéz-
vetitésével, elemzésével ¢és magyardzdsdval (kiemelés télem — K. F) a lap a
harmonikusan fejlett ember szocialista eszményét igyekszik szolgdlni.“ Ennek a
célkitlizésnek ¢és megvalésitdsanak 4ltalanos hatdsat foglalja Ossze Foldes Laszlé
a fent emlitett vitat indité kerekasztal-értekezleten: ,,A Hétnek sokan azért Or-
vendenek, mert olyasmit hoz, amit eddig a romaniai magyar sajtéban csak a
Korunk szorgalmazott: a tudomdnyos, elméleti tajékozédast.” Ugyand fejti ki azon-
ban a tovabbiakban a kdvetkezs, ugy érzem, vitathaté véleményt: ,,4 Hét, ere-
deti elgondoldsunk szerint, nem tudomdnyos ismeretterjesztd lap“ — ti. az elGb-
biekbdl az kivetkezne, hogy a lap, legalabb részlegesen, ezt a feladatot is véallalja.

A Hét nehéz feladatot vett a vallara €s bizonyos értelemben uUttérd szerepre
vallalkozott. Ez nemcsak a mi észrevétellink; méar az 1. évfolyam 6. szaméban
igy ir ré6la Barabas Endre: ,,az a sajtotermék, amely biztositani kivanja olvaséi
szdmdara az dallandé jellegli €és igényes tudomadnyos tajékoztatast, nagy faba vagja
a fejszéjét“, mert ,a tudomany kérdéseiben laikus, de sajtopraktikdkban rutinos.
ko6zirok és szerkesztbk értékrendje a tudomdnyos problémak megitélésében kiilén-
bozik a tudds szerzGétél«.

Mint a vallalt feladatok megfogalmazdsa alapjdn vartuk, A Hét-ben gyakor-
latilag is megjelentek a humdn- és természettudomdanyok ,keresztez8désébdl®
adodé kozlemények, killonds tekintettel az oktatas és a tudomdényos etika, tudo-
manypolitika kérdéseire (Tudomdnyos oktatds; A tudomdnyos kutaté hivatdsdrdl;y
Kutatds és tervezés, valamint hasonlé cimli — és targytl — cikkek). A II. év-
folyam 4. szamanak vezércikkében (Vildgunk és a tudomdny) is jeleniSs helyet
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kap a tudomdnyos munka &ltaldnos bemutatésa, és ezt a vonalat kévetve az
egyes szaktudomdanyok korébe vagoénak latszé cikkek is sokszor pedagdgiai, szo-
ciolégiai természetli problémakat targyaltak. Felvet6dik a kérdés, hogy vajon e
kétségteleniil hasznos ismertetéseken tul nem volna-e sziikség konkrét — egyesek
szerint talan ,,szaraz“ — ismereteket is k&z6lni? A kolozsvari Igazsdg, A Hét meg-
jelenésének elsd évforduldja alkalmabol, lényegében ugyanezt feszegette, amikor
igy {irt: ,,a mfiszakiak a mfiszaki tudomdnyok, a természettuddésok a természet-
tudomanyok, a tarsadalomtudoményok miivel8i a tdrsadalomtudoményok jelen-
1étét keveslik vagy a kozOlt anyagok szinvonalat firtatjdk, valljuk meg, nem
mindig alaptalanul.®

Ez az értékelés azonban jéeskan szlikkebl{i, hiszen a lap lehet8ségein beliil
a szerkesztd kollektiva igen sokat tett azért, hogy biztositsa szinvonalas, érdek-
16désre szamithatd irdasok megjelenését. Tanulsagos, hogy a probléma nem ujke-
letli: maga A Hét tudésit arrdl a II. éviolyam 27. szamaban (ifj. Szabé T. Attila
cikke), hogy 125 évvel ezeltt Kolozsvaron egy tudomanyos folydirat jelent meg
Természetbarat cimmel, s mar annak a szerkesztfségi bekOszont8je feldllitotta az

Szerencsés megoldasnak tartom a szakszerliség és az olvasményossag, a tu-
domanyos tények és az altalanosahb emberi-tarsadalmi vonatkozasok &sszehan-
golasat abban a formaban, shogyan A Hét t6bbszor tette, amikor érdekesen meg-
fogalmazott kérdésekkel fordult — személyesen vagy levélben — jeles hazai és
kulfoldi szakemberekhez. Kiemelném itt a II. évfolyam 8. szdmdban a neves ra-
kétakonstruktdrrel, Hermann Oberth-tel készitett interjut, mint aki ,egyszemély-
ben* hazai és kulfcldi (Segesvaron sziiletett 1894-ben és j6 péar évig volt Medgye-
sen a fizika ¢és kémia tandra), valamint azt a tényt, hogy az interjut két szerzd
irja ald. Ez azért figyelemre mélts, mert a modern tudomanyt mindinkabb kol-
lektivdk viszik el8bbre; a tudoményos szakkOzlemények is egyre gyakrabban tdbb
szerz$ kozremliktdésével jonnek 1létre; — miért ne lehetne ezt a tudomaéanyos tar-
gyu publicisztikdban is megvalésitani? Az Ujsagird-tudés egylittes taldn legy6zi
a felmeriild akadalyokat, hiszen kevés tudomanyos kutaté van ,megdldva“ a kél-
t6i kifejezésnek olyan képességével, mint mondjuk Marki Alpar (A gén személy-
azonossdga, I1. éviolyam, 5. szam).

A tudomény-rovat — és a két természettudoményi oldal — jelentSs részét
a Periodica felcimmel k6z6lt folydirat- és az Ex libris felecimmel k6z6lt konyv-
szemle foglalja el. Osszeszamoltuk: a természettudomanyi oldalakon mintegy 30
folyéirat egyes tudomanyos anyagait ismerteti A Hét. Kiilon6s preferencidja nincs
a recenzenseknek; a folyoirat-cimekb&l alig néhany tér vissza kétszer, legtdbh
haromszor az illetd oldalakon. Az anyagok valtozatosak, érdekesek, a baj csak
akkor - kezd6dik, ha az érdeklédés felkeltése tul jol sikeriilt, s az olvasé szeretne
most mar részletesebben is tdjékozdédni az eredeti anyagrél — de az sokszor még
a kolozsvari Egyetemi Konyvtarban sem taldlhaté meg. Természetesen a széles
korbsl ,,merité“ tajékoztatdsnak is megvannak a maga elényei (f8leg az érdekes-
ség), tehat nem javasolom, csak felvetem, hogy nem volna-e jobb bizonyos rend-
szeresség €s az, hogy a lap tobb hazai tudoméanyos folydirat tartalmat, illetve
egyes cikkeit ismertesse. (Azt viszout mar rossz néven veszem, hogy a Babes—
Bolyai egyetem Studia cimQ folydirata, a hazai tudomanyos kutatds egyik jelentfs
publikaciés féruma egyetlen szemlét sem kapott a tudomany rovatban.)

Az elmult évben sokkal tobb fontos természettudomdnyos kényv jelent meg,
mint amennyire az Ex libris — minddssze néhany alkalommal — felhivta a figyel-
met. Pedig ennck nagy haszna volna az olvasék zbme szempontjabél, hiszen f&leg
a vidéken €16 érdeklfdék vagy éppenséggel érdekeltek sokszor nem is tudjdk, hogy
roman, magyar vagy német nyelven megjelent ez vagy az a tudomédnyos konyv.

Visszatérve a tudoményos rovat térzsanyagéara, a cikk jellegli kézleményekre,
ezek targy szerinti megoszldsa a mondott id8szakban a kovetkezd volt (a szamok
a megjelent cikkek szamat jelzik): biolégia — 21; orvostudomédny — 15; agrér-
tudomany — 15; fizika — 15; vezetéstudomany — 14; asztrondémia ¢s (rhajozas
-~ 12; jovékutatas — 8; tudomanypolitika, tudomanyos etika — 8; technika ~— 7;
farmakolégia — 2; kémia — 2. Ugyancsak a rovat torzsanyagdhoz tartoznak az
egyéni vagy kollektiv — pl. egy-egy kongresszus alkalmabél készitett — interjik
és egyes tudomanyos személyiségek nyilatkozatai (16), valamint a megemlékezések
jeles hazai és kiilfoldi tudosokrdl (9). A lapnak — altalaban jénak mondhatéd szer-
261 gardaja, tehetséges fiatal munkatarsai mellett — sikeriilt jelent8s nagysagrend(i
tudomdnyos tekintélyek tollabdl is cikkeket kozdlnie, igy példaul Grigore Moisil
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neves matematikustél (II. évfolyam, 4. szam), Victor Mercea és Laszlé Tihamér
kolozsvari fizikusoktol (I. évfolyam, 2. szam, illetve II. évfolyam, 10. szam) és
masoktél. A fenti statisztika készitése kizben meriilt fel az a gondolat — annak
kapesan, hogy szamos cikk szerzéjérdl semmit sem tudunk a szdveg alda nyomta-
tott nevén kivill —, hogy nem kellene-e a szerz6k neve mellett feltlintetni a
foglalkozasukat, munkahelyliket is, s6t esetleg (ahogy nem egy kilftldi tudomaé-
nyos folyoOiratban latjuk) rovid életrajzukat? Noha az irdsok Onmagukért allnak
helyt, igy hitelilket a szerz6 személye is némiképp garantdlnd, hiszen példaul a
plazmardl (fizika) nyilvanvaléan jobban ir majd az, aki megfeleld kutatéintézet-
ben dolgozik, mint egy diak.

A fizika targykorébe vagd ismertetésekkel, cikkekkel és mas jellegli kézlemé-
nyekkel valamivel bdvebben foglalkoznék; jomagam ezen a terlileten dolgozom
a kolozsvari Babes—DBolyai egyetemen. Koéztudomadsy, hogy a modern fizika fej-
16dése az egész tudomanyos gondolkodasra és a filozéfidra is kihat. EbbdSl kiin-
dulva, biztos vagyok benne, hogy A Hét fizikai tdrgyu cikkeit sokan érdekl6dés-
sel olvastak, és hatdrozott szellemi nyereségként konyvelhetik el példaul Victor
Mercea vagy Laszlé Tihamér fentebb emilitett irdsainak tanulmanyozasét (Atom-
kor és gazdasag, illetve A napfogyatkozdsok és az ionoszféra). A szerkesztesL
irdsi gyakorlat érzik Heinrich Léaszlé Ldndzsdk, drbdcok, tdvvezetékek cim(i cik-
kén (II. éviolyam, 17. szam), s az ugyancsak Jotollu Szab6é Arpadnak a hégépek-
rél szo616, fordulatos ismertetésén.

A fizikai targyu cikkek egyik — érzésem szerint megoldatlan — problémaja
az abrak ¢és képletek kozlése. Nyilvanvald, hogy sokkal szemléletesebb és meg-
gy6z6bb. valamely ismertetés, ha néhdny abra kiséri. Némi ,szakmai féltékeny-
séggel* allapitom meg, hogy biclogiai targykérben A Hét tobbszor kozolt jo kép-
anyagot (pl.: Kilzdelem az €16 anyag mikrovildgdban, II. évfolyam, 25. szam), a
fizika terlletén viszont, ha volt is néha j6 képanyag, nyomdatechnikai Xkivi-
telezés tekintetében elég sok kivAnnivalét hagyott. Kétségtelen, hogy B6di Sandor
Kvantumelektronika vagy Farkas Anna 'zotépok és izotépia (II. évfolyam, 26.,
illetve 25. szdm) cim@ cikke néhany szemléletes abraval t&bb olvasét vonzott volna
— vagy tobb olvaséval értette volna meg a szoban forgd problémat.

Néhany szot kiilon szolnék Toré Tibor munkdairdl. Temesvari kollégank sok-
oldalu, sokfell és sokfelé tajékozéds cikkeivel tobbszér is hozzdjarult A Hét
tudomanyos oldalainak vonzdbba tételéhez. Bolyai és a modern fizika cimfi, tu-
domanyos igénnyel irt oikke (II. évfolyam, 26. szam) élvezetes olvasmany. Kvan-
tumfizika — miivészet — filozéfia cim{l értekezése viszont (II. évfolyam, 36.
szam) fizikus szemmel nézve taldn tul ,boleseleti“; gondolok itt arra, hogy nem
elég vilagos, miképpen értékesithetjitk a gyakorlatban a felvetett gondolatokat,
amelyek kiilénben rendkiviil érdekesek.

Megltelesem szermt A Hét fo\ntos feladata hogy a kﬁldnﬁéle szakteruletek he—
a 1ap m1ndedd1g 1gen jol és funkcmnahsan 1atta el ezt a feladatat Kulonosen
forditasok koézlése esetén azonban olykor nem 4artana még tudatosabban vi-
gyazni erre. A fizika targykorénél maradvan, egy franciaorszagi riportban példaul
az atomreaktor ,szivérdl* olvastunk (coeur, ami a f{rancidban szakkifejezés), a
magyar szakirodalom viszont ugyanezt a reaktor aktiv zdndja-ként ismeri (ha me-
taforarél volna szd, a kifogdst visszavonndm); mig mashol — ugyanebben a
riportban — az ,,atommag reakcié® hevességérdl beszél a szerzd, egy meglehetdsen
tartalmatlan kifejezésben vonva Ossze tobb fizikai folyamat megjeldlését.

Osszefoglaléan oOrommel allapithatjuk meg, hogy az eddig kozolt anyagok
a széles olvasékodzonséget rendszeresen tajékoztatjak a tudomanyos kutatas mai
eredményeirsl. Ezzel az elemzéssel és itt-ott jelzett kifogésalm elbadasaval a ko-
z6lt anyag hatasanak erdscdését és a kozlendd c1kkek még alaposabb, dokumen-
taltabb el8készitésének {igyét remélem szolgélni.

Koch Ferenc



