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Tanulmanykotetében (Cercetdri sociologice, 1938—1971. Bucuresti, 1971) Mi-
ron Constantinescu t6bb mint hiarom évtizedes tarsadalomtudoményi munkéssidga-
nak eredményeibll kinal valogatast. Kétségtelenill nagy értékli konyv kerlilt az
olvasé kezébe, olyan mf, amely nem csupan a szerzd mfihelyébe enged bepillan-
tdst, hanem reprezentativ képet nyujt szociol6giankrél. Miron Constantinescut
ugyanis a torténelmi materializmus jegyében fogant, felszabadulas elStti - tarsada-
lomkutatds egyik kiemelkedd mfiveléjeként tartjuk szamon, ma pedig — a tudo-
manyszervezésben is szerzett érdemei folytdn -—— az & nevéhez f(iz6dik a korszer(
szociolégia gyors és biztaté fellendiilése a IX. kongresszus utdn. (E vonatkozdsban
jellemz8 €s meggondolkoztaté parhuzam vonhaté meg a kutaté és a tudomanyéag
ellentmondasokon, buktatékon atvezetd, felfelé {veld palydja ko&zott.)

Az egységes koncepci6érdl tanuskods testes kotet kiilénleges . jelent8ségét ab-
ban latom, hogy bemutatja a romdn marxista szocioldgiai iskola kialakuldsadt és
fejlodését; feltarja eldézményeit, szakaszait és a kutatds £6 irdnyait a péart kozve-
titette tarsadalmi rendelésnek megfelelSen.

A jeles torténészként is elismert szerzd — érthetd moédon — megkiilonbdz-
tetett figyelmet szentel a hagyomanyoknak. Valamely nép szociolégiai gondolko-
dasa — véleménye szerint — nem csupan a kozvetlen jelen szitkségleteire adott

valaszokbdl tevédik Ossze. E jelenség az el6z6 szdzadok Ordkségének folytatdsa is.
Ezért utal ismételten olyan politikusokra, gondolkodékra és tudésokra, mint Ni-
colae Balcescu, Simion Birnutiu, Ion Ionescu de la Brad és Dionisie Pop-Martian,
akiket el6dokként méltat; a szociol6gia Gttérdiként emliti viszont P. S. Aureliant,
A. D. Xenopolt, C. Dumitrescu-lasi-t, Radu Rosettit és masokat. A folytonossag
tudatositdsa természetesen nem akaddlyozza szociol6gidnk torténészét és korszako-
16j4t a C. Dobrogeanu-Gherea munkassdgdaban jelentkez8 Ujnak ¢és mindségi fordu-
latnak a hangstlyozdséban. Az ujjobbdgysdg és még sok szdmottevd tarsadalom-
tudomanyi mQ szerz6jét mint a romén marxista szociolégiai iskola megalapitéjat
értékeli. Korszaknyit6 teljesitményét abban jelsli meg, hogy C. Dobrogeanu-Ghe-
rednak sikerlilt valéban az orszag konkrét torténelmi viszonyaira alkalmaznia a
marxizmus alapvetd elveit. Munkassidgaval ugyanakkor iskolat létesitett, amelynek
lképviseldi: Stefan Stinci, Ionescu-Rion, Ion Nadejde, Ecaterina Arbore, Serban
Voinea, S. Timov, Lucretiu Patrdscanu, Lotar Radiceanu, Stefan Voicu és masok
mostoha kérlilmények, kés6bb az illegalitds feltételei ko6zo6it folytattdk a romadniai
tarsadalom feltdrdsdt, e val6sdg szocialista atalakitdsdnak szolgdlatdban.
Szociolégidnk nyilvan nemcsak a roman tarsadalomtudomanyi gondolkodéas
miltbeli demokratikus vonulatdnak kiteljesitdjeként hatdrozhaté meg. A munkas-
mozgalom erdstdésének sodraban mind nagyobb hatdst gyakorolt a kortdrs balol-
dali 4ramlatokra. Szerves része volt az orszdg haladé tudomanyossaganak, dials-
gust tartott fenn — az adott lehet8ségek kidzott — a nagy szocidlis kérdések
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felé tajékozédo iskoldkkal és kutatékkal. Miron Constantinescu feltérképezi ezt a
szellemi miliét, és tisztazza szociolégidnk viszonyat mas irédnyzatokhoz. E torekvé-
sében tO0bbszér is kitér a Dimitrie Gusti-féle monografikus iskolara. Elemzése nyo-
matékosan kritikai. Ramutat Gusti elméletének idealista-voluntarista - jellegére, va-
lamint a II. Kéroly diktatirdjdban betdltstt szerepére. Elismeréssel sz61 azonban
a bukaresti iskola nagy érdemérdl: a valdsdg kézvetlen kutatdsdra szervezett ve-
gyes csoportok eredményes tevékenységérél. Ismételten figyelmeztet arra, hogy
Dimitrie Gusti iskoldja nem volt egységes tomoriilés. Keretein bellil harc zajlott
a jobboldal és ama baloldali kutatok kozott, akiket 1937 utdn a Romén Kommu-
nista Part klldott az iskola égisze alatt mkédd Romén Tarsadalmi In-
tézetbe és a konzervativ szocidlpolitikai célokat kovetd Tarsadalmi Szolgalatba.
A belsé ellentétek élez8dése a jobboldali, a vasgardista elemek kiszoritaséhoz
vezetett, az iskola Sociologia romdneascd cim{i tekintélyes folydirata pedig a bal-
oldaliak befolyasa alda keriilt, akiket Anton Golopentia és H. H. Stahl tamogatott.
(Most, hogy Miron Constantinescu Uj szempontokat érvényesitd szocioldgiatérténeti
frdsaiban ezek a harcok objektivalédva jelentkeznek, az emlékezés szubjektiv moz-
zanatokat is felelevenit bennem. Maradandé élményként Brzdm taldlkozdsomat a
Cercetdri sociologice szerz8jével a Tarsadalmi Szolgdlat csdkovai kiképz8 tabo-
raban [1939], ahol a maésodik vildghdbori kitérésének kiiszbbén a part utasftasai
" szerint harcoltunk — elvbaratainkkal egylitt — a jobboldali vezetéség ellen, a
falvak val6sdgdnak hiteles feltdrasaért a Szolgalat nyUjtotta legdlis lehetdségek
forradalmi kiaknazasanak jegyében.)

Retrospektivdjaban Miron Constantinescu utal arra, hogy a Gusti-féle iskola
csak egyike volt a két vildghaboru koz6tt ismert iranyzatoknak. Arnyaltan értel-
mezi e kor i6bbi szocioldégusat (Stefan Zeletin, Petre Andrei, Virgil Bérbat). Jelzi,
hogy nézeteikben szamos értékes megdllapitds taldlhaté, és kiemeli azokat a gon-
dolkoddkat (S. Dumitrescu-Iasi, Gh. Vliddescu-Ridcoasa, Alexandru Claudian, Anton
Golopentia, Petre Pandrea és H. H. Stahl), akiknek tudomanyos tevékenységét a
tarsadalmi valésdgnak a marxizmus hatdsit jelzd realista megkozelitése jellemzi.

A szociolégiai kutatds marxista elméleti alapvetésének tétele wvégightzodik
Miron Constantinescu konyvén. Ez az igény nem csupdn kovetelményként, ha-
nem szinvonalas tanulmdanyokban jelentkezik (Marx és a szocialista tdrsadalom;
Tdrsadalmi tények, jelenségek és viszonyok; A tdrsadalmi felel6sség; A tdrsadalmi
viszonyok rendszere). Az elmélet és a gyakorlat egységének Aalldspontjarsl szerzdnk
6va int mind a sztk empirizmus, mind az életidegen katedra-tudomény veszélyé-
t6], ezek ugyanis megakaddlyozhatjdk a szociolégiat tarsadalmi funkecidjdnak gya-
korlasdban. Marpedig Miron Constantinescu nézete szerint a szociolégidnak a
cselekvésbe, a sokoldaltan fejlett szocialista tarsadalom megteremtésére irdnyulé
forradalmi tevékenységbe kell torkollnia. A marxi—lenini szociolégia szerepét ab-
ban allapitja meg, hogy a tédrsadalmi valésdg kutatdsdanak alapjan tudomaényos
prognézisokat dolgoz ki és lehetséges megoldacokat, javaslatokat fogalmaz meg
a dontésre hivatott férumok szamara. (E felfogds humanista motivacidja feltételezi
természetesen a kritikai szerep tudatositasat is.)

Miron Constantinescu kdnyve példdsan bizonyitja: a szociolégiarsl adott de-
finiciéjat irdnyadénak tekinti kutatomunkdjaban. Az elkotelezett szociolégus és a
kiilonb6z3 feleldés part- és allami funkcidkat betSltd politikus nem csupan a szerzd
kérdéseit feszegetd gazdag tematikdjdban is. Semmi sem all azonban tdvolabb téle,
mint az a szlikkeblli felfogas, amely csak szociotechnikai feladatokat szan a tér-
sadalomkutaténak. Szerz8nk a bolcseleti embertan dimenziéiban bontja ki a nél-
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kiilézhetetlennek felismert elméleti alapozast, s ez a torekvés Osztbnzi arra, hogy
kiemelje az elidegenedés marxi elméletének jelentését az emberkozponti térsada-
lomépités szamadra.

A Cercetiiri sociologice suilypontjat a mai kutatdsok bemutatdsa, értelmezése
alkotja. A szerzd kifejti, milyen inditékok vezették a meginduld kutatasok targya-
nak kijelslésében. Opci6it — a pdartpolitika kijeldlte feladatok wvonaldn - az or-
szagban végbemend nagy forradalmi metamorfézis szabta meg. Igy esett a va-
lasztds a szocialista épités kiteljesitésének szakaszat alapvetden meghatdrozé je-
lenségekre: g vdrosiasodas, a termelésben bekdvetkezett mutdciék, a minden ira-
nyt gyors mobilitds, az emberek ko6z6tti viszonyok és a tudat megvaltozdsanak
komplexumadra. A doéntésben nyilvan az a szempont is érvényesiilt, hogy e folya-
matok hiteles vizsgdlata csak az ipar-, az agrar-, a csaldd- és a miivel3désszocio-
16gia képviselSinek kozos erdfeszitésével valdsithaté meg. A kor nagy problémai
irant érzékeny kutaté (aki egyébként éveken A&t kozoktatdsunk minisztere volt)
megkiilénboztetett figyelmet szentelt az ifjusag tarsadalmi beilleszkedésének, és
nagy aranyu nevelésszociol6giai kutatdsokat kezdeményezett. Konyve az &ltalano-
sitdas igényével summadzza e kutatdsok eredményeit, a vizsgdlatok moédszertandt, és
hangsulyozza a szociolégia, valamint a tobbi tarsadalomtudomaény koOzétti Osszefiig-
gések, interferencidk termékenyitd jellegét.

*

Amikor Gaal Gabor megfogalmazta a romdniaisdgot, és ezzel — az irodalmi-
esztétikai vonatkozasokon tulmen8en -~ a hazai magyarsag létmeghatarozottsidgaira
utalva, tarsadalompolitikai magatartast vagy ha 1ugy tetszik, ethoszt sugallt, az
Osszromaniai valésdgbél indult ki. Felismerése a tdrténelmileg kialakult konstel-
lacié és ama folyamatok tudatositdsdt kozvetitette, amelyek a romadniai magyar
tomegek beilleszkedését Osztondzték az Gj keretek kozé. Tétele feltehetSen inkabb
intuiciéra, a hétkéznapok tapasztalataira, mint tudoményos felmérésre tamaszko-
dott. Am a Korunk nevezetes ,roméan szam“-a mar azt mutatta, hogy nemcsak
szlikségét érezte a szociolégiai aldducoldasnak, hanem a killénszam O6sszedllitdsdval
meg is tette az elsé 1épéseket ebbe az iranyba.

A romdniaisdg azonban dinamikus kategdria, a folytonossdgot biztosité és
a valtozdst munkalé tényezS8k eszmei foglalata. Annak idején egy, a polgaroso-
dasban megkésett, feudalis maradvdanyokkal terhelt orszdg elnyomott kisebbsé-
gének a helyzetét fejezte ki, és ha ma gydkeresen megvaltozott koriilmények ko-
z6tt, valtozatlanul érvényesnek {téljitk Gaal Gébor vizidjat, a wvallomasnak €s
vallalasnak ez a valtozata szintén — az Uj adottsdgoknak megfeleld — tarsadalom-
tudomanyos alapozdst siirget.

Nos, e vonatkozasban Miron Constantinescu konyve hatékony segitséget ad-
hat szdmunkra. Médr puszta tartalmi ismertetése is jelzi, hogy az oldalain feltart
valtozé valosdgban a szocialista nemzetiséggé alakulé magyarsag Uj létfeltételeire,
arra a varosiasodasban, iparosoddsban, tudatfejlédésben megnyilvanulé mutacidra
ismeriink, amely az orszigot az utobbi masfél évtizedben jellemzi. A romaniaisag
— ma meg fokozottabban, mint egykor —- valdsdgismeretet igényel. Ezt pedig
napjainkban f8ként a tarsadalomkutatds eredményei biztosithatjdk. A szocioldgia
onismeretiink legfontosabb dimenzidjdvd vdlt. Kbzvetitésével foghatjuk &t azt a sziin-
telentil formalédé tarsadalmi kdzeget, amelyben a part nemzeti-nemzetiségi poli-
tikdja érvényesiil. Hiteles Onismeret — éppen ezért — csak a romaénsdg és az
egylttéld nemszetiségek multjanak, jelenének és torekvéseinek az ismeretében le-



hetséges. Honi magyar Onismeret és ,romdnsdg-ismeret* elvdlaszthatatlan fogalom- .
pdrt alkot, egymdst kélcséndsen feltételezé térekvést fejez ki.

A két vildghabori kozott, az itteni magyarsdg redlis tajékozédasat szorgal-
mazd értelmiségiek egyik csoportja Dimitrie Gusti iskoldjdnak faluszemléletébgl
€s moédszertanabsl meritett. A Korunk, amikor biralta ezt az egyoldald megkt-
zelitést, azoknak a roman marxistdknak a munkassagira is tdmaszkodott, akik
kozo6tt Miron Constantinescu, Stefan Voicu és masok maig érvényes kritikai elem-
zéssel tapintottak r4 a bukaresti szociolégiai iskola fogyatékossdgaira. Ez az esz-
mej szbvetség valtozatlanul megérizte értékét és hatékonysagat. Nyilvan nemesak
és nem is elsGsorban a mult biralatat illetGen, hanem a ma s a holnap fejlédés-
tendencidinak kutatdsaban, a tudatos torténelemalakitds kdzds miivében.

GALL JANOS
TANULSAGOS ,LAPOK A MULTBOL”

A kommunista mozgalom kiemelkedd harcosai koz6tt igen sokan egyszerre
klizdenek a sz6, az irds, a fegyver felhaszndldasaval. Ezek ko&zé tartozik Valter
Roman, aki mindemellett a logarléc értSje is, hiszen ,civil® foglalkozasa mérndk.
A Katonai Kiadé gondozasdban a kézelmultban napvildgot latott kotete — File
din trecut — az 1932—1947 koz6tti idGszakban megjelent cikkeit, révidebb tanul-
manyait és mas frasait, valamint elhangzott radidébeszédeit 6leli fel.

A kényvben foglalt szbvegek egy része itthon jelent meg a harmincas évek
elején, f3leg a Roman Kommunista Part illegdlis kiadvanyaiban, a felszabadulas
utin pedig kiilonbsz6 sajtétermékekben. TObbségiik azonban a hatarokon tul 1a-
tott elGszor nyomdafestéket, vagy hangzott el a radidban: az egyetemi tanulma-
nyait Csehszlovdkidban végzl szerzl ottani kiadvanyokban publikal, majd a Nép-
front gydzelme idején Franciaorszdgban él emigransként, s ezutan kovetkezik a
spanyolorszagi id8szak, amikor a spanyol nép fasizmus elleni nemzeti-forradalmi habo-
rujanak részeseként, a nemzetkozi brigddok Onkénteseként mint egy romdn tlizér-osztag
parancsnoka kiizd. Az dgyik dorgése kdzben szadmtalan cikket ir, eléadast tart, kiterjedt
levelezést folytat. A spanyolorsziagi drdma utdn franciaorszigi gy@ijtétdborban fogoly,
majd a Szovjetuniéban éli 4t a mdsodik vildghaborut, szemtanuija, részese s egyben
kommentatora a fasizmus elleni élethaldalharcnak. 1944. augusztus 23-a utan hazatér,
s a népi demokratikus forradalom kiteljesitéséért folyd klizdelem frontjan vallal
nem kis jelent8ségi munkat (a hadsereg demokratizdlasdért, a néphadsereg meg-
teremtéséért dolgozik kiilonbdzd rangban és beosztdsban), mikézben egy percre sem
teszi le a tollat. Publikaci6inak egy része aldirds nélkiil jelent meg, masokat al-
névvel szigndlt: Valer Ardeleanu, Virgil Georgescu, J. Iliescu, Erdélyi Péter, Va-
leriu Crisan. A felszabadulds utdn k&vetkezetesen sajat neve alatt ir.

A File din trecut kotetbe foglalt irdsai Valter Roman forradalmdar tevékeny-
ségének huszondt évérdl vallanak, arrél az iddszakrdl, amikor a fasizmus és a
haladas er8i kozbtt g harc kibontakozott és eldflt. A szerz3 ezeknek az esemé-
ményeknek rem szemlélSje, hanem cselekvd résztveV(’Sje, s meégis mindig meg-
8rzi azt a sziikséges tavolsdgot, amely a térténtek felméréséhez és lényegiik érté-
keléséhez elengedhetetlen. Ugyanakkor mint az események sflirijében tudatosan

48



