TOTH SANDOR

_.VALLANI ES VALLALNI",
AVAGY VITA AZ IROK
GYAVASAGAROL

Aki atbongészi két wilaghaboru koézotti irodalmi sajténk barmelyik évfolyamat,
szinte kizart, hogy rd ne lapozzon vagy valamely csoportosuldsnak (rendszerint anto-
l6gia formajaban vald) jelentkezésére, vagy valamilyen alapvetd kérdés koriil kibon-
takozé vitdra, eszmecserére. Egyik is, masik is — kozvetve vagy kizvetlenebbiil —
rendszerint tarsadalmi kérdéseket, 1étkérdéseket, sorskérdéseket feszeget.

Irodalmunk — csak a vak tagadhatja — mindig is politizalé irodalom volt.
Boldogabb korok és népek irodalma megengedhette magdnak, hogy az emberit az
itt és most-tol fliiggetlenebblll, partikuldrisabb vagy univerzalisabb szinten ragadja
meg. Felszabaduldsunk el6tt az ilyesmi fénylizésnek, mar-mar dezertdldsnak t(int,
mert a térténelmileg determindlt konkrétabb kozosségi tudat kifejezése megfeleld de-
mokratikus intézmeények €s differencialtabb, fejlettebb szellemi ¢let hianyaban szinte
kizarolagosan az irodalomra maradt, s igy ez — sokkal inkabb, mint madas irodalmak
esetében — nélklilozhetetlen tarsadalmi funkeidjava valt. Az igaz ird ismérve mind-
lunk — Tamasitél Daday Lorandig és Nagy Istvanig kimutathatéan — mindig is
az életm{i politizalé jellege wolt. Politizdlé a szénak nemesebbik értelmében, hogy
ugyanis iréi alkotdsukkal osztédlyuk, nemzetiségilk elksotelezett szészoéléjava sze-
gb6dtek.

Aki ezt a feladatot nem vallalta, az politizdldé alanybél ohatatlanul a politika
(masok politikaja) targyava és eszkizévé valt, Es amikor raébredt e méltatlan sze-
repére — felldzadt ellene, megprébalt vagy frontdlis tamadassal, vagy partizédn
hadviseléssel — waltoztatni a helyzeten.

Ezt példdzza a romaniai magyar irodalom félévszazados térténetének egyik ta-
nulsagos fejezete, a Vallani és vdllalni-vita. Errdl a vitarédl a mai olvasé egy-két
publicisztikai hangviételll cikkbél tudhat meg nem sokkal tSbbet annal, amit az
iréi elkdtelezettséget hirdetd neve eldrul. Igy ez az iréi elkttelezettség a mai olvaso-
ban a ,helikoni irodalom“ jellemz& vonasaként régzédhetett. A baj csak az, hogy a
,yhelikoni irodalom® szabatos, a tudomanyos igényesség kOvetelményeinek megfelels
meghatarozasaval nem rendelkeziink. Meggy6zédésem, hogy ezért a hidnyért — lega-
labb ezért — nem marasztalhatéd el irodalomtudomanyunk., Mert lehetséges egy ilyen
definiciéja a ,helikoni irodalompolitikdnak" mint lényegénél fogva egyértelm(i kon-
cepcidnak és gyakorlatnak. Lehetséges a ,helikoni irék® vagy ,helikonista irék®
megjeldlést egyeaményesen alkalmazni irdk tdgabb vagy szlikebb csoportjdra (az
Erdélyi Helikon 1orzsgdrdajara, illetve a marosvécsi talaltkozok meghivottjaira).
Am melyek lennének ez irék miveiben kimutathaté lényeges kozos jegyek, amelyek
ezeket egybeflizik, és egyben megkiilonboztetik mas, nem ,helikonista® irék mvei-
tol? Mert ha ,helikoni irodalom®-ma egységesitendk az Erdélyi Helikonban és a
Szépmives Céhnél megjelent irodalmat vagy akdr csak a vécsi térzsgiarda mlveit,
akkor egymastél nagyon eliitd irdkat és irdsokat tisztdra feliileti jellegli kézds jegyek
alapjan sorolnank ko6zos skatulydba.

1839



Az 1929. oktéber és 1930. januar kozott zajlé Vallani és vdllalni-vita mutatta
meg elbszor, hogy a Helikon esetében nem lehet szé egységes taborrol, hogy a valé-
ban egységes — s mint egyre inkabb kideriilt, konzervativ — koncepciét képvisels
helikoni irodalompolitikdval szembefordult egy, a sancokon belill jelentkez6 plebe-
jusi ellenzék, amely a vitdban az egész Helikonon kiviili, baloldali irodalmi koz-
véleményt maga mellé allitotta.

Elnevezését a vita, némiképpen megtévesztd mddon, Berde Maria cikkének a
cimétdl kapta. Amit tehat ez az elnevezés vagy cikkeim sugall, az elsGsorban a
Berde Maidria képviselte dllaspontot jellemzi. Az Erdélyi Helikont pedig inkdbb az,
hogy berkeiben ez a cikk vitat valtott ki, tehat a benne kifejtettek ellenalldsra
talaltak, amikor is az érdekes az lesz, hogy milyen gondolatok és allaspontok ut-
koztek meg abban a vitaban, és milyen meggondoldsok huzédtak meg e gondolatol
és allaspontok mogott.

Irodalomtérténetiink e valdban szép és fo6ként tanulsdgos fejezetét csak az elfz-
mények és kivetkezmények Osszefiiggésében, az egész kor szivegOsszefliggésében lehet
megnyugtaté mddon tisztdzni, értelmezni és értékelni. Ehhez — egyebek kozt —
a rejtettebb forrasok (esetleg még rejtézkdds levelek, még megiratlan emlékezések)
feltarasa és felhasznaldsa is szltkséges. Mindennek hidnyaban itt csak maganak a
megjelent vitaanyagnak szelektiv, kommentalé bemutatdsara vallalkozhatunk. Ez
a ,csak“ azonban — ezt hangsulyozni kell —: a vita maga, tehat a probléma
veleje. Ami hianyzik, az arnyalhatja a képet, értékes adalékokat kindalhat a moti-
véacickhoz, de magan a korabeli sajtéban napvildgot latott vitdn, témank tulajdon-
képpeni tényanyagan nem valtoztat.

R. Berde Maria Vallani és vdllalni cim vitaindité cikke az Erdélyi Helikon
1929, 8. (oktdberi) szamaban olvashatd. A cikk szerzdje az elszaporodd toérténelmi
regény jogosultsdgat kérdsjelezte meg, mert annak ,aranka-természete [...] el~
nyomja a ma regényének megsziiletését, holott — s ezt hosszabban fejtegeti —
a ma iréja a mat kellene hogy megmutassa, annak minden fogyatékossdagaval. Csak-
hogy — teszi hozzd — az az iréi magatartdas, amit ez igényel, kockdzattal jar.
,Kidllani a miiviink mellé, a boérlinkre mené igazsdgaink mellé — wvallani és vdl-
lalni —, ahhoz emeltebb homlok, t6ébb mindennel valé leszamolds, tobb mindenre
vald elkésziilés is kell iré és kiadd részérdl egyarant* — zarja cikkét Berde Maria.

A szerkeszt8ség Berde Maria irdsat azzal a megjegyzéssel publikdlta, hogy a
felvetett kérdésekrdl (van-e jogosultsaga a torténeti regénynek, mi a mai erdélyi
ir6 hivatdsa) ankétot rendez, és varja az irdk hozzaszolasat. Az érintett problémdk
azonban égetébbeknek bizonyultak, semhogy elfértek volna a folydirat akadémikus
jellegh ankétjanak gatjai kézott; kitGrtek a Helikon keretei koézill, és szerte Orvény-
lettek a napilapok és irodalmi mellékletek hasabjain.

Kacsé Sandor volt a kezdeményezd, a Helikon mindig is lazongé székely cso-
portjanak a tagja, aki Gydvdk voltak az erdélyi magyar irék cimen a Brasséi Lapok-
ban kozzétett, vivodo, szenvedélyes hangu vallomdasaban szolt arrdl, hogy az erdélyi
irék alkotasaikban gyavak voltak szembenézni a valésdg nagy tarsadalmi kérdé-
seivel, megfutamodtak igazi nagy feladataik eldl. A kisebbségi valésdg keser{i sors-
kérdéseit nem merték felmutatni, s e helyett a multba, lélektani és esztétikai
jatékokba menekiiltek. Kacsd, cikke konkrétsdgaval, darazsfészekbe nyult. Ki lamen-
talva, ki visszatamadva tiltakozott. Tabéry Géza a kolozsvari Ellenzéldben, valamint
a Nagyvdrad cim{l lapban ingeriilt hangon felelGtlenséggel vadolta Kacsét, és arra
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hivatkozott, hogy 6 személyesen példaul kozéleti kiallasaért a hatdsigok zaklatasat,
a meghurcolast is vallalta, Kadar Imre szerint — cikke a Brasséi Lapokban jelent
meg — Kacsé a publicisztika feladatdt kéri szimon az irodalomtdl, holott a valdsag
irodalmi, mlivészi dbrazolasahoz tavliat kell. Ezzel szemben az irdk tanusigat szol-
galtattak batorsaguknak publicisztikai tevékenységiikben.

A vitacikkekre Kacs6 tért vissza azzal, hogy 6 nem vadolt, & wvallomast tett,
és tovabbra is vallalja vallomasat. Lesz{ikitik a kérdést azok, akik a batorsigot az
allamhatalommal szembeni kidllasra korlatozzak. ,,Az allamhatalom — irja — csak
bebortonozhet. Fajtad azonban a lelkedbe mar, ha neki nem tetszd igazsdgokat
mondasz.*

Koézben a Korunk novemberi szamaban Gaal Gabor is foglalkozott a vitaval
(Gydvdk-e az erdélyi irék?), s az elmondottakat elvi, altalanosabb szinten vizsgalva,
a kérdést egyebek kOz6tt azzal egészitette ki, hogy korantsem erdélyi kérdésrél
és erdélyi blnrdl van csupan szé, mert az adott korban Eurdpa-szerte megtaldl-
haté az az irdtipus, amely szakralis és professzoralis mivészetelméletekre hivatkozva
tér ki a nyilt szinvallas eldl.

A vita azonban még csak ezutan szélesiilt ki, f6ként a Brasséi Lapok hasdb-
jain. A szamos hozzdszdlasbdl, amelyeknek tobbsége Kacsé Sandor igazat tamasz-
totta ald, s6t fejlesztette tovabb, itt csak kettdbdl tallézunk. Franydé Zoltan tidvéazli,
hogy végre egy helikoni iré szenvedélyes vétéja hangzott el. A tovabbiakban pedig
azt fejtegeti, ho‘g‘y nem a tematikdaval van baj, hanem a szellemiséggel. A szellemi-
ség hianyzik, ezért hidnyzik a jelen valdsdg témaja, de ezért csonka a torténelmi
regény is. Majd igy folytatja: az iré meghamisitja hosei jellemrajzat, elleplezi azo-
kat az Osszefliggéseket, amelyeknek a mivészi megjelenitése kényes igazsagokra
vetne vildgot, romantikus stilusmQvészettel megszépiti azt a szocidlis konkluziét,
amely a regény anyagaban adva van — hogy miive megfeleljen az Erdélyi Szép-
mives Céh igényeinek. ,Valami poshadt, miazmds atmoszféra illepedett az erdélyi
irodalomra, s még fokozddott, amiéta az Erdélyi Helikon nev( eszmearuforgalmi
R.T. diktdlja a gondolatok és vizidk arfolyamdt az erdélyi piacon“ — irja Franyo
Zoltan a Brassdi Lapokban megjelent hozzaszélasdban.

Karoly Sandor cikkében ugy véli, hogy abbdl a fajtabol, amit Kacsé Sandor
hidnyol, sok kézirat porosodik a fidkokban, s ezt kdzvetlen Osszefiliggéshe hozza
nbérces hazank egyetlen kiadd“-javal. Aztan pontokba szedett keserl filippikdban
fejti ki, bévebben, hogy szerinte miért van ez igy:

»1. Mert az egyetlen létezé erdélyi kényvkiadé nem ad ki olyan mun-
kat, amelybe wvéletleniil »belecstiiszott« a vilagnézet.

2. Mert az egyetlen létez6 erdélyi koényvkiadén kiviil nines Erdélyben
mas, aki kbnyvet merne kiadni.

3. Az egyetlen }étezd6nél ez az elv uralkodik: térténelem johet, lélektan
is megfelel, szerelem szintén jé, szérakoztaté langyos hasonléképpen, blvés
rimelésti vers kiiléndsen sziikséges, I’art pour lart is elkél, altaldban minden
alkalmas, ami nem érinti a mat, illetve a forradalmi szellemet.

4. Mert az 1j gondolat, a vildgnézet, a bator hang, a kritika rossz
ajanlolewiél,

5. Az ilyeneket a lektorok és regénysors-déntd bolesek elintézik: hidgny-
zik beléle a lira... hidnyzik a mélység... hidnyzik a pszichoanalizis...
hianyzik a mfivészi elgondolds... minden hidnyzik beldle, csak egy van
benne, egy ordit minden lapjardl: vilagnézet.

6. Ez pedig nem kell. A jambor és nyajas olvasé olvassa csak 400 oldalon,
hogy a fest§, orvos, szobrasz vagy koltd szereti a nét, de lelkitk nem forrhat
Ossze, mert Utjukban Aall a szexualitds. Ezzel a szexualitdssal kell nevelni
Erdélyt. Azutdn a lélekelemzés a nagy probléma akkor, amikor a bordakba
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hasit a letiprottak jajkialtasa. Ez, meg a lexikoni asatag torténelem a fontos
korunkban, amikor szocialis problémak razzak meg a vildgot és amikor a
technijkai forradalom csodalatos lehetoségeket tar a huszadik szazad em-
bere elé.

7. A forradalmi szellem, a vildgnézet szunnyadjon csak tovabbra is az
asztalfiGkban, mert esetleg vilagito faklyaként loboghatna és fényénél meg-
latnak, hogy az egyetlen erdélyi kiaddé mennyire elmaradt a koratél.*

A Brassoi Lapok szerkesziosége, a lap 1929. november 17-i vasarnapi szamdban,
»az olvasd hozzdszolasa“-val zarja a vitat. A vitazaré Kacso és a mellette kidllok
allaspontjat képwviseli.

Ké6zben pedig — amikor a sajtovita a legpardazsabb — megjelenik az Erdélyi
Helikon 9. (novemberi) szama, a Vallani és vdllalni-ankét elsd hozzaszdlasaval. Kacsé
Sandor utan, aki a vitat a napisajté szélesebb nyilvanossaga elé vitte; itt a heli-
konista ir6k székely csoportjdnak madsik vezéregyénisége, Tamdsi Aron szolt hozza.
S ha a lazongd vita eddig a Helikon falain kivill zajlott, most az uri irodalom felleg-
varabol csattan fel az elégedetlenség parasztzendiilést idézd hangja.

A Berde Maria felvetette kérdéseket Tamasi a Franyd Zoltan Brasséi Lapok-
beli witacikkéhez hasonléan (amellyel korlitbellil egy idbben is jelent meg) kiszéle-
siti. De amig Franyé a hangsulyt az irodalom elméleti kérdéseire helyezte, addig
Tamasi cikkében az irodalompolitika koézvetlenebbiil haté problémai domindlnak.
A torténeti regény — Tamasi szerint is — csak tiinete a bajnak. Divat, kibuvas az
irdi feladatok eldl. Az ,orszagos baj“ az, hogy ,az erdélyi magyar irodalom nem a
mi valésagos, fajdalmas sorsunknak a képe, hanem egy levegftlen, fonnyadt, nem
eleven, hanem ¢letmimeld irodalom“. A tovabbiakban pedig ennek az irodalom-
politikai Osszefliggéseire tér ki: ,Ugy csindljuk az irodalmunkat is, mint a politi-
kankat: régi magyarosan, arisztokratikusan, a waldosag megvetésével.®

,Olyan az egész, mintha hamisitas torténnék itt. Az is torténik [...]. Meg
kell mondanom, hogy tiz esztendd alatt az irodalom kormanykerekénél még nem
lattam egy olyan embert, akire rda tudtam volna mutatni kitérd Orommel: ime, ez
az, akire vartunk. [...] Talan Benedek Elek lett volna az egyetlen. [...] Neki
azonban nem jutott Erdélyben irdnyité szerep. Ugy latszott sokszor, hogy éppen
azért nem, mert alkalmas erre.”

A tovabbiakban biztatobb allomasnak tekinti a helikoni csoportosulast, de osto-
rozza almossagaért, holott sodrd, elséprd, tlirelmetlen, eleven szellemmé kellene
kiforrnia. S ehelyett folynak tovabb a régi ,japré kalandozasok a divat, a siker, a
megalkuvasok felé, amelynek egyik megnyilvanuldsa a torténelmi regény“. S cikkét
fenyegetd kérdéssel zarja: ,,Hat nem fog itt t6rténni semmi?*

Ezzel azonban a Helikon ankétja keretében be is fejezddott az ellenzéki biralo

hang. A folydirat az ankétra — egy szam (a decemberi) kihagyasaval — csak az
1930-as évfolyam 1. szamaban tért vissza, hogy kurtan-furcsdn be is rekessze, még-
pedig ugy, hogy koronataniként — nem eloszdr hasonld helyzetben — Heinrich

Zillichet, a Klingsor cim{ szasz folyodirat szerkeszt6jét vonultatta fel.

A hivatalos helikoni irodalompolitika szasz szivetségesének és megbizhatd tar-
talékanak intervencidja tanulsdgos wvoltanal fogva részletezobb ismertetést érdemel.
Zillich megleckézteti az erdélyi magyar irdkat, amiért — a tényt Zillich nem ta-
gadhatja — tobbségitk kétségbe vonta a torténelmi regény jogossagat és azt kivanta,
hogy az irodalom alljon ki népének politikai frontjan. (A vitatkozdk t&bbsége nem
a torténeti regény jogossagat tagadta, hanem egészségtelen tlinetnek tekintette az
irok témeges multba menekiilését.) Tamasit kiilén is megréja Zillich, és azt allitja
rdla, hogy nézeteiben a provincializmus veszélye rejlik. A tovabbiak soran kiildnos
tekintélyérvhez folyamodik, mondvan, hogy sok minden, ami a vitaban elhangzott,
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HErdélybe kissé késdn elkertilt jelszava a Nyugatnak, ahol azonban mar nem akad
ember, aki hangoztatni merné, mert joggal félheine aftél, hogy megallapitjak réla
az anakronizmust®, S 6 csak tudja ezt, hiszen sziiletésénél fogva tartozik ahhoz a
nyugati kulturkérhoz, amely felé a kioktatottak csak sévarogva tekinthetnek.

A tovabbiak soran Zillich igyekezetében ellentmondésba keveredik. Azt mondja,
hogy ha az irdkat felszélitandk arra, hogy irjanak mai regényt, abbdol nem szii-
letne nagy mi, mert a jo irodalomnak nem az ilyen kiilsé Osztdnzések, hanem a
belsé irdi kényszer a zaloga. Mintha a vita soréan tucatnyi dokumentalt hozzészdlas
nem azt bizonyitotta volna be, hogy a torténeti regény infliciéjdért és a jelen
problémaival foglalkozd irdsok elapadasaért az alkoté munkdra kiviilrdl hatd iro-
dalompolitikai Osztonzések, illetve vétok a felelbsek, s mintha maga Zillich nem
szolta wvolna el magat valamivel eldbb imigyen: ,Bizonyos, hogy éppen az Erdélyi
Helikon irdi korének palyazatai és szervezetének sajatossdaga kedveztek a histériai
regény kifejlédésének.*

Vagy emlitsitk meg még azt a demagédg szembeallitasit, amely abban a tandcs-
ban fejezddik ki, hogy a magyar irdk kevesebbet foglalkozzanak programokkal, fel-
hivasoklkal és jelszavakkal, és tObbet a kvalitdssal, a dilettantizmus, a provincia-
lizmus és a miveletlenség kiméletlen kritikdjaval.

Nem wvialészin(, hogy a megbizhaté szdsz transzilvan sztvetséges eléggé kétbal-
kezes kioktatasa elérte volna a céljat a helikonista irdk tdbbségénél. Ahhoz tdl sértd
is volt. Kétségtelenitl rosszul 4llt a Helikon szerkesztésége az ankét mérlegének a
kiegyenlitése dolgdban.

Es nem sokat valtoztatott ezen a lapszam mdsik ankét-anyaga — Osvat Kal-
man szellemes mellébeszélése sem, melyben a szerz6 azon tdpreng, hogy milyen
ellentmondas az, ha az irét a nyomor, az embertelenség dbrazoldsa sordn mdr nem
is a nyomor, az embertelenség foglalkoztatja, hanem mihelyproblémak, il, ir, korri-
gal — és nem rohan életet menteni. Akkor mar — igy Osvat tandcsa — inkabb
irjon torténelmi regényt.

De nem csupdn e cikkek miatt neveztlik az Erdélyi Helikon ankétjanak a befe-.
jezését kurta-furcsanak. Van a lapszamban egy &arulkoddé nyoma annak, hogy a
szerkeszt6ség korabbi terveit megvaltoztatva szinte kozvetleniil a lapszam lezéra-
sakor hirtelen, kapkodva vetett véget a kinos iigynek. Eldbb azonban arrél, hogy
hogyan és mivel vet véget a szerkesztfség az ankétnak. Ugyanabban a januari
szamban, amelynek ankét-rovatdban Zillich és Osvat irdsait olvashatjuk, az Eszre-
vételek cimet viseld rovatban az utolsé lapokon egy lathatdan sebtiben Osszerétt
cikk olvashaté. Cime: Enyveshdt. Ez a cikk mintegy Osszegezésként attekinti a sajtod-
ban lezajlott vita ,egészét*, s minthogy mads lehetdsége nem maradt — O&csérol
,Rosszhiszem( félmiivelt zsurnmalizmusnak® mindsiti a sajtdé hangadé cikkeit, azt a
benyomdst igyekszik kelteni, hogy a tehetségtelen zugirdk lazadasa volt az a szin-
vonalat jelenté Helikon ellen. Aztan fittyet hanyva a cikk elején megfogalma-
zott apodiktikus elutasitdsnak, néhdany soros, most mdér taktikdzé kozhely-vélemeényt
mond egy-egy vitatkozé mondanivaléjardl, hogy Berde Maria cikke ,t0bb szempont-
bél nagyon hasznosnak bizonyult¥, Kacsé Sandor vadja ,,nem volt érdemtelen®,
Kadar az elvi wita magaslatan prdbalta allaspontjat megmagyardzni, Tabéry fel-
héborodva tiltakozott, Franyé és Aradi ,mellébeszélt®. Zillich viszont ,nyomos érvek-
kel* 4llitotta fel ,,0kos elméletét: nem az anyaga birdlandé az erdélyi irdasmiivé-
szetnek, hanem a kvalitasa. Végil a cikkird, mintegy a maga véleményeként, Gjra-
fogalmazza Zillich irodalmi prognézisat. Eszerint a wita nyomdn az aktudlis témak
konjunkturdja kovetkezik, és ez nem fog haszndlni a mindségnek., Azokra az oleséd
enyveshdti vasari fényképekre utal, amelyeken idével teljesen elhalvanyult az
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arcél — és azon aggodalmat fejezi ki, hogy igy koptatia majd el az idd ezeket az
aktualitas jegyében fogant milveket. (Egy szerkesztGségben adddnak halatlan pen-
zumok is. E cikk megirdasa kétségteleniil ilyen feladat volt. Ez meg a nagy sietség
lehet a magyardzata a cikkben hemzsegd stilaris és logikai pongyolasagokmak is.)

Kozvetleniil az Enyveshdt cim@ cikk utdn a lapszam utolsé (96.) oldalan Az
Erdélyi Helikon hirei-rovatban bukkanunk ra a sietségrél arulkodé emlitett nyomra,
ahol a szerkesztdség a kovetkezd szam tartalmat harangozza be. Itt ugyanis ,Kadar
Imre hozzaszO6ldsdt a Vallani és vallalni vitdajahoz“ a februari szamba igérik. Azon-
ban sem Kadar cikkének, sem az ankét barmilyen emlitésének nyoma sincs tobbé
sem a februdri, sem a tovabbi Helikon-szamokban. Nyilvanvald, hogy a vita sebbel-
lobbal valé berekesztésekor a kordbban megfogalmazott kézleménybol elfelejtették
kidobni ezt az idokézhen végképp visszavont bejelentést.

*

A vita révidre fogott, adatszerli torténete: ennyi. A felhozott adalékokbdl ki-
deriil, hogy a vita nem a helikonista irék vitdja volt, és nem az Erdélyi Helikon-
ban zajlott le. Az Erdélyi Helikon ankétot (nem wvitdt) nyitott Berde Maria Vallani
és vdllalni cim( cikke kapcsdn. De még meg sem jelenhetett az ankét els6 hozza-
sz6ldsa, amikor Kacsé Sandor cikke myoméan (Brasséi Lapok, 1929. oktéber 16.)
kibontakozott az igazi vita az irék gyavasagardl. Ennek a rendkiviil élénk vitdnak
Brass6tdl Nagyvaradig és Kolozsvartdl Temesvarig a magyar napisajté volt a szin-
helye, résztvevdi pedig helikonista ¢s Helikonon kiviili irdk, az egész romaniai
magyar irodalom. A sajtévita lényegében egy hoénap alatt lezajlott (a Brassoi Lapok
vitazardé cikke november 17-én jelent meg). Ennek a vitdnak szerves része volt
— teljes Osszhangban a vitdban részt vev8k tulnyomo tobbségével — az a két iras
(Berde, Tamasi), amely ezalatt a Helikonban jelent meg.

Az Erdélyi Helikon janudri szamanak ismertetett kézleményei, kozel két hoé-
nappal a tulajdonképpeni vita lezdrdsa utan, elutasitottdk a vita soran a tdlnyomo
tobbség képviselte allaspontot, s ezzel egy sorban a Helikon kordbbi cikkirdi (Berde
és Tamasi) allaspontjat is anékill, hogy sajat allaspontjukat valamennyire is komoly
érvekkel tamasztottdk volna ala. Ezek a kozlemények a vita soran elmarasztalt
helikoni irodalompolitika énigazolé dokumentumai.

A vita teljesebb értékelése, torténelmi helyének kijelSlése — amint mar emli-
tettik — megkivannd, hogy beléhelyezzitk a kor tcljesebb Osszefiiggésrendszerébe,
ami nem lehet e tajékoztatdé igényl dolgozat feladata. Jelzésszerlien és hipotetikus
jelleggel legfeljebb ennyit jegyezhetiink itt meg: az el8zmények kozott — gy ti-
nik — érleld tényezdként fontos szerepet t6lt6tt be az a masik vita, amely 1928
végétol 1929 derekaig az erdélyi gondolat koriil zajlott.

A vitanak talan legjelentdsebb eredménye az a felismerés volt, hogy nem hasz-
nadl a romaniai magyar irodalom Ugyének az Erdélyi Szépmives Céh kiadéi mono-
poliuma. Ett6l kezdve a Helikon bels§ és kiils§ ellenzéke — kiilén utakon vagy
egylttes erdvel — ismételten 1j, életképes konyvkiadd létrehozasaval kisérletezett.
Ez eréfeszitések rovid életli, mégis jelentds eredményeiként emlitsik meg az Erdélyi
Magyar Iréi Rend (EMIR) irékozésséget (1933-ban Berde Mairia, Olosz Lajos, Tabéry
Géza és masok alapitottdk), valamint az Erdélyi Enciklopédiat (a Korunk és az
Erdélyi Helikon fiatal generaci6éjdnak népfronti szelleml kezdeményezését 1939-
bél). Es bar e kiadoéi kezdeményezéseknek, valamint a szerzdi kiaddsoknak az évek
folyaman mintegy két tucatnyi rangosabb koényvet k&szonhettiink, lényegében a
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helyzeten ez nem valtoztatott, az egyetlen versenyképes, mert tdkeerds kiadéi val-
lalkozds a két vilaghdbort kozdtt az Erdélyi Szépmives Céh maradt. Es ez a mono-
pélium nem valt hasznara.
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