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Aki átböngészi :két v i l ágháború között i i roda lmi sa j tónk bánmelyik évfolyamát , 
szinte kizárt , hogy r á ne lapozzon vagy va lame ly csopor tosulásnak ( rendszer in t a n t o ­
lógia fo rmájában való) je lentkezésére , vagy va lami lyen a l apve tő kérdés k ö r ü l k ibon­
takozó v i tá ra , eszmecserére. Egyik is, más ik is — közve tve vagy közve t l enebbü l — 
rendszer int t á r s ada lmi kérdéseket , lé tkérdéseket , so rskérdéseke t feszeget. 

I r oda lmunk — csak a v a k t agadha t j a — mind ig is poli t izáló i rodalom volt. 
Boldogabb k o r o k és n é p e k i roda lma megengedhe t te magának , hogy az embe r i t az 
itt és most- tól függet lenebbül , pa r t iku lá r i sabb vagy un iverzá l i sabb sz in ten ragad ja 
meg. Fe l szabadu lásunk előtt az i lyesmi fényűzésnek, m á r - m á r deze r tá lásnak tűn t , 
mer t a tö r téne lmi leg de te rminá l t k o n k r é t a b b közösségi t uda t kifejezése megfelelő de­
mokra t ikus in tézmények és differenciál tabb, fej let tebb szellemi élet h i á n y á b a n szinte 
kizárólagosan az i roda lomra marad t , s így ez — sokkal i nkább , m i n t m á s i roda lmak 
esetében — nélkülözhete t len t á r s ada lmi funkciójává vál t . Az igaz í ró i smérve miná ­
lunk — Tamási tó l Daday Lorándig és Nagy Is tvánig k i m u t a t h a t ó a n — mind ig is 
az é le tmű poli t izáló jellege volt . Pol i t izáló a szónak nemesebb ik é r t e lmében , hogy 
ugyanis írói a lko tásukka l osztályuk, nemzet i ségük elkötelezett szószólójává sze­
gődtek. 

Aki ezt a fa lada to t n e m vál la l ta , az poli t izáló a l anybó l óha t a t l anu l a pol i t ika 
(mások poli t ikája) t á rgyává és eszközévé vál t . És amikor r á é b r e d t e mé l t a t l an sze­
repére — fel lázadt el lene, megpróbá l t vagy frontál is t ámadássa l , vagy par t i zán 
hadviseléssel — vá l toz ta tn i a helyzeten. 

Ezt példázza a román ia i m a g y a r i roda lom félévszázados tö r t éne tének egyik t a ­
nulságos fejezete, a Vallani és vállalni-vita. Erről a vi táról a ma i olvasó egy-két 
publiciszt ikai hangvé te lű cikkből t u d h a t m e g n e m sokkal többet anná l , a m i t az 
írói elkötelezet tséget h i rde tő neve e lá ru l . Így ez az írói e lkötelezet tség a ma i olvasó­
ban a „hel ikoni i roda lom" je l lemző vonásaiként rögződhetet t . A baj csak a z , hogy a 
„helikoni i roda lom" szabatos , a t u d o m á n y o s igényesség köve te lménye inek megfelelő 
meghatá rozásáva l n e m rende lkezünk . Meggyőződésem, hogy ezért a h i á n y é r t — lega­
lább ezér t — n e m marasz t a lha tó el i r oda lomtudományunk . Mer t lehetséges egy i lyen 
definíciója a „hel ikoni i roda lompol i t ikának" m i n t lényegénél fogva egyér te lmű kon­
cepciónak és gyakor la tnak . Lehetséges a „hel ikoni í rók" vagy „hel ikonis ta í rók" 
megjelölést egyezményesen a lka lmazn i í rók t á g a b b vagy szűkebb csoport jára (az 
Erdélyi Helikon törzsgárdájára , i l letve a marosvécs i ta lá lkozók meghívot t ja i ra) . 
Ám melyek l e n n é n e k ez í rók műve iben k i m u t a t h a t ó lényeges közös jegyek, ame lyek 
ezeket egybefűzik, és egyben megkülönböz te t ik m á s , n e m „helikonista" í rók m ű v e i ­
től? Mer t h a „hel ikoni i roda lom"-má egységesí tenők az Erdélyi Helikonban és a 
Szépmíves Céhnél megje lent i roda lma t vagy a k á r csak a vécsi törzsgárda műve i t , 
akkor egymás tó l nagyon elütő í rókat és í rásokat t i sz tára felületi je l legű közös jegyek 
a lap ján so ro lnánk közös ska tu lyába . 



Az 1929. október és 1930. j a n u á r között zajló Vallani és vállalni-vita m u t a t t a 
meg először, hogy a Hel ikon esetében n e m lehet szó egységes táborról , hogy a va ló­
ban egységes — s m i n t egyre i n k á b b kiderül t , konzerva t ív — koncepciót képviselő 
helikoni i roda lompol i t ikáva l szembefordul t egy, a sáncokon belül je lentkező p lebe-
jusi ellenzék, a m e l y a v i t ában az egész Hel ikonon kívüli , baloldal i i roda lmi köz­
vé leményt m a g a mel lé áll í totta. 

Elnevezését a vita, némiképpen megtévesztő módon, Berde Már i a c ikkének a 
címétől kap t a . Ami t tehá t ez az elnevezés vagy c ikkcím sugall , az e lsősorban a 
Berde Már ia képvise l te á l lásponto t jel lemzi. Az Erdélyi Helikont pedig i n k á b b az, 
hogy be rke iben ez a cikk v i tá t vá l to t t ki, t ehá t a b e n n e kifej te t tek e l lená l lás ra 
ta lá l tak , a m i k o r is az é rdekes az lesz, hogy mi lyen gondola tok és á l láspontok ü t ­
köztek meg abban a v i t ában , és milyen meggondolások húzódtak meg e gondola tok 
és á l l áspontok mögött . 

I r oda lomtö r t éne tünk e va lóban szép és főként tanulságos fejezetét csak az előz­
m é n y e k és köve tkezmények összefüggésében, az egész kor szövegösszefüggésében lehet 
megnyugta tó módon t isztázni , é r t e lmezn i és ér tékelni . Ehhez — egyebek közt — 
a re j te t tebb források (esetleg még rej tőzködő levelek, m é g meg í r a t l an emlékezések) 
fel tárása és fe lhasználása is szükséges. M i n d e n n e k h i á n y á b a n itt c sak m a g á n a k a 
megjelent v i t aanyagnak szelektív, kommen tá ló b e m u t a t á s á r a vá l l a lkozha tunk . Ez 
a „csak" azonban — ezt hangsúlyozni kel l —: a v i ta m a g a , tehá t a p r o b l é m a 
veleje. Ami hiányzik, az á rnya lha t j a a képet , é r tékes ada lékoka t k íná lha t a mot i ­
vációkhoz, de m a g á n a korabel i saj tóban napvi lágot látot t v i tán , t é m á n k tu la jdon­
képpeni t ényanyagán n e m változtat . 

* 

R. Berde Már ia Vallani és vállalni c ímű v i ta indí tó cikke az Erdélyi Helikon 
1929. 8. (októberi) s zámában olvasható. A cikk szerzője az elszaporodó tö r t éne lmi 
regény jogosul tságát kérdője lezte meg, m e r t a n n a k „a ranka - t e rmésze te [ . . . ] el­
nyomja a ma r egényének megszületését" , holot t — s ezt hosszabban fejtegeti — 
a ma írója a m á t ke l lene hogy megmutassa , a n n a k m i n d e n fogyatékosságával . Csak­
hogy — teszi hozzá — az az írói maga ta r t á s , ami t ez igényel , kockáza t ta l já r . 
„Kiál lani a m ű v ü n k mellé , a b ő r ü n k r e menő igazságaink mel lé — vallani és vál­
lalni —, ahhoz eme l t ebb homlok, több m i n d e n n e l való leszámolás, több m i n d e n r e 
való elkészülés is kell író és k iadó részéről egyarán t" — zárja cikkét Berde Már ia . 

A szerkesztőség Berde Már i a í rásá t azzal a megjegyzéssel publ iká l ta , hogy a 
felvetet t kérdésekrő l (van-e jogosul tsága a tör téne t i regénynek, mi a ma i erdélyi 
író h iva tása) ankétot rendez, és vá r j a az írók hozzászólását . Az é r in t e t t p rob l émák 
azonban ége tőbbeknek bizonyul tak , semhogy e l fér tek vo lna a folyóirat a k a d é m i k u s 
jel legű a n k é t j á n a k gátjai közöt t ; k i tö r tek a Hel ikon kere te i közül, és szer te ö rvény­
le t tek a nap i lapok és i roda lmi mel lék le tek hasáb ja in . 

Kacsó Sándor volt a kezdeményező, a Hel ikon mind ig is lázongó székely cso­
po r t j ának a tagja, ak i Gyávák voltak az erdélyi magyar írók c ímen a Brassói Lapok­
ban közzétett , vívódó, szenvedélyes hangú va l lomásában szólt a r ró l , hogy az erdélyi 
írók a lko tása ikban gyávák vol tak szembenézni a va lóság nagy t á r sada lmi k é r d é ­
seivel, megfu tamodtak igazi nagy fe ladata ik elől. A kisebbségi valóság kese rű so rs ­
kérdései t n e m mer t ék fe lmuta tn i , s e helyet t a múl tba , lé lektani és esztét ikai 
j á t ékokba menekül tek . Kacsó, c ikke konkré t ságáva l , darázsfészekbe nyúl t . Ki l a m e n ­
tálva, ki v i s sza támadva t i l takozott . Tabé ry Géza a kolozsvári El lenzékben, v a l a m i n t 
a Nagyvárad c ímű l apban ingerü l t hangon felelőtlenséggel vádol ta Kacsót , és a r r a 



hivatkozott , hogy ó személyesen pé ldáu l közéleti k iá l lásáér t a ha tóságok zakla tását , 
a meghurcolás t is vál la l ta . K á d á r I m r e szerint — cikke a Brassói Lapokban je lent 
meg — Kacsó a publ ic iszt ika fe ladatá t kéri számon az i rodalomtól , holot t a valóság 
irodalmi, művész i ábrázolásához t áv la t kell. Ezzel szemben az í rók t anúságá t szol­
gál ta t ták b á t o r s á g u k n a k publiciszt ikai t evékenységükben . 

A v i t ac ikkekre Kacsó t é r t vissza azzal, hogy ő n e m vádolt , ő va l lomás t te t t , 
és továbbra is vá l la l ja va l lomását . Leszűkít ik a kérdés t azok, ak ik a bá to rságo t az 
á l l amha ta lommal szembeni k iá l l ás ra kor lá tozzák. „Az á l l a m h a t a l o m — ír ja — csak 
bebörtönözhet . Fa j t ád azonban a l e lkedbe mar , ha neki n e m tetsző igazságokat 
mondasz." 

Közben a Korunk november i s zámában Gaál Gábor is foglalkozott a v i táva l 
(Gyávák-e az erdélyi írók?), s az e l m o n d o t t a k a t elvi, á l t a l ánosabb szinten vizsgálva, 
a kérdés t egyebek között azzal egészítet te ki, hogy ko rán t sem erdélyi kérdésről 
és erdélyi bűn rő l v a n csupán szó, mer t az adot t ko rban Európa-szer te meg ta l á l ­
ható az az í rót ípus, ame ly szakrá l i s és professzorális művésze te lméle tekre h iva tkozva 
tér ki a nyí l t sz ínval lás elől. 

A v i ta azonban még csak ezu tán szélesült ki, főként a Brassói Lapok h a s á b ­
jain. A számos hozzászólásból, a m e l y e k n e k többsége Kacsó S á n d o r igazát t ámasz ­
tot ta alá, sőt fej lesztette tovább , itt csak ket tőből ta l lózunk. F r a n y ó Zol tán üdvözli, 
hogy végre egy hel ikoni író szenvedélyes vétója hangzo t t el . A tovább iakban pedig 
azt fejtegeti, hogy n e m a t e m a t i k á v a l v a n ba j , h a n e m a szellemiséggel. A szel lemi­
ség h iányzik , ezér t h i ányz ik a je len va lóság t émá ja , de ezért csonka a tör ténelmi 
regény is. Majd így folytatja: az író meghamis í t j a hősei je l lemrajzá t , elleplezi azo­
kat az összefüggéseket, a m e l y e k n e k a művészi megje lení tése kényes igazságokra 
ve tne világot, r o m a n t i k u s s t í lusművészet te l megszépít i azt a szociális konklúziót , 
amely a regény a n y a g á b a n a d v a v a n — hogy m ű v e megfeleljen az Erdélyi Szép­
míves Céh igényeinek. „Valami poshadt , m i a z m á s a tmoszféra ü lepedet t az erdélyi 
i roda lomra , s még fokozódott, amió ta az Erdélyi Hel ikon nevű eszmeáruforga lmi 
R.T. d ik tá l ja a gondola tok és víziók ár fo lyamát az erdé ly i p iacon" — ír ja F ranyó 
Zol tán a Brassói Lapokban megjelent hozzászólásában. 

Káro ly Sándor c ikkében úgy véli , hogy abból a faj tából , ami t Kacsó Sándor 
hiányol, sok kéz i ra t porosodik a f iókokban, s ezt közvet len összefüggésbe hozza 
„bérces h a z á n k egyet len kiadó"- jával . Aztán pon tokba szedett keserű f i l ippikában 
fejti ki, bővebben , hogy szer in te miér t v a n ez így: 

„1. Mer t az egyetlen létező erdélyi könyvk iadó n e m ad ki olyan m u n ­
ká t , ame lybe vé le t lenül »belecsúszott« a vi lágnézet . 

2. Mer t az egyet len létező erdélyi könyvk iadón kívül nincs Erdélyben 
más , aki könyvet m e r n e k i adn i . 

3. Az egyet len létezőnél ez az elv u ra lkod ik : tö r t éne lem jöhet , lé lektan 
is megfelel, szere lem sz in tén jó, szórakozta tó langyos hasonlóképpen , bűvös 
r ímelésű vers különösen szükséges, l 'art pour l 'ar t is elkél, á l t a l ában minden 
a lka lmas , a m i nem ér in t i a mát , i l le tve a for rada lmi szellemet. 

4. Mer t az ú j gondolat , a vi lágnézet , a bá to r hang , a k r i t i ka rossz 
ajánlólevél . 

5. Az i lyeneket a lektorok és regénysors -döntő bölcsek el intézik: h i ány ­
zik belőle a l í r a . . . h iányzik a m é l y s é g . . . h iányzik a p s z i c h o a n a l í z i s . . . 
h iányzik a művészi e l g o n d o l á s . . . m i n d e n h iányz ik belőle, c sak egy v a n 
benne , egy ordí t minden l ap já ró l : vi lágnézet . 

6. Ez ped ig n e m kell . A j á m b o r és nyájas olvasó olvassa csak 400 oldalon, 
hogy a festő, orvos, szobrász vagy köl tő szereti a nőt, de le lkük n e m for rha t 
össze, m e r t ú t j u k b a n ál l a szexual i tás . Ezzel a szexual i tással kell nevelni 
Erdélyt . Azután a lélekelemzés a nagy p rob léma akkor , amikor a b o r d á k b a 



hasí t a le t ipro t tak ja jk iá l tása . Ez, m e g a lexikoni ása tag tö r t éne l em a fontos 
ko runkban , amikor szociális p rob l émák rázzák m e g a világot és amikor a 
technika i fo r r ada lom csodálatos lehetőségeket t á r a huszad ik század em­
bere e lé . 

7. A for rada lmi szellem, a vi lágnézet szunnyadjon csak továbbra is az 
asztalf iókban, mer t esetleg vi lágí tó fák lyaként loboghatna és fényénél meg­
lá tnák , hogy az egyet len erdélyi k i adó m e n n y i r e e l m a r a d t a korától ." 

A Brassói Lapok szerkesztősége, a lap 1929. november 17-i v a s á r n a p i számában , 
„az olvasó hozzászólásá"-val zárja a vitát . A v i tazáró Kacsó és a mel le t te kiál lók 
á l láspont já t képviseli . 

Köziben pedig — amikor a sa j tóvi ta a l egpa rázsabb — megjelenik az Erdélyi 
Helikon 9. (novemberi) száma, a Vallani és vá l la ln i -anké t első hozzászólásával . Kacsó 
Sándor u tán , aki a v i tá t a napisa j tó szélesebb nyi lvánossága elé v i t te ; i t t a he l i -
konista í rók székely csopor t jának más ik vezéregyénisége, Tamás i Áron szólt hozzá. 
S h a a lázongó v i ta eddig a Helikon falain k ívül zajlott, mos t az úr i i roda lom felleg­
várábó l csa t t an fel az elégedet lenség parasz tzendülés t idéző hangja . 

A Berde Már ia felvetette kérdéseket Tamás i a F r a n y ó Zol tán Brassói Lapok-
beli v i tac ikkéhez hasonlóan (amellyel körülbelüli egy időben is je len t meg) kiszéle­
síti. De amíg F r a n y ó a hangsúly t az i roda lom elmélet i kérdése i re helyezte , addig 
Tamás i c ikkében az i rodalompol i t ika közvet lenebbül h a t ó p rob lémái dominá lnak . 
A tör ténet i regény — Tamás i szerint is — csak t ü n e t e a bajnak. Divat, k ibúvás az 
írói fe ladatok elől. Az „országos b a j " az, hogy „az erdélyi magyar i roda lom n e m a 
mi valóságos, fá jda lmas s o r s u n k n a k a képe, h a n e m egy levegőtlen, fonnyadt , n e m 
eleven, h a n e m é le tmímelő i roda lom". A tovább iakban pedig e n n e k az i roda lom-
polit ikai összefüggéseire tér k i : „Ügy cs iná l juk az i r o d a l m u n k a t is, m i n t a pol i t i ­
k á n k a t : régi magyarosan , a r i sz tokra t ikusan , a va lóság megvetésével ." 

„Olyan az egész, m i n t h a hamis í t ás t ö r t énnék itt. Az is tör tén ik [ . . . ] . Meg 
kell m o n d a n o m , hogy tíz esztendő a la t t az i roda lom ko rmányke rekéné l m é g n e m 
l á t t am egy olyan ember t , ak i re rá t u d t a m volna mu ta tn i ki törő ö römmel : íme, ez 
az, ak i re vá r tunk . [ . . . ] T a l á n Benedek Elek let t volna az egyetlen. [ . . . ] Neki 
azonban n e m ju to t t Erdé lyben i rányí tó szerep. Úgy látszott sokszor, hogy éppen 
azér t nem, m e r t a lka lmas erre ." 

A tovább iakban b iz ta tóbb á l lomásnak tekint i a hel ikoni csoportosulást , de osto­
rozza á lmosságáér t , holot t sodró, elsöprő, t ü r e lme t l en , e leven szel lemmé ke l lene 
kiforrnia. S ehelyet t folynak tovább a régi „ap ró ka landozások a d iva t , a s iker , a 
mega lkuvások felé, ame lynek egyik megny i lvánu l á sa a tö r t éne lmi regény". S cikkét 
fenyegető kérdéssel zár ja : „Hát n e m fog i t t t ö r t énn i s e m m i ? " 

Ezzel azonban a Hel ikon anké t ja ke re tében be is fejeződött az el lenzéki b í rá ló 
hang. A folyóirat az a n k é t r a — egy szám (a decemberi ) k ihagyásáva l — csak az 
1930-as évfolyam 1. s zámában tért vissza, hogy kur tán- fu rcsán b e is rekessze, még­
pedig úgy, hogy koronatanúiként — n e m először hason ló he lyze tben — Heinr ich 
Zilliahet, a Klingsor c ímű szász folyóirat szerkesztőjét vonu l t a t t a fel. 

A hivata los hel ikoni i rodalompol i t ika szász szövetségesének és megbízható t a r ­
t a l ékának in tervenció ja t anu lságos vo l t áná l fogva részletezőbb ismer te tés t é rdemel . 
Zillich megleckéztet i az erdélyi magya r í rókat , a m i é r t — a tényt Zillich n e m ta ­
gadhat ja — többségük kétségbe vonta a tö r téne lmi regény jogosságát és azt k ívánta , 
hogy az i rodalom ál l jon ki népének poli t ikai frontján. (A vitatkozóik többsége n e m 
a tör ténet i r egény jogosságát tagadta , h a n e m egészségtelen t ü n e t n e k tek in te t te az 
írók tömeges mú l tba menekülését . ) Tamás i t külön is megró ja Zillich, és azt áll í t ja 
róla, hogy nézeteiben a provinc ia l izmus veszélye rejl ik. A tovább iak során különös 
tekin té lyérvhez folyamodik, m o n d v á n , hogy sok m i n d e n , ami a Vitában elhangzott , 



„Erdélybe kissé későn e lke rü l t je lszava a Nyuga tnak , ahol a z o n b a n m á r n e m akad 
ember, aki hangoz ta tn i merné , m e r t joggal fé lhetne a t tó l , hogy megál lap í t j ák róla 
az anakron izmus t" . S ő csak tud ja ezt, h iszen születésénél fogva ta r toz ik ahhoz a 
nyugat i ku l tú rkörhöz , ame ly felé a k iok ta to t t ak csak sóvárogva t ek in the tnek . 

A t o v á b b i a k során Zillich igyekezetében e l l en tmondásba keveredik . Azt mondja , 
hogy h a az í rókat fe lszól í tanák a r r a , hogy í r j anak m a i regényt , abból n e m szü­
letne n a g y mű, mer t a jó i r o d a l o m n a k n e m az i lyen külső ösztönzések, h a n e m a 
belső írói kényszer a záloga. M i n t h a a v i ta során tuca tny i d o k u m e n t á l t hozzászólás 
nem az t b izonyí to t ta vo lna be, hogy a tör téne t i regény inf lációjáér t és a je len 
problémáiva l foglalkozó í rások e l apadásáé r t az a lkotó m u n k á r a k ívülről h a t ó i ro­
dalompoli t ikai ösztönzések, i l letve vétók a felelősek, s m i n t h a m a g a Zillich n e m 
szólta vo lna el m a g á t va l amive l előbb imígyen: „Bizonyos, hogy éppen az Erdélyi 
Helikon írói kö rének pá lyáza ta i és szerveze tének sajátossága kedvez tek a h is tór ia i 
regény kifej lődésének." 

Vagy eml í t sük meg m é g azt a demagóg szembeál l í tását , ame ly a b b a n a t anács ­
ban fejeződik ki, hogy a magya r í rók kevesebbe t foglalkozzanak p r o g r a m o k k a l , fel­
h ívásokkal és je l szavakkal , és többet a kval i tással , a d i le t tan t izmus , a p rov inc ia ­
l izmus és a művele t lenség k ímé le t l en kr i t iká jáva l . 

N e m valószínű, hogy a megb ízha tó szász t ransz i lván szövetséges eléggé ké tba l ­
kezes k iok ta tása e lé r t e volna a célját a he l ikonis ta í rók többségénél . Ahhoz tú l sé r tő 
is volt. Kétség te lenül rosszul ál l t a Hel ikon szerkesztősége az anké t mér legének a 
kiegyenlí tése dolgában. 

És n e m sokat vál tozta to t t ezen a lapszám más ik a n k é t - a n y a g a — Osvát K á l ­
m á n szel lemes mellébeszélése sem, m e l y b e n a szerző azon töpreng, hogy mi lyen 
e l l en tmondás az, h a az írót a nyomor , az ember te lenség ábrázolása során m á r n e m 
is a nyomor , az ember te lenség foglalkoztatja, h a n e m műhe lyp rob l émák , ül, ír, ko r r i ­
gál — és n e m r o h a n életet menten i . Akkor m á r — így Osvát t anácsa — i n k á b b 
írjon tö r t éne lmi regényt . 

De n e m csupán e c ikkek mia t t nevez tük az Erdélyi Helikon a n k é t j á n a k a befe­
jezését ku r t a - fu rcsának . V a n a l a p s z á m b a n egy á ru lkodó n y o m a annak , hogy a 
szerkesztőség ko rább i te rvei t megvál toz ta tva szinte közvet lenül a l apszám lezárá­
sakor h i r te len , k a p k o d v a ve te t t véget a kínos ügynek. Előbb azonban arról , hogy 
hogyan és mivel vet véget a szerkesztőség az anké tnak . U g y a n a b b a n a j a n u á r i 
számban , ame lynek anké t - rova t ában Zillich és Osvát í rásai t o lvashat juk, az Észre­
vételek c ímet viselő r o v a t b a n az utolsó lapokon egy l á tha tóan seb t iben összerótt 
cikk olvasható. Címe: Enyveshát. Ez a c ikk min tegy összegezésként á t tekint i a sa j tó­
b a n lezajlott v i t a „egészét", s m i n t h o g y m á s lehetősége n e m m a r a d t — ócsárol. 
„Rosszhiszemű fé lművel t z su rna l i zmusnak" minősí t i a sajtó h a n g a d ó cikkeit , azt a 
benyomás t igyekszik kel teni , hogy a tehetségtelen zugírók lázadása volt az a sz ín­
vonala t je len tő Hel ikon el len. Az tán fittyét h á n y v a a cikk elején megfogalma­
zott apod ik t ikus e lu tas í tásnak , n é h á n y soros, most m á r t ak t ikázó közhely-véleményt 
mond egy-egy vi ta tkozó mondaniva ló já ró l , hogy Be rde Már ia cikke „ több szempont ­
ból nagyon hasznosnak bizonyult" , Kacsó Sándor vád ja „nem volt é rdemte len" , 
K á d á r az e lvi v i t a magas l a t án p róbá l t a á l láspont já t megmagya rázn i , T a b é r y fel­
háborodva t i l takozott , F r a n y ó és Arad i „mellébeszélt" . Zill ich viszont „nyomós érvek­
ke l" ál l í tot ta fel „okos e lméleté t" : n e m az anyaga b í r á l andó az erdélyi í r á sművé -
szetnek, h a n e m a kva l i t ása . Végül a cikkíró, min tegy a m a g a vé leményekén t , ú j ra ­
fogalmazza Zillich i roda lmi prognózisát . Eszerint a v i t a nyomán az aktuál i s t é m á k 
kon junk tú rá ja következik, és ez n e m fog haszná ln i a minőségnek. Azokra az olcsó 
enyveshátú vásár i f ényképekre uta l , ame lyeken idővel teljesen e lha lványul t az 



arcél — és azon aggoda lmát fejezi ki, hogy így kop ta t j a m a j d el az idő ezeket az 
ak tua l i t á s jegyében fogant műveke t . (Egy szerkesztőségben adódnak h á l á t l a n pen­
zumok is. E cikk megí rása kétségte lenül i lyen feladat volt . Ez meg a nagy sietség 
lehet a magya ráza t a a c ikkben hemzsegő s t i lá r i s és logikai pongyolaságoknak is.) 

Közvet lenül az Enyveshát c ímű cikk u t á n a l apszám utolsó (96.) o lda lán Az 
Erdélyi Hel ikon h í re i - rova tban b u k k a n u n k rá a sietségről á ru lkodó emlí te t t nyomra , 
ahol a szerkesztőség a következő szám t a r t a l m á t ha rangozza be. I t t ugyanis „ K á d á r 
I m r e hozzászólását a Va l lan i és vá l la ln i v i tá jához" a február i s zámba ígérik. Azon­
ban sem K á d á r c ikkének, sem az anké t bá rmi lyen eml í tésének nyoma sincs többé 
sem a február i , sem a további Hel ikon-számokban . Nyi lvánvaló , hogy a v i ta sebbel­
lobbal va ló berekesztésekor a k o r á b b a n megfogalmazot t közleményből elfelej te t ték 
k idobni ezt az időközben végképp visszavont bejelentést . 

A v i ta röv idre fogott, ada tszerű tö r t éne te : ennyi . A felhozott ada lékokból k i ­
derü l , hogy a v i ta n e m a hel ikonis ta í rók vi tá ja volt , és n e m az Erdélyi Helikon­
ban zaj lot t le. Az Erdélyi Helikon anké to t (nem vitát) nyi to t t Berde Már ia Vallani 
és vállalni c ímű cikke kapcsán . De még meg sem je lenhe te t t az a n k é t első hozzá­
szólása, amikor Kacsó Sándor c ikke n y o m á n (Brassói Lapok, 1929. október 16.) 
k ibontakozot t az igazi v i ta az í rók gyávaságáról . E n n e k a r endk ívü l é lénk v i t á n a k 
Brassótól Nagyvárad ig és Kolozsvártól Temesvár ig a magya r napisa j tó vol t a sz ín­
helye, résztvevői ped ig he l ikonis ta és Hel ikonon kívül i írók, az egész román ia i 
m a g y a r i rodalom. A saj tóvita lényegében egy hónap a la t t lezajlott (a Brassói Lapok 
vi tazáró c ikke november 17-én j e len t meg). Ennek a v i t á n a k szerves r é sze vol t 
— tel jes összhangban a v i t ában részt vevők tú lnyomó többségével — az a ké t í rás 
(Berde, Tamási) , ame ly ezalat t a He l ikonban je len t meg. 

Az Erdélyi Helikon j a n u á r i s z á m á n a k i smer te te t t közleményei , közel két h ó ­
n a p p a l a tu la jdonképpen i vi ta l ezárása u tán , e lu tas í to t ták a v i ta során a t ú lnyomó 
többség képvise l te á l láspontot , s ezzel egy sorban a Hel ikon korább i cikkírói (Berde 
és Tamási) á l láspont já t is anékül , hogy saját á l l áspont juka t v a l a m e n n y i r e is komoly 
é rvekke l t ámasz to t t ák vo lna alá. Ezek a köz lemények a vi ta során e lmarasz ta l t 
hel ikoni i rodalompol i t ika önigazoló d o k u m e n t u m a i . 

A vi ta te l jesebb ér tékelése, tö r t éne lmi he lyének kijelölése — a m i n t m á r eml í ­
te t tük — megk ívánná , hogy beléhelyezzük a kor te l jesebb összefüggésrendszerébe, 
ami n e m lehet e tá jékozta tó igényű dolgozat feladata . Je lzésszerűen és h ipo te t ikus 
jelleggel legfeljebb ennyi t j egyezhe tünk itt meg : az e lőzmények között — úgy tű ­
nik — ér le lő tényezőként fontos szerepet töl töt t be az a m á s i k vita, a m e l y 1928 
végétől 1929 derekáig az erdé ly i gondolat kö rü l zajlott . 

A v i t ának t a l án legje lentősebb e r edménye az a fel ismerés volt , hogy n e m hasz­
ná l a r omán ia i m a g y a r i r o d a i a m ügyének az Erdélyi Szépmíves Céh kiadói m o n o ­
pól iuma. Ettől kezdve a Hel ikon belső és kü lső el lenzéke — külön u t akon vagy 
együt tes erővel — isméte l ten ú j , é le tképes könyvkiadó lé t rehozásával k ísér le teze t t . 
Ez erőfeszítések rövid életű, mégis je lentős e r edménye ikén t eml í t sük meg az Erdélyi 
Magyar Írói Rend (EMÍR) íróközösséget (1933-ban Berde Mária , Olosz Lajos, T a b é r y 
Géza és m á s o k a lapí to t ták) , v a l a m i n t az Erdélyi Enciklopédiá t (a Korunk és az 
Erdélyi Helikon f iatal generác ió jának népfront i szel lemű kezdeményezésé t 1939-
ből). És b á r e kiadói kezdeményezéseknek , v a l a m i n t a szerzői k i adásoknak az évek 
fo lyamán mintegy ké t tuca tny i r angosabb könyve t köszönhet tünk, lényegében a 



helyzetein ez n e m vál toztatot t , az egyet len versenyképes , m e r t tőkeerős kiadói v á l ­
lalkozás a k é t v i l ágháború között az Erdélyi Szépmíves Céh m a r a d t . És ez a m o n o ­
pólium n e m vá l t hasznára . 
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