ANTAL ARPAD

KUTATOMUNKANK FILOLOGIAL
MEGALAPOZASAERT

1. Husz egynéhdny évvel ezellit, egészen pontosan 1948 nyaran, mint utols6-
éves tandrjeltlt, magam is tagja lehettem annak a tandrokbdl és még vizsga elftt
allé6 egyetemistakbdl Gsszehozott munkakszOsségnek, amely Gaal Gabor vezetésével
arra vallalkozott, hogy r&vid néhany hénap leforgdsa alatt elkésziti a magyar
irodalom marxista szellem{i tankényveit. Azért hozom emlékezetbe ezt az id6-
ben tavoli eseményt, mert érzésem szerint igen jo6l illusztralja 0j irodalomtorté-
netirasunk elinduldsdnak koriilményeit, a torténeti helyzet diktalta siirgetd fel-
adatait. Az irodalmi hagyomanyt kellett mar6él holnapra ujraértékelnie, s azon
nyomban eljuttatnia ifjusdgunkhoz és nagykézOnségilinkhoéz: tankonyvek, alkalmi
cikkek és dolgozatok, legf6képpen pedig klasszikusok miveihez {rt el8szék és
kommentarok formajaban.

Ez a népszeriisitd jellegli, hagyomanyatadé munka, mely fokozatosan meg-
ajulva s lassan tullépve a kezdeti torzuldsokon €s merevségeken egészen nap-
jainkig prolongélédott, kétségtelenill igen hasznos és jelentls korfeladatot teljesi-
tett. Uj, igényes olvasokozonséget nevelt, fejlett irodalmi kultirat kozvetitett, 1ét-
rehozva a nagykézonséghez sz0lé publikdcidk igen széles és véaltozatos skalajat.
Ma mér joggal elmondhatjuk, hogy minden, értéket jelent6 hazai ird, roman és
magyar klasszikus (az egyediili és érthetetlen kivétel mdig is: Kemény Zsigmond!),
s természetesen az egyetemes irodalom nagyjai — egyre ért6bb és szinvonalasabb
koézvetitésben — sorra mind olvaséink kezébe keriilnek.

A mogéttiink levd korszak irodalomtérténeti munkdssigaban, a jelzett koriil-
mények és siirgetd feladatok folytdn, némi késéssel jutnak széhoz a kifejezetten
szaktudomdnyi jellegli kutatdsok. J6 ideig ezek eredményei is a népszer(sité
publikdcick anyagaba épililnek bele, s csak az utébbi évtizedben lehetiink szem-
tanui annak, hogy a lassan feler6sédd irodalomtdrténeti kutatémunka kezdi be-
érlelni elsd jelent8sebb 6ndllé eredményeit. A kozeli években mar monografidkat,
terjedelmes tanulménykéteteket, irodalmi és szakfolyéiratokban k6zdlt nagyobb dol-
gozatokat vehettiink kézbe, s taldlkozhattunk nagyobb igény(i, uttérd jellegli szin-
tézis-kisérletekkel is.

Az irodalomtérténeti kutatémunka lathaté megélénkiilése ellenére sem &llit-
hatjuk azonban, hogy végre sikeriilt behoznunk az annyiszor és joggal emlegetett
lemaradast, s hogy az el6z8 iddkbdl orokdlt felemds jelleg felszamolddott volna.
A monografidk és nagyobb tanulmdanyok &ltaldban igen lassi tempoban érnek be,
a folyamatban lev8 munkalatok nem fogjak a4t a legfontosabb kutatasi teriile-
teket, kozponti fontossagd kérdésekr8l — az alaposabb irodalomtérténeti doku-
mentdcié mellézésével — publicisztikai szinten vitdznak, s ma még alig rajzolod-
nak ki egy nagyigény(i és korszer(i szintézis elkészitéséhez nélkiilozhetetlen Osszo-
fogds és egylittmiikddés kérvonalai. Végiil silyos hidnyok vannak az irodalomtdr-
téneti munka filoldgiai alapjai koriil. Efféle munkat végeznek ugyan nalunk, de
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tobbnyire elszigetelten, Otletszerlien, minden kiilonGsebb atgondoltsdg és hosszabb
id6re sz616 tervszer(iség nélkiil.

2. Miel8tt tovabb haladndnk, a félreértések elkeriilése végett, sziikségesnek
latszik elvégezni néhany fogalomtisztdzast. Szokas mifelénk a filoldgusr6l s alta-
laban a filolégiai munkardl némi lenézéssel beszélni. Ez annak kovetkezménye,
hogy az irodalmi koztudatban a filologiat hozzdkapesoljak a multbeli pozitivista
kutatds egyik  szinvonaltalan és meéltdn elmarasztalt valtozatdhoz, amelynek
képviseldi alig léptek til az adatok mechanikus felleltarozasan, apré részlet-
Osszefliggések felvillantdsan, s ily médon egy fantéziatlanul sivar, kisszer(i filolo-
gizmussal kivantdk helyettesiteni az irodalmi mflvek esztétikai, irodalomtérténeti
értelmezését, az irodalmi jelenség komplex értelmezésének feladatdt. Nincs szan-
dékunkban feldjitani az efféle hagyomdnyt, de a leghatdrozottabban igényeljiik
a korszeri filolégiai munkat, s tessziik ezt azért, mert nélkille nem lehet meg
az irodalomtorténeti munka. Hiszen minden vizsgalédasnak a mi szakmankban
is a tényekbdl kell kiindulnia, a tényekre kell alapozddnia, s ha ezek kériil nem
teremtiink rendet, a legzsenialisabb erudici6éju értelmezések is konnyen tévutra
kanyarodhatnak. Az igy értelmezett korszer(i filolégiat Klaniczay Tibor az irodalmi
kutatds segédtudomdnydnak mindsiti, sokkal meggy&éz8bbnek latszik azonban Barta
Janos alldspontja, aki szerint a filoldgia része az irodalomtudomanynak. Lényegé-
ben ezt a felfogést vallja Tudor Vianu is, amikor az irodalmi mii értelmezésének
hérom egymasba fondd6 s egymadst kdélesdndsen tdmogaté fazisat kiilonbézteti meg:
a filoldgiait, a térténetit és az esztétikait.*

3. A filologiai munka legfontosabb feladatkérének, a szévegkritikai vizsga-
l6dasnak s az ezzel Osszefiiggd kiaddi tevékenységnek ndlunk igen szerény hagyo-
méanyai vannak. Gondolhatunk Jancsé Elemérnek a polgari korszakban inditott
sorozatdra, az Erdélyi Ritkasdgokra, amely rangos és korszer(i folytatdsra talalt
az utébbi évek nagy siker(i ,fehér kdnyv“ sorozatdban. Persze ezek nem annyira
irodalmi, mint inkabb mivel6déstorténeti érdekességli szivegek, s feldolgozdsukban
térténész kollégaink wvallaljdk magukra az oroszldnrészt. Sajnos, irodalomtdrténé-
szeink nem tanusitanak kiiléndsebb érdeklédést a régi szévegek felkutatdsa és szak-
szerli szovegkritikai vizsgdlata irdnt. Pedig tennivalék béségesen akadnak. Pél-
daként hadd emlitsem meg Arva Bethlen Kata eddig ismeretlen szévegeinek meg-
taldlasat, ami sziitkségessé tenné a hianyosan.ismert s most Uj részekkel kiegésziilt
onéletiras modern igény(i tudoméanyos kiadasat.

Legf6bb feladatunk azonban kétségtelentil a romaniai magyar irodalom Orék-
ségének textolégiai feldolgozdsa. Olyan filolégiai munkdlatokra van szilkség, ame-
lyek kéziratok, egykori publikdciék és egyéb széba johetd adatok alapjan tisztdz-
valtozatokat, s megoldjak a névtelen és alneves szdvegek agnoszkaldsanak megle-
het8sen bonyolult, olykor gondos stilusvizsgalatot igényld feladatait. Tisztazzdk a
miivek keletkezési koriilményeit, forrdsait, valamint fogadtatdsanak és egész uté-
életének problémadit, s elvégzik a szovegek elsddleges magyarazatat, értelmezését.
Lényegében a korszeri igényekkel Kkésziilt kritikai kiadds kovetelményei ezek,
s nézetlink szerint elérkezett az ideje annak, hogy filolégiai kutatdsunk és nem-
zetiségi konyvkiadasunk ezzel a ,miifajjal* is ismeretséget kdsson.

* Klaniczay Tibor: Marxizmus és irodalomtudomdny. Budapest, 1964, — Barta
Janos—Kovdes Ldszlé—Nagy Miklds: Bevezetés az irodalomelméletbe és irodalom-
tudomdnyba. Budapest, 1966. — Tudor Vianu: Filologie §i esteticd. Studii de litera-
turd romdnd. Bucuresti, 1965.
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Hasonlé javaslatock mar korabban is elhangzottak, s akkor egyesek a roma-
niali magyar irék sorozatanak igényesebben szerkesztett, tUn. ,féltudomanyos“ kéte-
teire hivatkozva haritottak el a kezdeményezést. Nem tagadjuk, hogy a széban forgéd
kiadvanyok igen hasznos feladatot t0ltSttek be az egyes irok népszerlisitése terén,
s6t a tudomanyos feldolgozast is eredményesen szolgaltak. Az efféle dtmeneti meg-
olddsok azonban nem helyettesithetik a korszer(l igénnyel, sokoldalll szdvegfilo-
logiai vizsgalédassal készult kritikai kiadast.

Hangstlyozni szeretném, hogy mivel a tudoményos szévegkiadas el6készi-
tése roppant faradsdgos és szertedgazé filolégiai munkat igényel, a kérdés meg-
olddsa nemesak a kiadén s nem is egyes kutatdék feladatvallalasan mulik. Az ilyen
feladatok szdmadéra intézményi munkatervekben — elsSsorban az akadémiai fidk és
az irodalmi tanszék munkatervében — kellene helyet biztositani, megteremtve
természetesen az ehhez sziikséges személyi és anyagi feltételeket. Ami a kérdés
szakmai részét illeti, gondolunk egy bizottsag létesitésére, amely kidolgozna a texto-
16giai munka modszertani kévetelményeit, s megtervezné és irdnyitand a killonbodzd
helyeken foly6 munkdlatokat. Egyelére a lezart és valéban maradandd érték(
életmlivek, mindenekel6tt Dsida Jend, Kuncz Aladar, Salamon Erné és Asztalos
Istvan miiveinek feldolgozaséara lehetne gondolni.

4, A textolégiai munkan kiviil a filol6giai munkalatok korébe soroljdk a szak-
kutatashoz sziitkséges adatok, killénféle dokumentumok, forrdsok felkutatasanak,
ellendrzésének feladatait is. Ezen a téren is vannak igen slirget6 és a kutatast
nagyobb tdvon megalapozé kotelességeink. Mint ismeretes, szerte az orszdgban
magdanszemélyek birtokdban roppant mennyiségli és kivételes értékil irodalom-
torténeti dokwuriientumanyag taldlhat6é: gazdag ir6i hagyatékok, mlvek kézirataival,
vazlataival, jegyzetekkel, iréi levelezéssel ¢és egyéb igen fontos levéltari anyaggal.
Ennek felkutatasa, szakszeri elrendezése, megdrzése és a tudomanyos kutatds sza-
mara valé elSkészitése halaszthatatlan feladat.

Es itt érinteniink kell a forraspublikdcidk kérdését is. Az utébbi években
irodalmi és szakfolydirataink hasabjain gyakran talalkozunk értékes és szakszeri
forraskozlésekkel. Ezek gondozéi igen hasznos munkat végeznek, am azt is vildgo-
san latnunk kell, hogy az efféle, alkalomszerlen felbukkané kozlemények nem old-
hatjdk meg a nagy tavra szol6 alapozds problémajat. A forraspublikdlds teriiletén
sziikségesnek mutatkozik egy gondosan megtervezett és példds szakszerfiséggel szer-
kesztett , fontes“-sorozat elinditdsa. Val6jdban mar el is indult ez a sorozat, Jancsé
Elemér masfél évtizeddel ezelStt megjelent forraskdtete — mely azéta is folyta-
tasara var -— példaadé és biztaté el8zménynek tekinthetd ezen a téren. Az ujabb
korszakb6l mindenekel8tt az irodalmi térsasdgokra, iréi mozgalmakra vonatkozd
forrasok, illetve az iréi levelezések kivankozndnak egy ilyen sorozat koteteibe.

5. A szakkutatds szamara nélkillézhetetlen el8munkdélatok koziil harmadikként
a bibliogrdfiai tevékenységet hoznam széba. Nalunk sokan és sokhelyiitt kezdemé-
nyeznek konyvészeti anyaggy(ijtést, éppen ezért bibliografiai munkénkra az Otlet-
szerliség, a tervszeriitlenség nyomja ra bélyegét. Eltekintve a budapesti Domokos
Samuel nalunk kiadott bibliografiai kotetétdl, a kOnyvészeti Osszeallitdsok rendszerint
folysiratokban jelennek meg évforduléi alkalmakra, illetve monogréfidk és szoveg-
kiadvanyok filiggelékében (rejtett bibliografiak). Réthy Andor tobbévtizedes kitarto,
aldozatos munkajat kell emliteniink e tekintetben. A publikdlasi lehet&séget tartva
szem el6tt, bibliografusaink az esetek legttbbjében kisebb témak, aprd részfelada-
tok elvégzésére vallalkoznak, s esztenddrél esztenddre halasztédnak a nagyobb igé-
ny(, atfogd jellegi bibliografiai munkalatok.
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Véleményem szerint egy dtgondolt, a tévlati feladatokra tekintd tervezetnek
els6sorban néhany alapvetd retrospektiv bibliografiai munka és repertérium elké-
szitését kellene felSlelnie. Pontosabban: ilyen munkdk mér vannak is, csak éppen
kiaddsra varnak. Tudomdsom szerint Monoki Istvan hagyatékaban myomdakész al-
iapotban van a két hdboru kézti romaniai magyar konyvkiadas teljes bibliogrdfidja,
aminek siirgfs publikdldsa nemcsak az irodalomttrténeti, hanem mads jellegli, a
korszak egész szellemi életére vonatkozé kutatasainkat is nagyban megkoOnnyitené.
Sziikség van tovdabba az OGtvenéves romdniai magyar szellemi élet periodikait fel-
6lelé dltaldnos repertériumra. (Ennek a két hdboru kézé esd részét Monoki Istvan
évtizedekkel ezel6tt elkészitette és publikélta is.) A soron kévetkezd tovabbi siir-
get6 feladat legfontosabb folyéirataink analitikus repertériumainak elkészitése le-
hetne, kezdve a Korunkkal, folytatva a Helikonnal, Pdsztortiizzel, illetve a rdvid
életli folydiratok egy-egy Osszevont csoportjaval. Ezt kivethetné a szellemi életiink-
ben jelentds szerepet jatszott hirlapok (példaul a Brasséi Lapok) irodalmi és pub-
licisztikai kozleményeinek szelektiv repertériuma. A retrospektiv jellegli alapmun-
kalatok lezarasatél kezdve pedig a hazai magyar irodalmi és tudomdnyos termés
évenkénti bibliografidjanak Osszedllitisa maradna a mindenkori konyvészeti fel-
adat. Ugy gondolom, a rendelkezésre 4ll6 er8k ésszer(i felhaszndldsdval, a kapko-
dds és parhuzamossdg, az alkalomszer(iség lehetd kiiktatdasaval, a kozlési problémdk
megoldasaval (az anyag egy részét xeroxon is lehetne sokszorositani) mintegy 8—10
esztendd leforgdsa alatt megvaldsithat6é lenne a kényvészeti alapmunkalatoknak egy
ilyenszer(i atfogé programija.

6. Befejezésiil ismételten hangsilyozni szeretném, hogy a levéltari, sziveg-
filolégiai és konyvészeti munkdlkodas csupan elsd 1épesbfoka, nélkiilézhetetlen alapja
a tovabbi, magasabb igény(i, dsszetett irodalomtorténeti kutatdsnak. Valédi értelme
tehdt nem 6nmagdban, hanem e tovabbi kutatéi feladatok eredményes és hatékony
szolgdlatdban rejlik. Ugy gondolom, az elézbek sordn ¢rintett elképzelések és javas-
latok harmonikusan illeszkednek bele egy atfogd jellegfi, az egész irodalomtorténeti
kutatdst szdmon tarté koncepcidba. Ha az 6tvenes évek a népszerfisits, a publicisz-
tikai jellegfi, hagyomdnyatadé munka id8szaka volt; ha a kovetkezd évtizedben az
irodalmi hagyomanyt felfedezd és atadé munka hatékonyabb lett, s ezzel egyiddben
a szakkutatas is jelentékenyen elére haladt — a hetvenes éveket tegyiik az irodalom-
torténeti szakkutatds valédi nagykorusodédsdnak iddszakava: széles korli és terv-
szerfi filolégiai alapmunkalatokkal (kritikai szévegkiadédsok, forras-sorozatok, kdny-
vészeti munkdk), korszerfi elméleti és metodolégiai tdjékozddassal s az elSbbiekre
alapozott mind nagyobb szdmu részlettanulmannyal, monografikus feldolgozassal és
maradandd értékil szintézismunkakkal.




