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1. Húsz egynéhány évvel ezelőtt, egészen pontosan 1948 n y a r á n , m i n t u to l só-
éves tanár je löl t , m a g a m is tag ja l ehe t t em a n n a k a t aná rokbó l és még vizsga előtt 
ál ló egyetemis tákból összehozott munkaközösségnek , ame ly G a á l Gábor vezetésével 
a r r a vál la lkozot t , hogy röv id n é h á n y h ó n a p leforgása a la t t elkészít i a m a g y a r 
i rodalom marx i s t a szel lemű tankönyve i t . Azér t hozom emlékeze tbe ezt az idő­
ben távol i eseményt , m e r t é rzésem szerint igen jól i l luszt rá l ja új i roda lomtör t é ­
ne t í r á sunk e l i ndu l á sának körü lménye i t , a tör téne t i he lyzet d ik tá l t a sürgető fel­
adata i t . Az i roda lmi h a g y o m á n y t kel le t t m á r ó l h o l n a p r a újraértékelnie, s azon 
n y o m b a n e l ju t ta tn ia i f júságunkhoz és nagyközönségünkhöz : t ankönyvek , a l k a l m i 
c ikkek és dolgozatok, legfőképpen pedig klasszikusok műve ihez í r t előszók és 
k o m m e n t á r o k fo rmájában . 

Ez a népszerűsítő jel legű, h a g y o m á n y á t a d ó m u n k a , me ly fokozatosan m e g ­
újulva s lassan tú l l épve a kezdet i torzulásokon és merevségeken egészen n a p ­
ja ink ig prolongálódot t , ké tségte lenül igen hasznos és je lentős korfe ladato t tel jesí­
tet t . Új, igényes olvasóközönséget nevel t , fejlett i roda lmi k u l t ú r á t közvet í te t t , l é t ­
rehozva a nagyközönséghez szóló publ ikác iók igen széles és vál tozatos skálá já t . 
M a m á r joggal e lmondha t juk , hogy minden , é r t éke t j e len tő hazai író, r o m á n é s 
magya r k lassz ikus (az egyedül i és é r the te t l en kivéte l m á i g is : K e m é n y Zsigmond!) , 
s t e rmésze tesen az egyetemes i roda lom nagyja i — egyre é r tőbb és sz ínvona lasabb 
közvet í tésben — sor ra m i n d olvasóink kezébe ke rü lnek . 

A mögö t tünk levő korszak i roda lomtör téne t i m u n k á s s á g á b a n , a je lzet t kö rü l ­
m é n y e k és sürgető fe ladatok folytán, némi késéssel j u t n a k szóhoz a kifejezet ten 
szaktudományi je l legű ku ta tások . J ó ideig ezek e r edménye i is a népszerűs í tő 
publ ikác iók anyagába é p ü l n e k bele, s csak az u tóbbi év t i zedben l e h e t ü n k szem­
tanú i annak , hogy a lassan felerősödő i roda lomtör téne t i k u t a t ó m u n k a kezdi b e ­
ér le lni első je len tősebb önál ló e redménye i t . A közeli években m á r monográf iáka t , 
t e r jede lmes t anu lmánykö te t eke t , i roda lmi és szakfolyói ra tokban közölt nagyobb dol­
gozatokat v e h e t t ü n k kézbe, s t a l á lkozha t tunk nagyobb igényű, ú t tö rő je l legű szin­
tézis-kísér le tekkel is. 

Az i roda lomtör téne t i k u t a t ó m u n k a l á tha tó megé lénkülése e l lenére sem ál l í t ­
ha t juk azonban , hogy végre s ikerü l t b e h o z n u n k az annyiszor és joggal emlege te t t 
l emaradás t , s hogy az előző időkből örökölt fe lemás jel leg felszámolódott vo lna . 
A monográf iák és nagyobb t a n u l m á n y o k á l t a l ában igen lassú t e m p ó b a n é r n e k be , 
a fo lyamatban levő m u n k á l a t o k n e m fogják át a legfontosabb ku ta tás i terüle­
teket , központ i fontosságú kérdésekrő l — az a laposabb i roda lomtör téne t i doku­
mentác ió mellőzésével — publ ic iszt ikai sz inten v i táznak , s m a még alig rajzolód­
n a k ki egy nagy igényű és korszerű szintézis elkészí téséhez né lkülözhete t len össze­
fogás és együ t tműködés körvona la i . Végül súlyos h iányok v a n n a k az i rodalomtör­
ténet i m u n k a filológiai alapjai körü l . Efféle m u n k á t végeznek ugyan ná lunk , de 



többnyire elszigetelten, ö t le tszerűen, m i n d e n kü lönösebb á tgondol tság és hosszabb 
időre szóló te rvszerűség né lkül . 

2. Mielőt t t o v á b b h a l a d n á n k , a fé l reér tések e lkerü lése véget t , szükségesnek 
látszik elvégezni n é h á n y fogalomtisztázást . Szokás mife lénk a filológusról s álta­
lában a filológiai m u n k á r ó l némi lenézéssel beszélni . Ez a n n a k köve tkezménye , 
hogy az i roda lmi köz tuda tban a filológiát hozzákapcsol ják a múl tbe l i pozit ivista 
ku ta t á s egyik sz ínvona l t a l an és m é l t á n e lmarasz t a l t vál tozatához, a m e l y n e k 
képviselői alig lép tek t ú l az ada tok m e c h a n i k u s fe l le l tározásán, a p r ó részle t ­
összefüggések fe lv i l lantásán, s ily módon egy fan táz iá t l anu l s ivár , k isszerű filolo-
gizmussal k í v á n t á k helyet tes í teni az i roda lmi m ű v e k esztét ikai , i roda lomtör téne t i 
ér telmezését , az i roda lmi je lenség k o m p l e x é r te lmezésének fe ladatát . Nincs szán­
dékunkban felúj í tani az efféle hagyomány t , de a l egha tá rozo t t abban igényel jük 
a korszerű filológiai m u n k á t , s tesszük ezt azért , m e r t né lkü le n e m lehet m e g 
az i roda lomtör téne t i m u n k a . Hiszen m i n d e n v izsgá lódásnak a mi s z a k m á n k b a n 
is a t ényekből kel l k i induln ia , a t ények re kel l a lapozódnia , s h a ezek körü l n e m 
t e r e m t ü n k rende t , a legzseniá l isabb erudíciójú é r te lmezések is k ö n n y e n t é v ú t r a 
kanya rodha tnak . Az így é r te lmeze t t korszerű filológiát Klaniczay Tibor az i roda lmi 
kuta tás segédtudományának minősí t i , sokkal meggyőzőbbnek látszik azonban Bar t a 
János á l láspont ja , ak i szer int a filológia része az i r oda lomtudománynak . Lényegé­
ben ezt a felfogást val l ja Tudor V ianu is, amikor az i roda lmi m ű ér te lmezésének 
há rom egymásba fonódó s egymást kölcsönösen támogató fázisát különbözte t i m e g : 
a filológiait, a tö r téne t i t és az esztétikait .* 

3. A filológiai m u n k a legfontosabb fe lada tkörének , a szövegkritikai v izsgá­
lódásnak s az ezzel összefüggő kiadói t evékenységnek n á l u n k igen szerény hagyo­
mánya i v a n n a k . G o n d o l h a t u n k Jancsó E l e m é r n e k a polgár i ko r szakban indí to t t 
sorozatára, az Erdélyi Ritkaságokra, ame ly rangos és korszerű folytatásra ta lá l t 
az u tóbbi évek nagy s ikerű „fehér könyv" sorozatában. Persze ezek n e m anny i ra 
i rodalmi , m i n t i n k á b b művelődés tö r téne t i é rdekességű szövegek, s fe ldolgozásukban 
történész kol légáink vá l la l j ák m a g u k r a az oroszlánrészt . Sajnos, i roda lomtö r t éné ­
szeink n e m t a n ú s í t a n a k kü lönösebb érdeklődés t a régi szövegek fe lku ta tása és szak­
szerű szövegkri t ikai v izsgála ta i rán t . Ped ig t enn iva lók bőségesen a k a d n a k . P é l ­
dakén t h a d d eml í t sem meg Á r v a Be th len K a t a eddig i smere t len szövegeinek meg­
ta lá lását , a m i szükségessé t e n n é a h iányosan i smer t s mos t új részekkel kiegészült 
önélet í rás m o d e r n igényű tudományos k iadásá t . 

Legfőbb f e l ada tunk azonban ké tségte lenül a r omán ia i m a g y a r i roda lom örök­
ségének textológiai feldolgozása. Olyan filológiai m u n k á l a t o k r a v a n szükség, a m e ­
lyek kézira tok, egykorú publ ikác iók és egyéb szóba jöhető ada tok a l a p j á n t isztáz­
zák a m ű v e k kronológiáját , megá l lap í t j ák a hi te les a lapszövegeket , közlik a szöveg­
vál tozatokat , s megold ják a név te len és á lneves szövegek agnoszká lásának megle­
hetősen bonyolul t , olykor gondos s t í lusvizsgálatot igénylő feladatai t . Tisztázzák a 
m ű v e k keletkezési körü lményei t , forrásai t , v a l amin t fogad ta tásának és egész u tó­
életének prob lémái t , s elvégzik a szövegek elsődleges magya ráza t á t , ér te lmezését . 
Lényegében a korszerű igényekkel készül t kritikai kiadás köve te lménye i ezek, 
s néze tünk szer int e lérkezet t az ideje annak , hogy filológiai k u t a t á s u n k és nem­
zetiségi k ö n y v k i a d á s u n k ezzel a „műfa j ja l" is i smeretséget kössön. 

* Klaniczay Tibor: Marxizmus és irodalomtudomány. Budapest, 1964. — Barta 
János—Kovács László—Nagy Miklós: Bevezetés az irodalomelméletbe és irodalom­
tudományba. Budapest, 1966. — Tudor Vianu: Filologie şi estetică. Studii de litera­
tură română. Bucureşti, 1965. 



Hasonló j avas l a tok m á r k o r á b b a n is e lhangzot tak , s akkor egyesek a romá­
nia i m a g y a r í rók soroza tának igényesebben szerkesztet t , ún . „ fé l tudományos" kö te ­
t e i r e h iva tkozva há r í to t t ák el a kezdeményezés t . N e m tagadjuk , hogy a szóban forgó 
k i adványok igen hasznos fe ladatot tö l tö t tek be az egyes í rók népszerűs í tése te rén , 
sőt a t u d o m á n y o s feldolgozást is e r edményesen szolgálták. Az efféle á tmene t i meg­
oldások azonban n e m helye t tes í the t ik a korszerű igénnyel , sokoldalú szövegfilo­
lógiai vizsgálódással készül t kr i t ika i k iadás t . 

Hangsúlyozni szere tném, hogy mive l a t u d o m á n y o s szövegkiadás előkészí­
t ése r o p p a n t fá radságos és szerteágazó filológiai m u n k á t igényel , a ké rdés m e g ­
oldása nemcsak a k iadón s n e m is egyes ku ta tók fe lada tvá l l a lásán múl ik . Az i lyen 
fe ladatok s z á m á r a in tézményi m u n k a t e r v e k b e n — elsősorban az akadémia i fiók és 
az i roda lmi tanszék m u n k a t e r v é b e n — ke l lene he lye t biztosí tani , m e g t e r e m t v e 
te rmésze tesen az ehhez szükséges személyi és anyagi fel tételeket . Ami a ké rdés 
szakmai részét illeti , gondolunk egy bizot tság létesí tésére, ame ly kidolgozná a t ex to ­
lógiai m u n k a módszer t an i követe lményei t , s meg te rvezné és i r á n y í t a n á a különböző 
he lyeken folyó m u n k á l a t o k a t . Egyelőre a lezár t és va lóban m a r a d a n d ó é r t ékű 
é le tművek , mindeneke lő t t Dsida Jenő , K u n c z Aladár , Sa l amon E r n ő és Asztalos 
I s tván m ű v e i n e k feldolgozására l ehe tne gondolni . 

4. A textológiai m u n k á n k ívü l a filológiai m u n k á l a t o k körébe sorolják a szak­
ku ta táshoz szükséges adatok, különféle d o k u m e n t u m o k , források fe lku ta t á sának , 
e l lenőrzésének fe ladata i t is. Ezen a t é r en is v a n n a k igen sürgető és a ku t a t á s t 
nagyobb t ávon mega lapozó kötelességeink. Min t i smere tes , szer te az országban 
magánszemélyek b i r t okában r o p p a n t menny i ségű és kivéte les é r t ékű i roda lom­
tör téne t i d o k u m e n t u m a n y a g t a l á lha tó : gazdag írói hagyatékok, m ű v e k kéz i ra ta iva l , 
váz la ta iva l , jegyzetekkel , írói levelezéssel és egyéb igen fontos levé l tá r i anyagga l . 
E n n e k fe lkuta tása , szakszerű e l rendezése , megőrzése és a tudományos k u t a t á s szá­
m á r a va ló előkészítése ha l a sz tha t a t l an fe ladat . 

És i t t é r i n t e n ü n k kell a for ráspubl ikác iók ké rdésé t is. Az u tóbbi években 
i roda lmi és szakfolyóira ta ink h a s á b j a i n g y a k r a n t a l á lkozunk ér tékes és szakszerű 
forrásközlésekkel . Ezek gondozói igen hasznos m u n k á t végeznek, á m azt is v i lágo­
san l á t n u n k kell , hogy az efféle, a lka lomszerűen f e lbukkanó köz lemények n e m old­
ha t j ák meg a nagy t á v r a szóló a lapozás p rob lémájá t . A fo r ráspub l iká lás t e rü le tén 
szükségesnek muta tkoz ik egy gondosan megte rveze t t és pé ldás szakszerűséggel szer­
kesztet t „fontes"-sorozat e l indí tása . Va ló jában m á r el is i n d u l t ez a sorozat, Jancsó 
Elemér másfél évt izeddel ezelőtt megje len t for rásköte te — me ly azóta is folyta­
t á s á r a vá r — pé ldaadó és biztató e lőzménynek t ek in the tő ezen a t é ren . Az ú j abb 
korszakból mindeneke lő t t az i roda lmi t á r saságokra , írói m o z g a l m a k r a vonatkozó 
források, i l letve az írói levelezések k í v á n k o z n á n a k egy i lyen sorozat köte te ibe . 

5. A szakku ta tá s s z á m á r a né lkü lözhe te t len e lőmunká l a tok közül h a r m a d i k k é n t 
a bibliográfiai t evékenysége t h o z n á m szóba. N á l u n k sokan és sokhelyüt t k e z d e m é ­
nyeznek könyvészeti anyaggyűjtést, éppen ezért bibliográfiai m u n k á n k r a az öt le t­
szerűség, a t e rvszerű t lenség nyomja r á bélyegét. Eltekintve a budapes t i Domokos 
Sámue l n á l u n k k iadot t bibl iográfiai kötetétől , a könyvészet i összeáll í tások r endsze r in t 
fo lyói ra tokban j e l ennek meg évfordulói a l k a l m a k r a , i l le tve monográ f iák és szöveg­
k i adványok függelékében (rej tet t bibl iográfiák) . Ré thy Andor többévt izedes k i ta r tó , 
áldozatos m u n k á j á t kel l e m l í t e n ü n k e t ek in te tben . A publ iká lás i lehetőséget t a r t v a 
szem előtt, b ib l iográfusa ink az esetek leg többjében k isebb t émák , a p r ó részfe lada­
tok e lvégzésére vá l la lkoznak , s esztendőről esz tendőre ha la sz tódnak a nagyobb igé­
nyű, átfogó je l legű bibl iográfiai m u n k á l a t o k . 



Véleményem szer int egy átgondolt , a t áv la t i f e l ada tokra t ek in tő t e rveze tnek 
elsősorban n é h á n y a lapve tő re t rospek t ív bibl iográfiai m u n k a és r e p e r t ó r i u m e lké­
szítését ke l lene felölelnie. P o n t o s a b b a n : i lyen m u n k á k m á r v a n n a k is, csak éppen 
k iadásra vá rnak . T u d o m á s o m szer in t Monoki I s tván h a g y a t é k á b a n nyomdakész á l ­
l apo tban v a n a két h á b o r ú közti román ia i m a g y a r k ö n y v k i a d á s teljes bibliográfiája, 
aminek sürgős pub l iká lása nemcsak az i roda lomtör téne t i , h a n e m m á s jel legű, a 
korszak egész szellemi é le tére vonatkozó k u t a t á s a i n k a t is n a g y b a n megkönny í t ené . 
Szükség v a n t o v á b b á az ö tvenéves román ia i m a g y a r szellemi élet pe r iod iká i t fel­
ölelő általános repertóriumra. (Ennek a ké t h á b o r ú közé eső részét Monoki I s t ván 
évt izedekkel ezelőtt e lkészí tet te és pub l iká l t a is.) A soron következő további sür­
gető fe ladat legfontosabb folyóira ta ink analitikus r e p e r t ó r i u m a i n a k elkészítése l e ­
hetne, kezdve a Korunkka l , folytatva a He l ikonna l , Pásztortűzzel, i l le tve a rövid 
életű folyóiratok egy-egy összevont csoport jával . Ezt köve the tné a szellemi é l e tünk­
ben je len tős szerepet já tszot t h í r l apok (például a Brassói Lapok) i roda lmi és p u b ­
licisztikai köz leménye inek szelektív r e p e r t ó r i u m a . A re t rospek t ív je l legű a l a p m u n ­
ká la tok lezárásá tó l kezdve pedig a haza i m a g y a r i roda lmi és t u d o m á n y o s t e r m é s 
évenként i b ib l iográf iá jának összeál l í tása m a r a d n a a mindenkor i könyvészet i fel­
adat . Ügy gondolom, a rende lkezés re álló e rők ésszerű fe lhasználásával , a k a p k o ­
dás és pá rhuzamosság , az a lka lomszerűség lehető k i ik ta tásáva l , a közlési p r o b l é m á k 
megoldásáva l (az anyag egy részét xe roxon is l ehe tne sokszorosítani) min tegy 8—10 
esztendő leforgása a la t t megva lós í tha tó lenne a könyvészet i a l a p m u n k á l a t o k n a k egy 
i lyenszerű átfogó p rog ramja . 

6. Befejezésül i sméte l ten hangsúlyozni szere tném, hogy a levél tár i , szöveg­
filológiai és könyvészet i m u n k á l k o d á s c supán első lépcsőfoka, né lkülözhete t len a lap ja 
a további , m a g a s a b b igényű, összetett i roda lomtör téne t i ku t a t á snak . Valódi é r t e lme 
tehá t n e m önmagában , h a n e m e további kuta tó i fe ladatok e r edményes és ha t ékony 
szolgála tában rej l ik . Ügy gondolom, az előzőek során é r in te t t e lképzelések és j a v a s ­
latok h a r m o n i k u s a n i l leszkednek bele egy átfogó jel legű, az egész i roda lomtör téne t i 
ku ta tás t számon t a r tó koncepcióba. Ha az ötvenes évek a népszerűsí tő , a publ ic isz­
t ikai jel legű, h a g y o m á n y á t a d ó m u n k a időszaka vol t ; h a a következő év t izedben az 
i rodalmi h a g y o m á n y t felfedező és á tadó m u n k a h a t é k o n y a b b lett , s ezzel egyidőben 
a szakku ta tás is j e l en tékenyen előre ha l ad t — a he tvenes éveket t együk az i roda lom­
tör téne t i s zakku ta tá s va lódi nagykorúsodásának időszakává : széles k ö r ű és t e r v ­
szerű filológiai a l a p m u n k á l a t o k k a l (kr i t ikai szövegkiadások, forrás-sorozatok, köny­
vészeti m u n k á k ) , korszerű elmélet i és metodológiai tá jékozódással s az e lőbbiekre 
alapozott m i n d nagyobb számú ré sz l e t t anu lmánnya l , monograf ikus feldolgozással és 
m a r a d a n d ó é r t ékű sz in téz i smunkákka l . 


