RACZ GYOZO \
IRODALOMTORTENET
ES IDEOLOGIA

Egy konyv, amely irodalomtorténeti igénnyel €l8szor méri fel az utébbi ne-
gyedszdzad romaniai magyar irodalmat, tiszteletre méitd és kockazatos vallalkozas.
A nagyobb kockazat nyilvanvaléan nem Kdéntor Lajos és Lang Gusztav Romdniai
magyar irodalom 1945—1970 cimi munkadjanak uttérd jellegébd! kovetkezik, hanem
sokkal inkabb a kortadrs irodalom irodalomtorténetté avatasanak a  kisér-
letéb6l. A kisérlet sz6 jelentbségét kiillén hangsilyozndm. Tudott tény ugyanis,
hogy a biztonsdgosabb, higgadtabb és ezért id84allobb irodalomtdrténeti itélkezés
nagyobb tavlatot feltételez. Aki ennek a tavlatnak a lehet3ségét nem vérja ki,
munkdja most lathaté értékei ellenére is kisérletezik, és mindenképpen vAarnia
kell a torténelem igazoldsaira. Ezért szabadkoznak nemcsak a Pintér Jend tipusa
irodalomtoérténészek, de komoly tudésok is, ha a kortars irodalomrél bocsatkoznak
irodalomtorténeti jellegli jéslatokba.

Persze, olvastunk mar olyan irodalomtorténeteket, amelyeknek a szerzbi a
tavlatot azért vartak ki, hogy a sajat bizonytalan fzlésiiket az irodalomkritikatél
ellesett szempontokkal ducolhassdk ald, nem pedig azért, hogy az irodalom valé-
sdgadt Onmagdban és a torténelem valosdgdval Osszehasonlitva mérlegeljenek. Az
ilyen irodalomtorténetekben, még ha a szorgalmasan Osszehordott tényanyag nem
is egészen f0losleges, a koz0s nevezbre hozott vélemények sivar uniformizalt-
sdga és az eredetiség hidnya riaszt. Ezek a munkadk éppen sikerliletlenségiikkel
vagy enyhébb esetben problematikus voltukkal bizonyitjak: mennyire elengedhe-
tetlen feltétele minden komoly irodalomtorténészi munkdnak a fudomanyosan
megalapozott esztétikai és vildgnézeti tisztdnldtas. Az irodalomtorténet ugyanis az
irodalom torténete. A megdallapitds latszélag nemcsak tautologikus, de funkciétian
is. Veldjaban azonban ki nem fejtett formdaban az irodalomtérténetirds lényegére
utal, mert az irodalmat mint a toOrténeti elemzés targyat elhatarolja mas tudo-
manyteriiletektél (mindenekelétt az irodalomkritikatol), masrészt az irodalom mi-
ndsitésre igényt tarté mfiveket is magatél az irodalomtél. Tulajdonképpen ebben
a szelektalé6 munkaban nyilvanul meg els6 fokon az irodalomtorténész esztétikai
és vildgnézeti alapallasa.

A kritikdmak minden wvalamirevals idrodalmi megnyilvanuldssal foglalkoznia
kell. Az irodalomtérténésznek azonbam mem. Az irodalomkritikdnak a formalédo
irodalom valdsdgat az egészre €s a részletekre reflektdléd elemzésekkel kell ,,el6ké-
szitenie* az irodalomtérténészi szambavételre. Minél t6bb az ilyen irodalomlkriti-
kusi €rtd, érzékeny ¢s darnyalt problématisztdzis, anndl kénnyebb az irodalomtdr-
ténesz dolga. Az ilyen természeti feladatok azomban nem oldhaték meg éviizedes
elémunkalatok mnélkiil.

Mégis hangsulyoznom kell, hogy nemecsak az id8 dolgozik kozvetve az iroda-
lombbrténésznek, hanem az irodalomicrténész is az idémek. Méghozza kettbs érte-
lemben is. Minden irodalomtorténész azzal a bevallott vagy be nem wvallott szan-
dékkal dolgozik, hogy itéletei nagyobb tavlatra érvényesek, és hogy ezekkel az
itéletekkel meghatdrozéan befolyasolja az irodalommal ismerked8k izlését és tajé-
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koz6dasat. Akarmilyen is tehat egy irodalomtOrténet, az irodalmi izlés formalasa-
nak olyan eszkoze, amely mellett nem mehet el sz6 nélkiil elsGsorban az elméleti
igény(Q kritika.

Kantor és Lang irodalomtérténete mindenekelStt a vallalkozas batorsdga és
kéiségtelen értékei alapjan érdemesiil az ilyen jellegi szambavételre. Megitélé-
siink szerint hibainak és problémainak egy része elkeriilhetetlen velejardja az
irodalomrol vallott felfogdsunkat évtizedeken &t hbefolyasolé pozitiv vagy negativ
esztétikai-ideoldgiai beidegz6dottségeknek. .

Ha a koriiltekintSen megirt és alapos, a romdniai magyar irodalom el&zmé-
nyeit vizsgalé fejezett6l eltekintiink — Kantor és Lang minddssze szdznyolcvan
oldalon taglalja az egész felszabadulds utdni roméniai magyar irodalom torténetét.
Ez a terjedelem elkeriilhetetleniil kihatott mind a munka bels8 aranyaira, mind
az egész vallalkozas jellegére. Ilyen terjedelemben ugyanis, barmennyire viszony-
lag kicsi a romdniai magyar irék szdma, és az 1944 utani romaéniai magyar iroda-
lom mennyiségi értelemben sem tulsdgosan nagy — csak vazlatos kép megrajzola-
séra vallalkozhattak. Ezért tlinik mar az elsd attekintéskor szembedtlének, miért
igyekeztek szerz8ink a jelzett terjedelem szoritGjaban szinte minden tollforgatdi
eredményt szdmba venni. Lathatéan, Kantor és Ling nem osztja Szerb Antal véle-
meényét a vildgirodalomrol (,elfér egy j61 megvalogatott magankdnyvtarban®), mert
ha ezt a véleményt — mutatis mutandis — a targyalt korszak romdniai magyar
irodalmara is alkalmaztdk volna, feladatuk nem valt volna ugyan kodnnyebbé, de
némileg moédosult volna., A tényleges irodalomtdrténeti szdmbavételre érdemes
életmiivekre val6é koncentrdlds ugyanis lehetdvé tette volna annak a ,killénvéle-
ménynek® az irodalomtérténetileg-esztétikailag arnyaltabb és differencidalébb bemu-
tatasat, amelyben a szerzék wvallalkozdsuk ,létjogat* lattak (im. 211). Az egész
konyvnek ugyanis az a talan legnyilvanvalébb jellegzetessége, hogy nem mindeniitt
jelent be kiilénvéleményt, ahol pedig éppen erre a kiilénvéleményre volna a leg-
nagyobb sziikség. A szerz8k nagyon sok lényeges itélete egyezik azzal a felfogas-
sal, amely egy-egy irérol, irodalmi jelenségr8l vagy ismertebb irodalmi megnyi-
latkozasrol az irodalmi koézvéleményben kialakult. Nyilvanvaldan elvont elméleti
megitélésben ez az egyezés nem tekinthetd fogyatékossdgnak. Elképzelhetd ugyanis,
hogy van egy olyan jél orientdlédott irodalmi kozvélemény, amelynek az érték-
rendszere tokéletesen egyezik az irodalom wvalSsigos értékeirdl alkotott helytallé
véleményekkel. Ebben az esetben az irodalomtérténésznek az a kisérlete, hogy
ettdl az értékitélet-rendszertSl eltérd kiilonvéleményt képviseljen, nemcsak mester-
kéltnek és eréltetettnek tlinne, de az irodalom valdsagat is elferditdé volna.

De vajon ilyen-e a mi irodalmi kézvéleményiink? Nézetiink szerint éppen ez
a kozvélemény szorul néhany centradlis jelentfségli kérdésben moédosulésra.

Tébb mint két éviizede hat példaul ebben a kézvéleményben egy elhibézott
vagy legaldbbis egyoldalti felfogds a romadniai magyar irodalom kozponti kérdésé-
rol, a ,romaniaisagrél”®. Mint koztudomasu, a fogalmat Gaal Gabor hasznalta el8-
szO0r a népfronti években (Transzilvdaniai-e vagy romdniai magyar irodalom? Ko-
runk, 1937. 214—217). Gaal Gdabor wvaldsdgirodalmat kiveteld szemléletében ez az
igény elvalaszthatatanul Osszekapcsolodott a magyar nemzeti kisebbségnek a romaén
néppel valé egyiittélésébdl kovetkezd feladatok teljesitésére sarkallé6 magatartds-
sal. A romaniaisdg Gaal Gabor-i gondolatdban ez az &ltalanosabb, esztétikai-ideol6-
giai és konkrétabb, politikai program mar a gondolat legkorabbi megfogalmazasa-
ban is kimutathaté. Gaadl Gabort ugyanis mar az idézett irasban sem a hazai ma-
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gyar irodalom f0ldrajzi meghatarozottsdga érdekelte mindenekelbtt, hanem a maéar
jelzett altalanosabb esztétikai-ideolégiai igény. Bizonyitékul idézzik az emlitett
frasb6l magat Gaal Gabort: ,Kétségteleniil: az irdk (egyeldre még) szinte mind
Transzilvdnidban élnek. A kOzdnség, az olvass, a nemzetiség azonban, ami nélkiil
nem képzelhet6 az irodalom, egész Romadnidban. S a kozdnség és olvasé nélkiil,
mely maga a nép, a nemzetiség, nemcsak azért nincs irodalom, mert valéjaban
az irodalom a kézbnségnek és olvasénak készill, de azért sem, mert réla is késziil!
S ez utébbi a legfontosabb, mert ez a rdéla az irodalom tartalma, vildga, 1étjogo-
sultsdga.“

Mér csak ebbdl az egy — az utébbi években egyoldaltian értelmezett — szo-
vegdsszefiiggéshdl is kiderill, hogy Gadl Gabor irodalomszemléletében a roméniai-
sag mint iréi program nemcsak a romaniai magyar irodalom tériénetének a fel-
tételeibdl adédé kovetelmény volt. Ezt a tényt szandékosan hangstlyozom ennyire,
mert a romaniaisdg Gadl Gébor-i szempontjait elemz§ irdasokban -— épplgy, mint
Kantor és Lang irodalomtorténetében — majdnem csak erre a vonatkozésra esik
a hangstly. Pedig nyilvanvalo, hogy ezzel a leszlikitéssel éppen e program eszté-
tikai indoklasa, lényegében tehdt maganak az igénynek az elméleti-filozofiai meg-
alapozdsa és jogossdga mosddik el. Gaal Gabor marxista esztétikai szemléletébsl
kovetkezden filozofiai szintli tudatossaggal vallotta, hogy az igazi irodalom nem
mozoghat léglires térben. Ezért irta méar idézett tanulménydban: ,JIgazi kész iro-
dalmak csak azok, amelyekben a néprél (nemezetiségrél) az irodalomra s az iroda-
lomrél a népre (nemszetiségre) lehet ismerni. Gaal Gdabor vizidjdban tehat félre-
érthetetlentil arrél van szé elsGsorban, hogy a romaniaisdg nem azért meghata-
rozé kidvetelmény a Romdnidban é16 iré szdmdra, mert az itt él, hanem azért,
ami ebbdl koévetkezik, mert a Roméanidban €18 iré természetesen a romadniai valo-
séeot ismeri igazdn. Azt az olvasst, akinek és akir8l ir. E szerint az esztétikai
szemlélet szerint, amelynek az érvényessége kétségtelen, nemcsak nagy irodalom,
de egyszerlien irodalom, amelyre valoban illik ez a min6sités, csak a legmélyebben
atélt valdsagra épiilhet.

A roméniaisdghdl kovetkezd Gaal Gabor-i igények teljes jogosultsagat a nap-
jainkban eléggé divatos idegen példdk mdsoldsa idején a legkevésbé nehéz beldtni.
Az az ir6, aki ismert vildga helyett a killonboz8 divatok hatdsédra egy fiktiv, eléggé
nem ismert vildgban mozgatja hdseit — ha igazdn tehetséges is —, csak erétlen,
sapadt és ezért irodalmilag értéktelen madsolatait tudja létrehozni az utanzott pél-
daknak.

Kétségtelen: a romadaniaisdag Gaal Gabor-i értelmezésében benne volt a Korunk
{6szerkeszt6jének az az Oszinte torekvése, hogy a romadaniai magyar irodalomnak
a hazai valdsagba valo gytkereztetésével el@segitse a roman nép és az akkor nem-
zeti kisebbségként kezelt magyar nemzetiség egymadsra taldlasat a kozds hazdban,
a kozos célok érdekében. De ujolag hangstlyozzuk, hogy ez az egyedill jézan torek-
vés a romdniaisdg valodi Gadl Gabor-i értelmezésében egy elméletileg-filozofiai-
lag megalapozott meggy6z6désb6l kovetkezett, és semmi koze sem volt semmiféle
esztétika-idegen szemponthoz vagy valamilyen elvtelen konformizmushoz. Ellen-
kezBleg: az anaciondlis illuzidkat és az elvtelen konjunkturalizmust konzekvensen
elutasité marxista internacionalista filozéfus-szerkesztd magatartdsabél kévetkezett.

Bizonysag erre Gaal Gabornak egy 1937. december 1-én Méliusz Joézsefhez
cimzett levele is. ,,De ha senki se veszi komolyan — irja Gadl Gabor -, én komo-
lyan veszem a Marosvasarhelyi Taldlkozdét. Komolyan kell vennem. S aztdn: a
lap romaéniaisdgat mind erfteljesebben kifejezésre akarom juttatni. Ez a lap egyre
kizardclagosabb bazisa, s véghl is: nd a nemzedék, amelyik bekapcsolhatd.
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Miért idéztem ilyen hosszan ennél a kérdésnél?

Nemcsak azért, amire mar utaltam: mert a kbzvéleményben a mar jelzett egy-
oldalu felfogds ¢l a romadniaisag Gaal Gabor-i gondolatdrdl, hanem mert a fel-
szabadulds utdni romdniai magyar irodalom megértésének és megértetésének is —
megitélésem szerint — ez a kulcsa.

A problémanak ezt az Osszefliggését Kantor és Léng, konyvik tantsdga sze-
rint, elméletileg tisztadn latjak. Ezt bizonyitjak az El6zmények cimli fejezet ilyen
fogalmazasai: ,»A politikai €s szocidlis viszonyok« azonossiga f{izi tehdt a romaniai
magyar irodalmat a romdénhoz; a romaniai magyar irodalom sajatos, helyre és
korra vallé vonasait a torténelemnek ugyanazok a parancsolé tdrvényei vésték
ki, amelyek a roman irodalom, a roman kultira egészét formaltdk“® (i.m. 5); vagy:
»A romaniai magyar irodalom Roménia 1919 utdni tertiletén kialakult magyar
nyelvi irodalom. Térsadalmi meghatarozéja a romadniai tarsadalmi valésag, vala-
mint a romaniai magyarsdg kisebbségi, illetve 1944 utdni nemzetiségi helyzete.
Mindkét vonids megkiilonbdzteti a magyarorszagi irodalomhoz viszonyitva, amely-
hez azonban a nyelv és a kulturdlis hagyomanyok tdgan értelmezett kézdssége
flizi* (i.m.7).

Ezek és a konyv egészében kimutathat6, kétségteleniill alkoté marxista vildg-
nézeti és esztétikai tisztanlatdsra vallo szempontok azonban bizonyos irodalmi
jelenségek, iréi életutak és irodalmi mfivek értelmezésében nem mindig érvénye-
siilnek a szlikséges hangstllyal. Kétségtelen, ebben a tényben a dont8 szerepet a
mar jelzett szlikre szabott keretek jatsszak.

Hogy lehetne péld4aul a romdniai magyar irodalomkritika és irodalomtérté-
netirds sajatossdgait megnyugtaté médon tisztdzni egy minddssze tizenegy lapnyi
terjedelm® fejezetben, amely rdadasul harmine, lapszéleken is feltiintetett kriti-
kust, irodalomtérténészt és j6 néhany, cimszavakban jelzett problémdt targyal? Ez
a kis terjedelmen sokat markolds szdndéka végiil is néhany helyen nemcsak elna-
gyolt és tul altalanos jellemzéseket eredményezett — ebben a fejezetben taldn
inkdbb, mint a kdnyv tobbi részében —, de egy olyan, irodalomtdrténetbe nem
ill6 publicisztikai, helyenként pedig egyenesen pamflet-hangot is kényszeritett a
szerzokre, ami kiri a konyv higgadt és komoly hangiitésébdl, és itt-ott meg is
kérdGjelezi néhany értékitélet helytallosagat.

Az ilyen intonéci6ju sommds itélkezések, mint: ... Mihely (1967) cimii gy(ij-
teményes kotete is (alcime: Egy szerkeszts feljegyzései), amely helyenként az iro-
dalomkritika ldtszatdt kelti“ (Az én kiemelésem -~ R. Gy.) Hajdu Gy8z8r8l, vagy
a Galfalvi Zsolt palyajat a Hajdu Gyé6z6éhez viszonyité megallapitds: , Figyelemre
mélté indulds utdn részben hasonlé utat futott be; els8 kétetét (frék, konyvek,
vitdk, 1958) tovabbiak nem kd&vették*, vagy a Veress Danielre vonatkozd, komi-
kusan haté jellemzés: ,Elénk vitdzé kedv, vildgirodalmi tajékozédas, nemegyszer
heves modernizmusellenesség, de kiilondsen a gyGkeresség, a sepsiszentgyorgyi
helytdllds hangoztatisa jellemzi redlis esztéta tehetségr8l arulkodé nagyszamu
irasat® (Az én kiemeléseim — R. Gy.).

Barmennyire is valészinfi, hogy az ilyen fogalmazasokban semmilyen sze-
mélyes ellenszenv nem vezette a szerzGket, nem lehet nem feltenni ezt a kérdést
példdul a Veress Daniellel kapcsolatos megmosolyogtaté megédllapitdsra vonatko-
zéan: hogyan nyilvanulhat meg példdul a ,realis esztéta tehetség“ a ,sepsiszent-
gyorgyi helytallas® hangoztatasaban?

A kritika és az irodalomtérténetirds problémadit targyalé fejezetnek azonban
nem ezek az élcelddd hangu jellemzések a centralis gyengeségei. A k®nyvnek
ebben a részében a legproblematikusabbnak én nemcsak egyes értékitéletei, de
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elméleti megalapozdsa miatt is a Gaal Gaborr6l Irottakat érzem. Amit ebben a
fejezetben roéla olvashatunk, kétségtelenlil lényegében helytalld. Mégis, néhany
fontos vonatkozdsdban nem tisztazott, vagy egyoldaliian, esetleg hibdsan megvi-
lagitott kérdés miatt nemcsak a Gaadl Gabor életmiivével kapcsolatos alapvet§ 6sz-
szefliggések maradnak tisztdzatlanul, de az egész fejezet kizponti kérdése is. Gadl
Géabor kritikai életmfive ugyanis a targyalt korszakban h{i tilkérképe azoknak a
specifikumoknak, amelyek az akkori kritikai életre altaldnosan érvényesek voltak.
A szerzOknek ez a jellemzése kétségteleniil helytallc Gadl Gaborrél: ,,1945 utani
szakaszadbdl hidnyoznak a nagy felfedezések (az olyan telibe taldlé biralatok-iidvoz-
lések, amilyeneket példaul Nagy Istvanrél, Illyés Gyularél, Szildgyi Andrasrdl irt),
a kritikusi alkatéban kétségteleniil meglevs, a vildgra nyitottsdggal, az 4j iranti
fogékonysdggal furcsa mdédon keveredd merevség, a proletkult sziik normativiz-
musatél er8sitve, nem egy igaztalan esztétikai itélethez vezetett® (i.m. 37). De mert,
amint a szerz6k is hangstilyozzak, ez a szemlélet élesen eliit Gadl Gabor két vilag-
hdboru koz6tti, lényegében antidogmatikus esztétikai-filozéfiai allaspontjatsl, az
adott terjedelem keretei k&zott is mélyebb és atfogoébb elméleti megvildgitdsra szo-
rult volna. Nem vitatom, valéban, Gaal Gabor masodik vilaghabort utdni irodalom-
kritikusi miitkddésében dont6 szerepe volt annak, hogy: ,nemecsak alakitéja volt
egy &atmeneti torténelmi feladatokkal terhes kor irodalompolitikajanak®, hanem
»szenved§ alanya is“ (i.m. 39).

Tekintsiink el attél a hibas fogalmazasbd6l eredd tévedéstdl, hogy a ,torté-
nelmi feladatokkal terhes kor irodalompolitikdjara“ valé hivatkozds azt a benyo-
mast keltheti az olvaséban, hogy a Gaidl Gébor akkori kritikai szemléletében je-
lentkezé hibak az irodalompolitika el6tt all6 torténelmi feladatokbél kévetkeztek
— ami nyilvanvalGan sziikségtelen €s rossz hatdsi mentése az emlitett kor —
legijabb nagy jelentéségli partdokumentumainkban is birdlt -—— hibainak, és las-
sunk egy lényegesebb kérdést.

Megitélésem szerint legalabb fdbb Osszefiiggéseiben tisztazni kellett volna a
Gaal Gabor mfiivészetfiloz6fiai szemléletében bekdvetkezett valtozdasokat, minde-
nekelbtt azt a kiillénbséget, amely Gadl Gabornak a két vilaghdbori ko6zétt kiala-
kult realizmus- és szocialista realizmus-koncepci§ja s a negyvenes évek mdsodik
felében moédosult felfogasa kozétt kimutathaté.

Ennek a problématisztazé Osszefiiggésnek a fényében ugyanis nyilvanvaléva
valt volna, miért itélkezett Gadl Gabor dogmatikusan, elfogultan azokban az Ira-
sokban is, amelyek nem kapcsolédtak semmilyen, akkor aktudlis irodalompolitikai
kérdéshez. Semmiképpen sem hiheté ugyanis, hogy a legendds tajékozottsdgardl
és becsiiletességérdl méltdn hires Gaal Gabor, ha kellett, ha nem, teljes ultra-
lojalitdsaré]l akarta volna meggyézni a partunk mai politikdja altal elitélt, akkori
hibas praktikdk kezdeményezdit és tamogatéit. Minden jel szerint Gadl Géabor
Sszintén hitte, hogy a szocialista realizmusnak az a hibas, dogmatikus felfogasa,
amelyet a negyvenes évek masodik felében 6 maga is vallott (ldsd példaul ezzel
kapesolatban A szocialista realizmus sztdlini gondolata cim@ tanulményat — Vals-
sdg és irodalom, 1950), nemcsak helyes, de egy olyan abszolut mérce is, amelynek
a fényében kell megitélni a jelen és a mult irodalmat egyardnt. Lehangolé példaja
ennek a szemléletnek az Olvassuk djra a magyar irodalmat cim@ frdsa (Valdsdg
és irodalom, 1950).

En, aki miivészetfilozéfiai kérdésekkel foglalkozom, tehat az irodalomtor-
ténetet is els6sorban ebben az 6sszefliggésben itélem meg, Ggy vélem, hogy éppen
a fenti kérdések elméleti tisztdzdsa lett volna Gadl Gabor kritikusi miikddésével
kapcsolatban az egyik leglényegesebb feladat. EbbSl az irodalomtorténeti elemzés-
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bél ugyanis nemesak az deriilt volna ki, hogy egy elméleti esztétikai dogma meny-
nyire torzitéan hathat egy nagy kritikus munkassagara is, hanem egy ezzel
Osszefliggé masik donté jelentdségli, eddig mind Gaal Gaborral, mind a dogma-
tizmus éveinek a kritikai irodalmaval kapcsolatban téves megvildgitasban targyalt
problémadra is fény deriilt volna.

Kéntor és Lang j6l latja, hogy a Gaal Gabor ,kritikusi alkataban kétségtele-
niill meglevd, a vilagra nyitottsdggal, az uj iranti fogékonysaggal furcsa maédon
keveredd merevség a proletkult szlk normativizmusatél erdsitve, nem egy igaz-
talan esztétikai itélethez vezetett” (i.m. 37).

1970-ben, a felszabadulds utdni 25 év romaniai magyar irodalmat elemzd
munkédban, éppen Gaal Gabor ¢letmfive kapecsan kellett volna ebbdl a ténybdl
levonni a nyilvdnvalé kovetkeztetést: teljesen hibds az a széles korben elterjedt
felfogds, miszerint egy téves, dogmatikus szemlélet ,intelligens applikdciéban® eny-
hitheti az adott felfogds karos kovetkezményeit, A tételnek éppen a forditottja igaz,
¢s ezt Gaal Gabor életmiive is cafolhatatlanul bizonyitja. Minél intelligensebb tala-
lasban jelentkezik ugyanis egy hamis elméleti allaspont, annal tébb az esélye arra,
hogy azok is elfogadjdk, akik egy primitivebb kifejtést mint nyilvdnvaléan tudo-
ménytalan teoretizalast elutasitottak volna. Az ilyen elemzések sziikségszeriiségének
és jelentdségének a hangoztatdsa éppen napjainkban teljesen nyilvdnvals. Két-
ségtelen ugyanis, hogy a mai polgari ideolégia hatdsa bizonyos szubjektive becsii-
letes gondolkoddkra vagy szélesebb olvaséktzdnségre ddntd moédon Osszefiigg azzal
az intelligens, nem egy esetben meggy6z8en haté tdlalasi méddal, amellyel a mo-
dern polgdri ideol6gia bizonyos (j iranyzatai jelentkeznek.

A dogmatizmus éveinek minden hibajaval nagy jelentdségli partdokumentu-
maink ma nyfltan és kertelés nélkill néznek szembe &s itélik el azokat. Semmi
okunk tehat arra, hogy az irodalomtorténetben vagy az irodalompolitikdban évatos
fogalmazasokkal mentegessiikk ennek a korszaknak a tényleges negativumait. Gaadl
Gdabor a negyvenes évek madsodik felében kifejtett szektds, dogmatikus irodalom-
kritikusi és koziroi gyakorlatival nem artott kevesebbet — a mar jelzettek miatt
— az irodalom antidogmatikus kibontakozdsinak, mint barki mas, aki az elméleti
esztétikai tevékenységben jelentkezé dogmatizmust primitivebb felfogasban vallotta
és terjesztette.

Ebbdl a tényb6l az irodalomtorténet szamdara is az a tanulsag, hogy egy hibds
mivészetelméleti alldspontnak eéppugy, mint barmilyen ideoldgiai természeti tor-
zitdsnak, nem lehetnek rossz és kevésbé rossz kbvetkezményei, csak rosszak; ezért
van olyan nagy jelentlségli szerepe minden alkotémunkdban a valéban tudomanyos
elméleti megalapozottsdgnak. Ezért hangsulyozzdk ma olyan erételjesen partdoku-
mentumaink az elméleti ideoldgiai tisztanlatds jelent6ségét és érvényesitését az
élet minden teriiletén.

Nem hiszem, hogy Gual Gabor méltan legendas alakja valamit is veszitett
volna korszakos jelentségébdl és igazi ragyogasabél, ha Kantor és Lang nemcsak
azt allapftjdk meg — teljes joggal kiillénben, a szerkesztd ¢és neveld Gaal Gabor-
rol, hogy: ,személyes példamutatasaval, neveldi szigoraval egy nemzedéket nevelt®
(im. 39), hanem azt is, hogy ennek a nemzedéknek a legjobbjait is befolyasol-
tak akkori munkajukban a mester dogmatikus, ,szlik normativizmustél athatott®
szempontjai.

Igaza van Kaéntornak és Langnak akkor is, amikor megallapitja, hogy Gadl
Gabor esztétikai tévedései ,,akkor keriilnek helyes megvilagitasba, ha osszehason-
litjuk Gket a korszak mas jelentds esztétdinak... korabeli {rasaival...“ (im. 37;
Révai Jézsefet, Lukdcs Gydrgybt, Vitnert, Novicovot és Vianut emlitik). Ett6l az

.
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Osszehasonlitastél azonban ezek a hibdk semmi esetre sem valhatnak menthetdkkeé,
csak élesebben vildgitjak meg a dogmatizmus pusztitdasait az Gsszes szocialista or-
szagok irodalomtorténetében is.

Ezen Osszefliggések tisztdzdsanak arra kell sarkallnia az irodalomtorténészeket
is, hogy az irodalom valésdganak a lényeges kérdésekre Kkiterjeds, targyilagos eszté-
tikai-vilagnézeti elemzésével segitsék a mai alkoté marxista szemlélet jegyében zajlé
tudomanyos munkat.

Félreértéseket elkeriilendd: hangsulyozni kivdnom, hogy Kaéntor és Lang Gaal
Gaébor-elemzése éppligy, mint az egész irodalomkritika és irodalomtodrténet problé-
madit targyalé fejezet, s6t, a kényv a maga egészében nagy jelentGségli, becsiiletes
¢s Bszinte szandéku irodalomtorténészi munka. Elemzéseik tulnyomé részilkben meg-
alapozottak, értékitéleteik sok esetben telibe talalék, szellemesek, batrak és 8szintén
sz6kimondék. (Latszélag nincs kiilondsebb értelme a konyvnek ezekré! az erényeirSl
irnunk, mert mindezek elengedhetetleniil hozzatartoznak barmilyen komoly tudo-
manyos munkahoz. Hasonlitsuk azonban Ossze e konyv alapvetd értékitéleteit a
nem is olyan régmult irodalomkritikai termésének vonatkozé megallapitdsaival,
és rogtén kiderill, miért lényeges kiilon hangsulyoznunk a jelzett erényeket) Mégis,
mert a tobbszoér emlitett kompendium-keret tal szfikre szabott — a véllalkozds
méreteihez és értelmezéséhez képest —, sok helyen nem nyujt teret a lényegbe
vagéd kérdéseket érint6 tisztazasokra.

Ujra hangsilyoznom kell, hogy a lira és a drama probléméit elemzé fejezetek-
bdl is néha hianyzik egy-egy iréi életmiinek éppen a romaniaisdg helyesen értelme-
zett szempontjaira épiildé értékelése. A kényvben Kaéntor és Lang teljesen indokoltan
sirin emliti a m(kdézpontu elemzések jelentdségét mint déntd fontossdgh eszté-
tikai-vilagnézeti kévetelményt. Ok maguk azonban nemegyszer ezt az igényt nem
tudjdk érvényesiteni.

A gazdag és jelentds életmfivel rendelkez irdk tobbségének (Nagy Istvan,
Méliusz Jozsef, Bartalis Janos, Szemlér Ferenc) Kantor és Lang tobb oldalas,
elegansan megirt és lényeglattaté clemzéseket szentelnek, de hellyel-kbzzel ezek az
oldalak sem teljesen mentesek a jelzett hibaktsl. Bartalis lir&janak viszonylag
terjedelmes taglaldsdban példdul szo sem esik Bartalis kolt8i vildganak nézetiink
szerint kozponti kérdésérdl, a panteizmusr6l — amelyre pedig raépul Bartalis
egész természetszemlélete —, és amit nemegyszer magyardztak hibasan. Nagy Ist-
van ¢letmlive példaul — bar az értékelés értS, nem egy vonatkozasban arnyalt,
a keletkezéskdriilmények rendszerével is szamolé — az aranytalanul sok fenn~
tartds miatt végill is nem az igazi irodalomtérténeti jelentségének megfelel6 meg-
vildgitasban jelentkezik.

A kozépnemzedék iréi kozlil a valédi sulyukhoz igazodé elemzésekben sze-
repelnek Siité Andras, Bajor Andor, Paskdndi Géza, Balint Tibor és Szabé Gyula,
a kritikusok kéziil Foldes Ldaszlé. A Panek Zoltanrdl és Veress Zoltanrdl irottak
azonban, munkassiguk mingségéhez és mennyiségéhez viszonyitva, az adott aranyok
kozdtt is tal szlikszavuak. _

A fiatalabb ir6k munkassagat Kantor és Lang lakonikusan targyaljak. Ez az
eljaras altalaban indokolt. Néhdny esetben azonban a par soros jellemzésekbdl
nem mindig rajzolédik ki az, ami a legsajatosabban jellemzé egy-cgy fiatal iréra,
az, ami megkiilénboztet! ket egymastél.

Cseke Gaborrél példdul ez a még nagyon sok kolténkre is érvényes altald-
nossag olvashaté: ,Két verskitetét a liraisdgot nem cafold valésdagkozelség, a tér-
gyakhoz és az emberekhez f(iz6d6 bensdséges viszony jellemzi® Sz8cs Kalmanrél
ugyanilyen &ltalénossagot allapitanak meg: ,Legeredetibb és leghatdsosabb ver-
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seiben az irénia felé hajlik, célja azonban nem az etikai értékek tagaddsa, hanem
a vagyak és lehet0ségek szembesitése..." Kenéz Ferencrdl ezt irjdk: ,Eredeti kép-
kivdgdasai s a mélyr6l fakadé liraisdg nagy kolt6i energidkat sejtetnek.”

Ha tekintettel vagyunk arra a tényre, hogy kozépiskoldsaink Kantor és Léng
kényvét mai romdaniai magyar irodalmunk kézikényveként fogjdk kezelni, ezeknek
a keveset mond6 4ltaldnositdsoknak a fogyatékossdgai hangsilyosabban kerillnek
elétérbe.

Negativumként is nyilvanul meg a kényvben a mfifajonkénti elemzés. Ennek
az eljardsnak a kovetkezményeként Kantor és Lang nem tudtdk elkeriilni az itt-ott
eléfordulé ismétléseket. Nem arra gondolok, hogy ugyanaz a szerz6 tobb fejezet-
ben is szerepel, hanem mindenekeldtt arra, hogy ugyanazzal a szerz6vel kapcso-
latban ugyanaz a problémafilvetés két-hdrom fejezetben is eléfordul, az erre vo-
natkozé mentegetézés — ,Ko&nyviink beosztdsa nemegyszer ismétldéseket kény-
szeritett rdnk...” (Az én kiemelésem — R. Gy.) — nem fogadhaté el. Mindez
elkeriilhetd lett volna, ha a targyalt kérdéseket gondosabban elhatdroltdk volna egy-
mastol.

Minden bizonnyal mas kritikai elemzések a konyv més fogyatékossagaira is
raterelik majd az olvasék és a szakemberek figyelmét. En, szakmai beallitottsagom-
nak megfeleléen, a koényvnek fbleg azokra a vonatkozdsaira térhettem csak ki,
amelyek alapvetfbben kapesolédnak elméleti ideoldgiai kérdésekhez.

A jelzett hibak és fogyatékossagok ellenére nem kétséges, hogy Kaéntor és
Lang irodalomtorténete az utébbi huszonét év egyik legjelentSsebb kdnyve. Azza
teszi mindenekel6tt Gtt6ré jellege mellett jozan, koriiltekintd, nem egy vonatkozds-
ban valéban é4rnyalt alldspontja a targyalt kérdésekrdl., Az ,uttérének bukni is
érdem"“ Arany Jéanos-i mentegetfzése kedves ,fogdsa* a szerzfknek, de nem szo-
rulnak rd. A m( egésze helytdll Snmagéért.

A felszabadulds utdni roméniai magyar irodalom toérténete a hazai magyar
szellemi élet egyik fontos teriiletét oOleli fel. Mérleget késziteni errfl a nemzeti-
ségi tnismeret és a roman néppel valé egyiittélés szempontjdbél is rendkiviil fon-
tos szellemi tevékenységrél akkor is aligha tulbecsiilhet§ vallalkozds, ha a munka
— mint erre ismételten kitértlink — nem teljesen mentes az uttdréssel mindig
egyiitt jaré hibaktél és hidnyossdgoktdl.

A Romdniai magyar irodalom 1945—1970 gondoz6ja, a Kriterion Konyvkiadé
ezzel a vallalkozdsdval 1jra emlékeztet: mekkora mfivel8déspolitikai funkeiét
télthet be egy szerkeszifség is, ha van olyan vezet§je — Domokos Géza —, aki
tavlatokban gondolkodva ténylegesen nagy feladatokra koncentrdléan tervez.

Kolozsvéar, 1971. november 1.

2 KORI'NK



