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IRODALOMTÖRTÉNET 
ÉS IDEOLÓGIA 

Egy könyv, ame ly i roda lomtör téne t i igénnyel először m é r i fel az u tóbbi n e -
gyedszázad románia i m a g y a r i roda lmát , t iszteletre mél tó és kockázatos vál la lkozás . 
A nagyobb kockáza t ny i lvánva lóan n e m K á n t o r Lajos és Láng Gusz táv Romániai 
magyar irodalom 1945—1970 c ímű m u n k á j á n a k ú t törő jel legéből következik , h a n e m 
sokka l i n k á b b a kor t á r s i rodalom i roda lomtör t éne t t é a v a t á s á n a k a k ísér ­
letéből. A kísér le t szó je lentőségét kü lön hangsú lyoznám. Tudot t t ény ugyanis , 
hogy a b iz tonságosabb, h iggad tabb és ezér t időál lóbb i roda lomtör téne t i í télkezés 
nagyobb táv la to t feltételez. Aki e n n e k a t á v l a t n a k a lehetőségét n e m vá r j a ki, 
m u n k á j a most l á tha tó ér tékei e l lenére is kísérletezik, és m i n d e n k é p p e n v á r n i a 
ke l l a t ö r t éne lem igazolásaira . Ezért szabadkoznak nemcsak a P i n t é r J e n ő típusú 
i roda lomtör ténészek , de komoly tudósok is, h a a ko r t á r s i roda lomról bocsá tkoznak 
i roda lomtör téne t i je l legű jós la tokba. 

Persze , o lvas tunk m á r olyan i roda lomtör téne teke t , ame lyeknek a szerzői a 
t áv la to t azér t v á r t á k ki, hogy a saját b izonyta lan ízlésüket az i roda lomkr i t iká tó l 
el leset t szempontokka l dúcolhassák alá, n e m pedig azért , hogy az i roda lom va ló ­
ságát ö n m a g á b a n és a tö r t éne lem va lóságáva l összehasonl í tva mér lege l jenek . Az 
i lyen i roda lomtör téne tekben , még h a a szorga lmasan összehordott t é n y a n y a g n e m 
is egészen fölösleges, a közös nevezőre hozott vé l emények s ivár uni formizá l t -
sága és az eredet iség h i ánya riaszt. Ezek a m u n k á k éppen s ikerü le t lenségükkel 
vagy e n y h é b b esetben p rob lema t ikus vo l tukka l b izonyí t ják: m e n n y i r e e lengedhe­
te t len feltétele m i n d e n komoly i rodalomtör ténész i m u n k á n a k a t u d o m á n y o s a n 
megalapozot t esztét ikai és vi lágnézet i t i sz tánlá tás . Az i roda lomtör téne t ugyan i s az 
irodalom tö r téne te . A megá l lap í tás látszólag nemcs ak tautologikus , de funkciót lan 
is. Va ló jában azonban ki n e m fejtett f o rmában az i roda lomtör téne t í rás l ényegére 
uta l , m e r t az i roda lma t m i n t a tör ténet i e lemzés t á r g y á t e lha tá ro l ja m á s t u d o ­
mány te rü le t ek tő l (mindenekelő t t az i roda lomkr i t iká tó l ) , másrész t az i roda lom m i ­
nősí tésre igényt t a r tó m ű v e k e t is magá tó l az i rodalomtól . Tu la jdonképpen ebben 
a szelektáló m u n k á b a n ny i lvánu l meg első fokon az i roda lomtör ténész esztét ikai 
és v i lágnézet i a lapá l lasa . 

A k r i t i k á n a k m i n d e n v a l a m i r e v a l ó i roda lmi megny i lvánu lás sa l foglalkoznia 
kel l . Az i roda lomtör ténésznek azonban n e m . Az i r o d a l o m k r i t i k á n a k a fo rmálódó 
i roda lom va lóságá t az egészre és a rész le tekre ref lektá ló e lemzésekke l kel l „előké­
szí tenie" az i rodalomtör ténész i s zámbavé te l r e . Minél t ö b b a z i lyen i roda lomkr i t i -
kus i é r tő , é r zékeny és á r n y a l t problémat isz tázás , a n n á l k ö n n y e b b az i roda lomtör ­
ténész dolga. Az i lyen t e rmésze tű fe lada tok azonban n e m o ldha tók m e g évt izedes 
e l ő m u n k á l a t o k né lkül . 

Mégis hangsú lyoznom kell , hogy nemcsak az idő dolgozik közve tve az i roda­
lomtör ténésznek , h a n e m az i roda lomtör ténész is az időnek. Méghozzá ke t tős é r t e ­
l e m b e n is. M i n d e n i rodalomtör ténész azzal a beval lo t t vagy be n e m va l lo t t szán­
dékka l dolgozik, hogy í téletei nagyobb t áv l a t r a érvényesek, és hogy ezekkel az 
í té le tekkel megha tá rozóan befolyásolja az i roda lommal i smerkedők ízlését és tá jé -



kozódását. A k á r m i l y e n is t e h á t egy i roda lomtör téne t , az i rodalmi ízlés fo rmálásá ­
nak olyan eszköze, ame ly mel le t t n e m m e h e t el szó né lkü l e lsősorban az elmélet i 
igényű kr i t ika . 

Kán to r és Láng i roda lomtör téne te mindeneke lő t t a vá l la lkozás bá to rsága és 
kétségtelen é r téke i a l a p j á n é rdemesü l az i lyen je l legű számbavé te l re . Megí té lé­
sünk szer int h ibá inak és p r o b l é m á i n a k egy része e lkerü lhe te t l en ve le já ró ja az 
i rodalomról va l lo t t fe l fogásunkat év t izedeken át befolyásoló pozit ív vagy nega t ív 
esztétikai-ideológiai beidegződöt tségeknek. 

Ha a körü l t ek in tően meg í r t és alapos, a románia i m a g y a r i roda lom e lőzmé­
nyeit vizsgáló fejezettől e l t ek in tünk — K á n t o r és Láng mindössze száznyolcvan 
oldalon tagla l ja az egész fe lszabadulás u tán i r omán ia i m a g y a r i roda lom tör téneté t . 
Ez a t e r jede lem e lke rü lhe te t l enü l k iha to t t m i n d a m u n k a belső a r ánya i r a , m ind 
az egész vá l la lkozás je l legére . I lyen t e r j ede lemben ugyanis , b á r m e n n y i r e viszony­
lag kicsi a román ia i m a g y a r í rók száma, és az 1944 u tán i román ia i m a g y a r i roda­
lom mennyiség i é r t e l emben sem tú lságosan nagy — csak vázlatos kép megra jzo lá ­
sára vá l l a lkozha t tak . Ezér t t űn ik m á r az első á t tek in téskor szembeöt lőnek, m i é r t 
igyekeztek szerzőink a je lzet t t e r jede lem szor í tójában szinte m i n d e n tol lforgatói 
e r e d m é n y t s zámba venn i . Lá tha tóan , K á n t o r és Láng n e m osztja Szerb A n t a l v é l e ­
ményé t a v i lág i roda lomról („elfér egy jól megválogato t t magánkönyv tá rban" ) , m e r t 
ha ezt a vé l emény t — muta t i s m u t a n d i s — a t á rgya l t korszak románia i m a g y a r 
i r oda lmára is a l ka lmaz t ák volna, f e lada tuk n e m vá l t vo lna ugyan könnyebbé , de 
némi leg módosul t volna . A tényleges i roda lomtör téne t i számbavé te l re é rdemes 
é l e tművekre va ló koncen t rá lás ugyanis lehe tővé te t te vo lna a n n a k a „különvéle­
ménynek" az i rodalomtör ténet i leg-esz té t ika i lag á r n y a l t a b b és differenciálóbb b e m u ­
tatását , ame lyben a szerzők vá l la lkozásuk „lét jogát" l á t t ák (Lm. 211). Az egész 
könyvnek ugyanis az a t a l á n l egnyi lvánva lóbb jel legzetessége, hogy n e m m i n d e n ü t t 
j e len t be kü lönvé leményt , ahol pedig éppen e r r e a kü lönvé l eményre vo lna a leg­
nagyobb szükség. A szerzők nagyon sok lényeges í té le te egyezik azzal a felfogás­
sal, ame ly egy-egy íróról , i roda lmi je lenségről vagy i smer t ebb i roda lmi megny i ­
latkozásról az i rodalmi közvé leményben k ia lakul t . Ny i lvánva lóan e lvont e lmélet i 
megí té lésben ez az egyezés n e m tek in the tő fogyatékosságnak. Elképzelhe tő ugyanis , 
hogy v a n egy o lyan jól or ientá lódot t i roda lmi közvélemény, a m e l y n e k az é r ték­
rendszere tökéletesen egyezik az i roda lom valóságos ér tékei rő l a lkotot t he lytá l ló 
vé leményekkel . Ebben az ese tben az i roda lomtör ténésznek az a kísér le te , hogy 
ettől az é r ték í té le t - rendszer tő l e l térő kü lönvé lemény t képvise l jen , n emcs ak mes te r ­
kél tnek és e rő l te te t tnek t űnne , de az i roda lom va lóságá t is elferdí tő volna . 

De vajon i lyen-e a mi i rodalmi közvé leményünk? Néze tünk szer int éppen ez 
a közvélemény szorul n é h á n y centrá l is je lentőségű ké rdésben módosulásra . 

Több m i n t ké t évt izede ha t pé ldáu l ebben a közvé leményben egy elhibázot t 
vagy legalábbis egyoldalú felfogás a román ia i m a g y a r i roda lom központi ké rdésé ­
ről , a „ románia iságról" . Min t köz tudomású, a fogalmat Gaá l Gábor haszná l t a elő­
ször a népfront i években (Transzilvániai-e vagy romániai magyar irodalom? Ko­
runk, 1937. 214—217). Gaál Gábor valóságirodalmat követelő szemléle tében ez az 
igény e lvá lasz tha ta tanu l összekapcsolódott a m a g y a r nemzet i k isebbségnek a r o m á n 
néppe l való együttéléséből következő fe ladatok tel jesí tésére sa rka l ló m a g a t a r t á s ­
sal . A románia i ság Gaál Gábor- i gondo la tában ez az á l t a lánosabb , esztét ikai- ideoló­
giai és k o n k r é t a b b , pol i t ikai p r o g r a m m á r a gondola t legkorábbi megfogalmazásá­
ban is k imuta tha tó . Gaá l Gábor t ugyan i s m á r az idézett í r á sban sem a haza i m a -



gyar i rodalom földrajzi megha tá rozo t t sága é rdeke l t e mindenekelőtt, h a n e m a m á r 
jelzet t á l t a lánosabb esztét ikai- ideológiai igény. Bizonyí tékul idézzük az emlí te t t 
í rásból m a g á t G a á l Gábor t : „Kétségte lenül : az í rók (egyelőre még) szinte m i n d 
Transz i lván iában élnek. A közönség, az olvasó, a nemzet iség azonban , ami nélkül 
n e m képze lhe tő az i rodalom, egész Román iában . S a közönség és olvasó nélkül , 
me ly m a g a a nép , a nemzet iség, nemcsak azér t nincs i rodalom, m e r t va ló j ában 
az i roda lom a közönségnek és o lvasónak készül, de azér t sem, m e r t róla is készül! 
S ez u tóbbi a legfontosabb, m e r t ez a ró la az i roda lom t a r t a lma , vi lága, létjogo­
sultsága." 

M á r csak ebből az egy — az u tóbbi években egyolda lúan é r te lmeze t t — szö­
vegösszefüggésből is k iderü l , hogy Gaál Gábor i roda lomszemlé le tében a román ia i ­
ság m i n t írói p r o g r a m nemcsak a románia i m a g y a r i rodalom tö r t éne tének a fel­
tételeiből adódó köve te lmény volt. Ezt a t ény t szándékosan hangsúlyozom ennyi re , 
m e r t a románia i ság Gaál Gábor- i szempont ja i t e lemző í r á sokban — éppúgy, m i n t 
K á n t o r és Láng i roda lomtör téne tében — m a j d n e m csak e r r e a vona tkozás ra esik 
a hangsúly . Ped ig ny i lvánvaló , hogy ezzel a leszűkítéssel éppen e p r o g r a m eszté­
t ika i indoklása , l ényegében t e h á t m a g á n a k az igénynek az elméleti-filozófiai meg­
alapozása és jogossága mosódik el. Gaá l Gábor m a r x i s t a esztét ikai szemléletéből 
következően filozófiai sz intű tudatossággal val lot ta , hogy az igazi i roda lom nem 
mozoghat l égüres t é rben . Ezért í r ta m á r idézet t t a n u l m á n y á b a n : „Igazi kész i ro­
d a l m a k csak azok, ame lyekben a néprő l (nemzetiségről) az i roda lomra s az i roda­
lomról a n é p r e (nemzetiségre) lehet i smerni . " Gaál Gábor v íz ió jában t e h á t félre­
é r the te t l enü l a r ró l v a n szó elsősorban, hogy a románia i ság n e m azér t m e g h a t á ­
rozó köve te lmény a R o m á n i á b a n élő í ró számára , m e r t az itt él, h a n e m azért , 
ami ebből következik, m e r t a R o m á n i á b a n élő í ró te rmésze tesen a r omán ia i va ló ­
ságot ismeri igazán. Azt az olvasót, ak inek és ak i rő l ír. E szer int az esztét ikai 
szemlélet szerint, ame lynek az érvényessége kétségtelen, n emcs ak nagy i rodalom, 
de egyszerűen irodalom, amely re va lóban illik ez a minősí tés , csak a l egmélyebben 
átél t va lóságra épülhet . 

A románia i ságból következő Gaá l Gábor- i igények tel jes jogosul tságát a n a p ­
j a i n k b a n eléggé divatos idegen pé ldák másolása ide jén a legkevésbé nehéz be lá tn i . 
Az az í ró, ak i i smer t v i lága he lye t t a különböző d iva tok h a t á s á r a egy fiktív, eléggé 
n e m i smer t v i l ágban mozgat ja hőseit — h a igazán tehetséges is —, csak erőt len, 
s ápad t és ezér t i rodalmi lag é r ték te len máso la ta i t t ud ja lé t rehozni az u tánzo t t pé l ­
dáknak . 

Kétség te len : a románia i ság Gaál Gábor- i é r te lmezésében b e n n e vol t a Korunk 
főszerkesztőjének az az őszinte törekvése , hogy a r omán ia i m a g y a r i roda lomnak 
a hazai va lóságba va ló gyökerezte tésével elősegítse a r o m á n n é p és az a k k o r n e m ­
zeti k i sebbségként kezel t m a g y a r nemzet iség eg y más ra t a l á lásá t a közös hazában , 
a közös célok é rdekében . De újólag hangsúlyozzuk, hogy ez az egyedül józan tö rek­
vés a románia i ság valódi Gaá l Gábor- i é r te lmezésében egy elméleti leg-fi lozófiai-
lag megalapozot t meggyőződésből következet t , és s emmi köze sem volt semmifé le 
eszté t ika- idegen szemponthoz vagy va lami lyen e lvte len konformizmushoz. E l len­
kezőleg: az anacionál i s i l lúziókat és az e lvte len kon junk tu ra l i zmus t konzekvensen 
elutasí tó m a r x i s t a in te rnac ional i s ta filozófus-szerkesztő maga ta r t á sábó l következet t . 

Bizonyság e r r e Gaá l G á b o r n a k egy 1937. december 1-én Méliusz Józsefhez 
címzett levele is. „De h a senki se veszi komolyan — ír ja Gaál Gábor —, én komo­
lyan veszem a Marosvásá rhe ly i Találkozót . Komolyan kell v e n n e m . S az t án : a 
lap románia i ságá t m i n d erőte l jesebben kifejezésre a k a r o m ju t ta tn i . Ez a lap egyre 
k izáró lagosabb bázisa, s végül i s : nő a nemzedék , amely ik bekapcsolható ." 



Miért időztem ilyen hosszan ennél a kérdésnél? 
Nemcsak azért, amire már utaltam: mert a közvéleményben a már jelzett egy­

oldalú felfogás él a romániaiság Gaál Gábor-i gondolatáról, hanem mert a fel­
szabadulás utáni romániai magyar irodalom megértésének és megértetésének is — 
megítélésem szerint — ez a kulcsa. 

A problémának ezt az összefüggését Kántor és Láng, könyvük tanúsága sze­
rint, elméletileg tisztán látják. Ezt bizonyítják az Előzmények c ímű fejezet ilyen 
fogalmazásai: „»A politikai és szociális viszonyok« azonossága fűzi tehát a romániai 
magyar irodalmat a románhoz; a romániai magyar irodalom sajátos, helyre és 
korra valló vonásait a történelemnek ugyanazok a parancsoló törvényei vésték 
ki, amelyek a román irodalom, a román kultúra egészét formálták" (i.m. 5); vagy: 
„A romániai magyar irodalom Románia 1919 utáni területén kialakult magyar 
nyelvű irodalom. Társadalmi meghatározója a romániai társadalmi valóság, vala­
mint a romániai magyarság kisebbségi, i l letve 1944 utáni nemzetiségi helyzete. 
Mindkét vonás megkülönbözteti a magyarországi irodalomhoz viszonyítva, amely­
hez azonban a nyelv és a kulturális hagyományok tágan értelmezett közössége 
fűzi" (i.m.7). 

Ezek és a könyv egészében kimutatható, kétségtelenül alkotó marxista világ­
nézeti és esztétikai tisztánlátásra valló szempontok azonban bizonyos irodalmi 
jelenségek, írói életutak és irodalmi művek értelmezésében nem mindig érvénye­
sülnek a szükséges hangsúllyal. Kétségtelen, ebben a tényben a döntő szerepet a 
már jelzett szűkre szabott keretek játsszák. 

Hogy lehetne például a romániai magyar irodalomkritika és irodalomtörté­
netírás sajátosságait megnyugtató módon tisztázni egy mindössze tizenegy lapnyi 
terjedelmű fejezetben, amely ráadásul harminc, lapszéleken is feltüntetett kriti­
kust, irodalomtörténészt és jó néhány, címszavakban jelzett problémát tárgyal? Ez 
a kis terjedelmen sokat markolás szándéka végül is néhány helyen nemcsak elna­
gyolt és túl általános jellemzéseket eredményezett — ebben a fejezetben talán 
inkább, mint a könyv többi részében —, de egy olyan, irodalomtörténetbe nem 
illő publicisztikai, helyenként pedig egyenesen pamflet-hangot is kényszeritett a 
szerzőkre, ami kirí a könyv higgadt és komoly hangütéséből, és itt-ott meg is 
kérdőjelezi néhány értékítélet helytállóságát. 

Az i lyen intonációjú sommás ítélkezések, mint: „ . . . M ű h e l y (1967) című gyűj­
teményes kötete is (alcíme: Egy szerkesztő feljegyzései), amely helyenként az iro­
dalomkritika látszatát kelti" (Az én kiemelésem — R. Gy.) Hajdu Győzőről, vagy 
a Gálfalvi Zsolt pályáját a Hajdu Győzőéhez viszonyító megállapítás: „Figyelemre 
méltó indulás után részben hasonló utat futott be; első kötetét (Írók, könyvek, 
viták, 1958) továbbiak nem követték", vagy a Veress Dánielre vonatkozó, komi­
kusan ható jel lemzés: „Élénk vitázó kedv, világirodalmi tájékozódás, nemegyszer 
heves modernizmusellenesség, de különösen a gyökeresség, a sepsiszentgyörgyi 
helytállás hangoztatása jellemzi reális esztéta tehetségről árulkodó nagyszámú 
írását" (Az én kiemeléseim — R. Gy.). 

Bármennyire is valószínű, hogy az i lyen fogalmazásokban semmilyen sze­
mélyes ellenszenv nem vezette a szerzőket, nem lehet nem feltenni ezt a kérdést 
például a Veress Dániellel kapcsolatos megmosolyogtató megállapításra vonatko­
zóan: hogyan nyilvánulhat meg például a „reális esztéta tehetség" a „sepsiszent­
györgyi helytállás" hangoztatásában? 

A kritika és az irodalomtörténetírás problémáit tárgyaló fejezetnek azonban 
nem ezek az élcelődő hangú jellemzések a centrális gyengeségei. A könyvnek 
ebben a részében a legproblematikusabbnak én nemcsak egyes értékítéletei, de 



elméleti megalapozása mia t t is a Gaál Gábor ró l í ro t t aka t érzem. Ami t ebben a 
fejezetben ró la o lvasha tunk , ké tségte lenül lényegében helytál ló . Mégis, n é h á n y 
fontos vona tkozásában n e m tisztázott , vagy egyoldalúan, esetleg h ibásan megvi ­
lágított ké rdés mia t t nemcsak a Gaál Gábor é le tművével kapcsolatos a lapvető ösz-
szefüggések m a r a d n a k t isz tázat lanul , de az egész fejezet központi kérdése is. Gaál 
Gábor kr i t ika i é l e tműve ugyanis a t á rgya l t ko r szakban h ű tükö rképe azoknak a 
speci f ikumoknak, ame lyek az akkor i kr i t ika i é le tre á l t a lánosan é rvényesek vol tak. 
A szerzőknek ez a je l lemzése kétségte lenül helytá l ló Gaál Gábor ró l : „1945 u tán i 
szakaszából h iányoznak a nagy felfedezések (az olyan te l ibe ta lá ló b í rá la tok-üdvöz­
lések, ami lyeneke t pé ldáu l Nagy Is tvánról , I l lyés Gyuláról , Szilágyi András ró l ír t) , 
a kr i t ikus i a l k a t á b a n kétségte lenül meglevő, a v i l ágra nyi tot tsággal , az új i ránt i 
fogékonysággal furcsa módon keveredő merevség , a pro le tku l t szűk normat iv iz -
musátó l erősí tve, n e m egy igazta lan esztét ikai í té le thez vezete t t" (i.m. 37). De mer t , 
amin t a szerzők is hangsúlyozzák, ez a szemlélet élesen e lüt Gaá l Gábor ké t vi lág­
háború közötti , lényegében an t idogmat ikus esztétikai-filozófiai á l láspont já tól , az 
adot t t e r jede lem kere te i között is mé lyebb és átfogóbb elmélet i megvi lág í tás ra szo­
ru l t volna . Nem vi ta tom, va lóban , Gaál Gábor másod ik v i l ágháború u t án i i roda lom­
kri t ikusi működésében döntő szerepe vol t annak , hogy: „nemcsak a lak í tó ja vol t 
egy á tmene t i tö r t éne lmi fe ladatokkal t e rhes kor i rodalompol i t iká jának" , h a n e m 
„szenvedő a l anya i s" (i.m. 39). 

T e k i n t s ü n k el a t tól a h ibás fogalmazásból e redő tévedéstől , hogy a „ tör té­
nelmi fe lada tokkal t e rhes kor i roda lompol i t iká já ra" va ló h iva tkozás azt a benyo­
más t kel thet i az olvasóban, hogy a Gaál Gábor akkor i kr i t ika i szemléle tében j e ­
lentkező h ibák az i rodalompol i t ika előtt álló tö r téne lmi fe ladatokból következtek 
— ami ny i lvánva lóan szükségtelen és rossz ha t á sú men tése az eml í te t t kor — 
legújabb nagy je lentőségű p á r t d o k u m e n t u m a i n k b a n is b í rá l t — hibá inak , és l ás ­
sunk egy lényegesebb kérdés t . 

Megí té lésem szer int lega lább főbb összefüggéseiben t isztázni ke l le t t vo lna a 
Gaál Gábor művészetfilozófiai szemléle tében beköve tkeze t t vál tozásokat , m i n d e ­
nekelő t t azt a különbséget , ame ly Gaál G á b o r n a k a ké t v i l ágháború között k ia la ­
ku l t r ea l i zmus - és szocialista rea l izmus-koncepciója s a negyvenes évek második 
felében módosul t felfogása között k imu ta tha tó . 

E n n e k a problémat i sz tázó összefüggésnek a fényében ugyanis ny i lvánva lóvá 
vál t volna, m ié r t Í télkezet t Gaá l Gábor dogmat ikusan , e lfogultan azokban az í rá ­
sokban is, ame lyek n e m kapcsolódtak semmilyen , akkor ak tuá l i s i rodalompol i t ikai 
kérdéshez. S e m m i k é p p e n sem h ihe tő ugyanis , hogy a l egendás tá jékozot tságáról 
és becsületességéről m é l t á n h í res Gaá l Gábor , h a kellet t , h a nem, tel jes u l t r a ­
lojal i tásáról a k a r t a vo lna meggyőzni a p á r t u n k ma i pol i t ikája á l ta l elí télt , akkor i 
h ibás p r a k t i k á k kezdeményezői t és támogatói t . M i n d e n je l szer int Gaál Gábor 
őszintén hi t te , hogy a szocialista r ea l i zmusnak az a h ibás , dogmat ikus felfogása, 
amelye t a negyvenes évek második felében ő m a g a is va l lo t t (lásd pé ldáu l ezzel 
kapcso la tban A szocialista realizmus sztálini gondolata c ímű t a n u l m á n y á t — Való­
ság és irodalom, 1950), nemcsak helyes, de egy olyan abszolút mérce is, ame lynek 
a fényében kel l megí té ln i a j e l en és a m ú l t i r oda lmá t egyaránt . Lehangoló pé ldá ja 
e n n e k a szemlé le tnek az Olvassuk újra a magyar irodalmat c ímű í rása (Valóság 
és irodalom, 1950). 

Én, ak i művészetfi lozófiai kérdésekkel foglalkozom, t ehá t az i roda lomtör ­
ténete t is e lsősorban ebben az összefüggésben í té lem meg, úgy vélem, hogy éppen 
a fenti ké rdések elmélet i t isztázása let t vo lna Gaá l Gábor kr i t ikus i működéséve l 
kapcso la tban az egyik leglényegesebb feladat . Ebből az i roda lomtör téne t i e lemzés-



ből ugyanis nemcsak az derü l t volna ki, hogy egy elmélet i esztét ikai dogma m e n y ­
nyire torzí tóan h a t h a t egy nagy kr i t ikus m u n k á s s á g á r a is, h a n e m egy ezzel 
összefüggő más ik döntő jelentőségű, eddig mind Gaál Gábor ra l , m ind a dogma-
tizmus éveinek a kr i t ikai i roda lmáva l kapcsola tban téves megvi lág í tásban tá rgyal t 
problémára is fény derü l t volna. 

Kán to r és Láng jól látja, hogy a Gaál Gábor „kri t ikusi a l ka t ában kétségtele­
nül meglevő, a v i lágra nyitot tsággal , az új i ránt i fogékonysággal furcsa módon 
keveredő merevség a pro le tku l t szűk normat iv izmusá tó l erősí tve, nem egy igaz­
talan esztétikai í télethez vezete t t" (i.m. 37). 

1970-ben, a fe lszabadulás u tán i 23 év román ia i magya r i roda lmát e lemző 
munkában , éppen Gaál Gábor é le tműve kapcsán kel le t t volna ebből a tényből 
levonni a ny i lvánva ló következte tés t : tel jesen h ibás az a széles kö rben el ter jedt 
felfogás, miszer in t egy téves, dogmat ikus szemlélet „intel l igens app l ikác ióban" eny­
hítheti az adot t felfogás káros következményei t . A té te lnek éppen a fordított ja igaz, 
és ezt Gaál Gábor é le tműve is cáfolhata t lanul bizonyít ja. Minél in te l l igensebb tá la ­
lásban je lentkez ik ugyanis egy h a m i s e lmélet i á l láspont , a n n á l több az esélye a r ra , 
hogy azok is elfogadják, ak ik egy p r imi t ívebb kifejtést m i n t ny i lvánva lóan tudo­
mányta lan teoret izá lás t e lu tas í to t tak volna. Az i lyen e lemzések szükségszerűségének 
és je lentőségének a hangoz ta tása éppen n a p j a i n k b a n tel jesen nyi lvánvaló . Ké t ­
ségtelen ugyanis , hogy a ma i polgári ideológia ha tása bizonyos szubjekt íve becsü­
letes gondolkodókra vagy szélesebb olvasóközönségre döntő módon összefügg azzal 
az intel l igens, n e m egy ese tben meggyőzően ha tó tá lalási módda l , amel lye l a mo­
dern polgár i ideológia bizonyos új i rányzata i je lentkeznek. 

A dogmat izmus éve inek m i n d e n h ibá jáva l nagy je lentőségű p á r t d o k u m e n t u ­
maink m a ny í l t an és ker te lés né lkül néznek szembe és í tél ik el azokat . Semmi 
okunk tehá t a r ra , hogy az i roda lomtör téne tben vagy az i roda lompol i t ikában óvatos 
fogalmazásokkal mentegessük e n n e k a ko r szaknak a tényleges nega t ívumai t . Gaál 
Gábor a negyvenes évek második felében kifejtett szektás, dogmat ikus i rodalom-
krit ikusi és közírói gyakor la táva l n e m ár to t t kevesebbet — a m á r je lzet tek mia t t 
— az i roda lom an t idogmat ikus k ibontakozásának , min t bá rk i más , aki az e lmélet i 
esztétikai t evékenységben je len tkező dogmat izmust p r imi t ívebb felfogásban val lot ta 
és terjesztet te. 

Ebből a t ényből az i roda lomtör téne t s zámára is az a tanulság, hogy egy h ibás 
művészetelmélet i á l l á spon tnak éppúgy, min t bá rmi lyen ideológiai t e rmésze tű tor­
zításnak, n e m lehe tnek rossz és kevésbé rossz következményei , csak rosszak; ezért 
van olyan nagy je lentőségű szerepe m i n d e n a l k o t ó m u n k á b a n a va lóban tudományos 
elméleti megalapozot tságnak. Ezér t hangsúlyozzák m a olyan erőtel jesen p á r t d o k u ­
m e n t u m a i n k az elmélet i ideológiai t i sz tánlá tás je lentőségét és érvényesí tését az 
élet m i n d e n te rü le tén . 

Nem hiszem, hogy Gaál Gábor mé l t án legendás a lak ja va l ami t is veszítet t 
volna korszakos je lentőségéből és igazi ragyogásából , h a K á n t o r és Láng nemcsak; 
azt á l lapí t ják meg — tel jes joggal különben, a szerkesztő és nevelő Gaál Gábor ­
ról, hogy: „személyes pé ldamuta tá sáva l , nevelői szigorával egy nemzedéke t nevel t" 
(i.m. 39), h a n e m azt is, hogy e n n e k a nemzedéknek a legjobbjai t is befolyásol­
ták akkor i m u n k á j u k b a n a mes te r dogmat ikus , „szűk normat iv izmustó l á tha to t t" 
szempontjai . 

Igaza v a n K á n t o r n a k és Lángnak akkor is, amikor megál lapí t ja , hogy Gaá l 
Gábor esztét ikai tévedései „akkor ke rü lnek helyes megvi lágí tásba , ha összehason­
lítjuk őket a korszak m á s je lentős e s z t é t á i n a k . . . korabel i í r á s a i v a l . . . " (i.m. 37; 
Révai Józsefet, Lukács Györgyöt, Vi tner t , Novicovot és Vianu t emlí t ik) . Ettől az 



összehasonlítástól azonban ezek a hibák semmi esetre sem válhatnak menthetőkké, 
csak élesebben világítják meg a dogmatizmus pusztításait az összes szocialista or­
szágok irodalomtörténetében is. 

Ezen összefüggések tisztázásának arra kell sarkallnia az irodalomtörténészeket 
is, hogy az irodalom valóságának a lényeges kérdésekre kiterjedő, tárgyilagos eszté­
tikai-világnézeti elemzésével segítsék a mai alkotó marxista szemlélet jegyében zajló 
tudományos munkát. 

Félreértéseket elkerülendő: hangsúlyozni kívánom, hogy Kántor és Láng Gaál 
Gábor-elemzése éppúgy, mint az egész irodalomkritika és irodalomtörténet problé­
máit tárgyaló fejezet, sőt, a könyv a maga egészében nagy jelentőségű, becsületes 
és őszinte szándékú irodalomtörténészi munka. Elemzéseik túlnyomó részükben meg­
alapozottak, értékítéleteik sok esetben telibe találók, szellemesek, bátrak és őszintén 
szókimondók. (Látszólag nincs különösebb értelme a könyvnek ezekről az erényeiről 
írnunk, mert mindezek elengedhetetlenül hozzátartoznak bármilyen komoly tudo­
mányos munkához. Hasonlítsuk azonban össze e könyv alapvető értékítéleteit a 
nem is olyan régmúlt irodalomkritikai termésének vonatkozó megállapításaival, 
és rögtön kiderül, miért lényeges külön hangsúlyoznunk a jelzett erényeket.) Mégis, 
mert a többször említett kompendium-keret túl szűkre szabott — a vállalkozás 
méreteihez és értelmezéséhez képest —, sok helyen nem nyújt teret a lényegbe 
vágó kérdéseket érintő tisztázásokra. 

Újra hangsúlyoznom kell, hogy a líra és a dráma problémáit elemző fejezetek­
ből is néha hiányzik egy-egy írói életműnek éppen a romániaiság helyesen értelme­
zett szempontjaira épülő értékelése. A könyvben Kántor és Láng teljesen indokoltan 
sűrűn említi a műközpontú elemzések jelentőségét mint döntő fontosságú eszté­
tikai-világnézeti követelményt. Ők maguk azonban nemegyszer ezt az igényt nem 
tudják érvényesíteni. 

A gazdag és jelentős életművel rendelkező írók többségének (Nagy István, 
Méliusz József, Bartalis János, Szemlér Ferenc) Kántor és Láng több oldalas, 
elegánsan megírt és lényegláttató elemzéseket szentelnek, de hellyel-közzel ezek az 
oldalak sem teljesen mentesek a jelzett hibáktól. Bartalis lírájának viszonylag 
terjedelmes taglalásában például szó sem esik Bartalis költői világának nézetünk 
szerint központi kérdéséről, a panteizmusról — amelyre pedig ráépül Bartalis 
egész természetszemlélete —, és amit nemegyszer magyaráztak hibásan. Nagy Ist­
ván életműve például — bár az értékelés értő, nem egy vonatkozásban árnyalt, 
a keletkezéskörülmények rendszerével is számoló — az aránytalanul sok fenn­
tartás miatt végül is nem az igazi irodalomtörténeti jelentőségének megfelelő meg­
világításban jelentkezik. 

A középnemzedék írói közül a valódi súlyukhoz igazodó elemzésekben sze­
repelnek Sütő András, Bajor Andor, Páskándi Géza, Bálint Tibor és Szabó Gyula, 
a kritikusok közül Földes László. A Panek Zoltánról és Veress Zoltánról írottak 
azonban, munkásságuk minőségéhez és mennyiségéhez viszonyítva, az adott arányok 
között is túl szűkszavúak. 

A fiatalabb írók munkásságát Kántor és Láng lakonikusan tárgyalják. Ez az 
eljárás általában indokolt. Néhány esetben azonban a pár soros jellemzésekből 
nem mindig rajzolódik ki az, ami a legsajátosabban jellemző egy-egy fiatal íróra, 
az, ami megkülönbözteti őket egymástól. 

Cseke Gáborról például ez a még nagyon sok költőnkre is érvényes általá­
nosság olvasható: „Két verskötetét a líraiságot nem cáfoló valóságközelség, a tár­
gyakhoz és az emberekhez fűződő bensőséges viszony jellemzi." Szőcs Kálmánról 
ugyanilyen általánosságot állapítanak meg: „Legeredetibb és leghatásosabb ver-



seiben az i rónia felé haj l ik, célja azonban n e m az et ikai é r t ékek tagadása , h a n e m 
a vágyak és lehetőségek s z e m b e s í t é s e . . . " Kenéz Ferencrő l ezt í r ják: „Eredeti k é p ­
kivágásai s a mélyrő l fakadó l í ra iság nagy költői ene rg iáka t sej te tnek." 

Ha tek in te t te l v a g y u n k a r r a a t ényre , hogy középiskolása ink K á n t o r és Láng 
könyvét ma i románia i m a g y a r i r o d a l m u n k kéz ikönyvekén t fogják kezelni , ezeknek 
a keveset m o n d ó á l t a l ános í t á soknak a fogyatékosságai hangsú lyosabban k e r ü l n e k 
előtérbe. 

N e g a t í v u m k é n t is ny i lvánu l meg a könyvben a műfa jonként i e lemzés. E n n e k 
az e l j á rásnak a köve tkezményekén t K á n t o r és Láng n e m t u d t á k e lkerü ln i az i t t -ot t 
előforduló ismét léseket . N e m a r r a gondolok, hogy u g y a n a z a szerző több fejezet­
ben is szerepel , h a n e m mindeneke lő t t a r r a , hogy ugyanazza l a szerzővel kapcso­
latban ugyanaz a problémafö lve tés ké t -há rom fejezetben is előfordul, az e r r e v o ­
natkozó mentegetőzés — „Könyvünk beosztása nemegyszer i smét lődéseket kény­
szerített ránk..." (Az én k iemelésem — R. Gy.) — n e m fogadható el. Mindez 
elkerülhető let t volna , h a a t á rgya l t kérdéseke t gondosabban e lha tá ro l t ák vo lna egy­
mástól. 

Minden b izonnyal m á s kr i t ika i e lemzések a könyv m á s fogyatékosságaira is 
rá tere l ik ma jd az olvasók és a s zakemberek f igyelmét. Én, szakmai beá l l í to t t ságom­
nak megfelelően, a könyvnek főleg azokra a vona tkozása i ra t é rhe t t em csak ki, 
amelyek a l apve tőbben kapcso lódnak e lmélet i ideológiai kérdésekhez . 

A je lzet t h ibák és fogyatékosságok e l lenére n e m kétséges, hogy K á n t o r és 
Láng i roda lomtör téne te az u tóbbi huszonöt év egyik legje lentősebb könyve . Azzá 
teszi mindeneke lő t t ú t tö rő jel lege mel le t t józan, körü l tek in tő , n e m egy vona tkozás ­
ban va lóban á r n y a l t á l láspont ja a t á rgya l t ké rdésekrő l . Az „ú t tö rőnek b u k n i is 
é rdem" A r a n y János- i mentegetőzése kedves „fogása" a szerzőknek, de n e m szo­
ru lnak rá . A m ű egésze he ly tá l l önmagáér t . 

A fe lszabadulás u t án i román ia i m a g y a r i roda lom tö r t éne te a hazai m a g y a r 
szellemi élet egyik fontos te rü le té t öleli fel. Mér leget készíteni erről a nemze t i ­
ségi ön i smere t és a r o m á n néppe l va ló együt té lés szempont jából is r e n d k í v ü l fon­
tos szellemi t evékenységrő l akkor is a l igha tú lbecsülhe tő vál la lkozás , h a a m u n k a 
— m i n t e r r e i sméte l ten k i t é r t ünk — n e m tel jesen men te s az út töréssel mind ig 
együtt j á ró h ibák tó l és h iányosságoktól . 

A Romániai magyar irodalom 1945—1970 gondozója, a Kr i t e r ion K ö n y v k i a d ó 
ezzel a vá l la lkozásáva l ú j ra emlékez te t : m e k k o r a művelődéspol i t ika i funkciót 
tölthet be egy szerkesztőség is, h a v a n olyan vezetője — Domokos Géza —, aki 
t áv la tokban gondolkodva ténylegesen nagy fe lada tokra koncen t rá lóan tervez . 

Kolozsvár , 1971. n o v e m b e r 1. 


