NEMZETKOZI ELET

A Kbzos Piac nyelvi dilemmai - o -

LAz ligy elintézettnek tekinthetd, most mar csak a francia nyelvért kell meg-
vivni a csatdt® — mondotta Nagy-Britannia koz0s piaci belépésérdl szélva egy ma-
gas beosztastt francia tisztségviseld, Heath angol minisztereln6k Parizsba érkezése
el6tt. S a Koztarsasag elndke is ezt a nézetet vallja; errdl tantiskodnak belgiumi
latogatasa alkalmabdl tett nyilatkozatai; szerinte ha Anglia k&z0s piaci tagsdaga utan
a francia nem marad ,Eurépa elsd érintkezési nyelve, akkor Eurdépa sohasem
lehet valéban eurdpai“.

Nosztalgiaja volna ez egy olyan korszaknak, amelyben f&ldrésziinkén mindenki,
aki adott magdra, rangon alulinak tartotta a francidn kivill minden mdas nyelv
hasznalatat? ,,Németill a lovaimhoz szélok“ — mondotta Nagy Frigyes. A klasszikus
irodalmon nevelkedett értelmiségi aggodalma volna egy olyan nyelv miatt, amely
tole teljességgel idegen? Az igazat megvallva, nem egészen vildgos, miért volna a
francidndl kevésbé ,eurdpai® hatvanmillié angol és ir anyanyelve, amely mar jol
ismert volt egész Eszak-Eurépaban, mieldtt Amerika kezdett beleszélni dolgainkba,
s amelyen Shakespeare-i§l Joyce-ig Eurdpa j6 néhany legnagyobb irdja alkotott.
Mi volt Newton géniuszandl és Byron romanticizmusandl eurépaibb s eurdpaibbnak
tudott? René Pomeau bizonydra tiszta eurdpai lelkiismerettel szant egy egész feje-
zetet az ,angol Eurdpara® a XVIII. szdzad intellektualis Eurdpajat lebilincselSen
bemutaté Europe des lumiéres ciml m{vében.

Igaz, az angol nyelv amerikanizalédik — Amerikdban, azon egyszerfi oknal
fogva, hogy a nyelv ott mindenekelStt a négy vilagtajrél jottek egységét hivatott
biztositani, s a socha nem tapasztalt méretli gazdasagi fejlédés kozepette kényel-
mesen hasznalhatd, vildgos terminoldgidra van sziukség., Miként Pompidou elndk a
Soirban megjelent nyilatkozatdban kifejtette, természetes, hogy az amerikai nyelv
éppen az 4j szavak alkotasaban megnyilvanulé rendkivilli konnyedségével befo-
lyasolta az angol szigetek nyelvét. De Bernard Shaw szellemes mondéasa, amely sze-
rint Anglia és Amerika két, egyazon nyelvtol elvalasztott orszag, igazabb, mint ahogy
azok képzelhetnék, akik sem Anglidt, sem Amerikat nem ismerik. A Westminster-
ben és a washingtoni Capitoliumban haszndlt nyelv kiillénbdzoésége nem csSkkent
érezhetden azéta, amiota René Clair Fantéme d vendre cimil filmje legsikeriiltebb
kockait éppen e differencia érzékeltetésének szentelte. Tegylik hozzda: az Egyesiilt
Allamokban soha senkinek eszébe sem jutna az utazgaté idegent angol kiejtéséért
megsz6lni (s6t, inkabb bokot kap érte), de nincs az a londoni szdllodaportas, aki
e fintortél meg tudna tartéztatni magat, ha valaki — a felvoné irant tudakozédva
lift helyett elevatorrol szdl.

Persze, mindezzel nem ©6hajtjuk kisebbiteni a francia nyelvért megvivandé
csata fontossagat. Azért még nem érhet a sovinizmus vadja, mert képtelenek va-
gyunk aggodalom nélklil gondolni egy olyan vildgra, amelyben Villon, Chateau-
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briand és Marcel Aymé nyelve holt nyelv, s amelyben az drnyalatok, érzelmek, szen-
vedélyek, a jog mar csak a drugstore-ok angoljaval lennének kifejezhetGk,

De nem lehetetlen, hogy maguk az angolok is legaldbb annyira félnek attél
a vilagtél, mint mi. Ismerik a kilénbsdzO0ség becsét, hiszen — akarcsak mi — Ok
is egy olyan nép Ordkdsei, amely az évszazadok sordn rendkiviili sikerrel tulélt
minden asszimilaciés kisérletet. S éppen a francia nyelvért vivandé csatiban nem
feltétleniil paradoxalis vagy illuzdrikus igyekezet az angolokat szbvetségesként a
magunk oldalara allitani. Egyébként mindenki jél tudja — vagy tudnia kellene —,
hogy az Egyesiilt Kiralysag kozOs piaci belépése legelszantabb hiveinek soraban jelen-
tés szamu olyan személyiség talalhatd, aki ismeri nyelviinket, s még tokéletesebben
szeretné beszélni, Es forditva: az eurdpaival szemben ellenséges ,sziget-reflex* ki-
valtképpen azokban a korSkben tapasztalhaté, amelyekben - az oktatds vagy
az anyagi eszkézOk elégtelensége miatt — tovabb élnek a félelem reflexei az isme-
retlen nyelvii orszdaggal szemben; e félelmeket régebben a ,papistasag“ kelthette,
majd a modern Babilonnak tulajdonitott feslett erkélesiség feltételezése.

A nyelvi azonossidg semmiképpen sem elegendd az egylivétartozds érzetének
megalapozdsdhoz, Churchill valdszinfileg azért kardoskodott annyira az angol nyelv
népek kozOssége mellett, mert édesanyja amerikai volt. De az eljévendé Egyesiilt
Allamok felldzadt gyarmatosai angol nyelvii angolgyfilolék voltak. Ugyszintén az
frek. Akik Indiat, Ghandt vagy Kenyat felszabaditottak az angol iga aldl, az angol
kultira neveltjei voltak. ,Elhozzuk nektek azt a4 nyelvet, amelyen majd kiutasittok
benniinket* — mondotta szdz esztendével ezeldtt Elphinstone, Bombay egyik leg-
felvilagosodottabb kormanyzo6ja. Nekiink hasonld tapasztalataink voltak Eszak-Afri-
kaban. Ne essiink tévedésbe: ne avassuk politikai posztuldtumma azt, ami esetleg
csupan a ,lokalpatridta komplexus® vetlilete; gyamoltalansigra vall idegenkedni
egy olyan kulturatél, amely idegen, amelyet nem ismeriink; ez mar csak azért is
killonos, mert a francia nyelv az angol egyik f6 alkotérésze, és a frenglish mdanidja
sem sokkal kevésbé elterjedt a Csatornan tdl, mint nalunk a franglais-é.

A vita targyara, a Koz0s Piac nyelvi problémadira visszatérve, emlékeztetiink
arra, hogy a Kozds Piacnak jelenleg négy hivatalos nyelve van: a francia, a német,
az olasz és a holland. Ha befogadjak a négy uj jelentkezd orszdgot, a jelenlegi négy
hivatalos nyelvhez még legalibb az angolt, a dant és a norvéget kell hozzdadni
(esetleg — mindkét norvéget: Norvégidban ugyanis két, egymadstél lényegesen kii-
16nbdzd nyelv €1 egymds mellett; igaz, az egyik alaktanilag nagyon koézel &ll a
ddnhoz). S miért ne kérhetné Irorszag, hogy vegyék fel a hivatalos nyelvek soriba
a gaelt is? A jozan ész kétségtelenill megkivanja, hogy beérjék egy olyan megol-
dassal, amely az Egyesiilt Nemzetek . Szervezetében, a Gazdasagi Egyluttm{ikodést
és Fejlesztési Szervezetben ¢és az Eurépa Tandcsban honosodott meg: ezek a szer-
vezetek két targyalasi nyelvet hasznalnak, az angolt és a francidt anélkiill, hogy a
ketté kozilil valamelyiknek elsébbségi joga voina.

Mindezekben az intézményekben nyelviink becsiilettel megédllja a helyét. S6t,
az ENSZ-ben — a francia nyelvli afrikai orszagok belépésének koszénhetben —
megszilarditotta pozicidit. A Gazdasdgi Egylittm{ikddési és Fejlesztési Szervezetben
bizonyos munkacsoportok foként az angol, masok viszont inkabb a francia nyelvet
hasznaljak tagjaik személyiségének megfeleloen anélkiil, hogy egyik vagy masik
nyelv gyakoribb hasznalata kiilonleges problémakat vetne fel. Mig tébb foldkozi-
tengeri orszdg, Svajc és Ausztria jelenlétének tulajdonithatéan Briisszelben meg-
marad egy jelentds francia nyelvli csoport, Nagy-Britannia, Irorszag, Norvégia és
Dénija helépése kétségteleniil véget vet annak a monopéliumnak, amelyet — ugy
vélik — a francia nyelv élvez a Bizottsdgban; de ez a monopélium taldn nem is
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olyan teljes, amilyennek mondjdk, hiszen a Sunday Timesbdl megtudhattuk, hogy
példaul Deniaud angolul szokott beszélgetni német kollégajaval, Dahrendorffal. De
teljességgel atengednék magunkat a defetizmusnak, ha azt hinndk, hogy az angol
nyelv automatikusan a francia helyébe 1ép. Egyébként -— ha hihetiink a Financial
Timesnak, marpedig nemigen szokott megbizhatatlan forrasbdl eredd értesiiléseket
kolportalni —, Heath angol miniszterelndk megfogadta Pompidou elntknek, hogy
franciaul tudé tisztviselGket nevez ki Briisszelbe,

Hogy tovabbra is francidul beszéljenek a belgiumiak, a luxemburgiak s az
olaszok, az képviseldink ama elszantsagatol fligg, hogy ezutan is francidaul beszél-
jenek Belgiumban. A németek és a hollandok, ha jol ismerik nyelviinket, szintén
gyakran beszélnek francidul, s a tovabbiakban miért mondananak le err6l? Mas-
részt nem illik lebecsiilni egy olyan varos konkrét befolyasat, amelynek lakossaga
tobbségében francia nyelvii, ahol francia nyelven folyik a tanitds, ahol az asszo-
nyoknak francidaul kell megszdélalniuk az lizletekben.

Kovetkezésképpen: a francia nyelv jovoje mindenekelétt annak az erdfeszi-
tésnek a fiuggvénye, amelyre érette a francidk hajlanddk. A kiévetkezd évek soran
nyelviink mindsége a francia terjedésében legaldbb olyan fontos lesz, mint az or-
szag vezetbinek arra iranyuld igyekezete, hogy ne hagyjak eléviilni a francia nyelv
szerzett jogait. A kOznyelv eldrasztdasa angolszasz kifejezésekkel ugysem varatott
magara Nagy-Britannia k§z0s piaci belépéséig, s tulélte hazank kilépését is a NATO-
bol. S ez az irdnyzat csak akkor szlinik majd meg hatni, ha a francia valdéban ismét
a kor kovetelmeényeinek megfelelé j6 nyelvvé valik, olyanna, amely nem szikkad
ki; s ezért két fronton kell harcolnunk: a ,széteremtésért”, azaz a szbalkotasért
€s a nyelv tisztasagaért.

Mindenekeldtt kényelmes és kifejezd szavakat kell kitaldlni a XX. szdazad tar-
gyainak és eszméinek jelOlésére; szivesen emlegetjiik ezzel kapesolatban az avion
példajat: rovid id6é alatt letaszitotta a tronrol a régies hangzasu aéroplane-t. Mint-
hogy azonban a l6khajtasos gép jeldlésére mar nem sikeriilt taldlnunk megfeleld
révid szot, manapsdg mar mindenki a hangutdanzé jet sz6t hasznalja; a jet kitlind
bizonyitéka annak, hogy az angolszaszok sziikség esetén, akar a francidbdl is me-
ritve, milyen kifejezd egytagu szavakat képesek alkotni. Magatdl értetdddnek kel-
lene lennie, hogy egy-egy ilyen szd keresésekor az egyszer(iség, a johangzds, a
frisseség kovetelményei vezérlik a képzeletet és a valasztast. A hossza vagy pedig
a girog gyokbél ,mindenfélével” gyartott szavak nem versenyképesek, hogy keres-
kedelmi zsargonban fejezzem ki magam:@ még kevésbé azok a tudakos ujitasok,
amelyeknek bevezetésérdl egy bizonyos iskola almodozik; a valasztékossag — egy¢b-
ként dicséretre mélté — gondja elfelejteti ezzel az iskoldaval a kitalalt szavak visz-
szataszitoé hatasat.

A XVIII. szazadban a francidt géniusza avatta egész Eurdpa nyelvévé, tiszta-
saga, alkalmassdga arra, hogy a pontossdag minden arnyalatdt kifejezze. Ha elvesziti
e lényeges tulajdonsagat s a cselekvd ige kedvelését, és hagyja, hogy elarassza a
megkozelitd helyesség és a pontatlansig kéde, a nominalizmus terhe, akkor vonzd-
erejének és jo hirének rovidesen vége, mégpedig nemcsak a Kozosségen belill, ha-
nem azokban az orszdgokban is, amelyekben pedig kulturank tulélte a gyarmattala-
nitast.

Ezzel nem azt akarjuk mondani — s6t, éppen az ellenkezdjét —, hogy min-
dendron at kellene menteni a helyesiras és mondattan bonyolultsagat, ama kor
brokségét, amikor — magaban Franciaorszdagban is — csupan egy miivelt kisebb-
aég beszélt valdban jol francidul; ez a bonyolultsag bajosan maradhatna életben
az altalanossa valt nevelés korszakaban. A fejlddés egyébként gyakran spontan érvé-
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nyesiil: nemigen hasznaljak mar az imparfait du subjonctifot és a passé simple-t.
Nem kérlink egyebet azoktdl, akik barmilyen szinten tanitjak vagy terjesztik nyel-
viinket, csupdan azt, hogy igyekezzenek mindenkibe beleoltani a szabatossdg egy-
fajta megszallottsagat. Taldan semmire sincs nagyobb sziikség szerencsétlen vila-
gunkban, amely sohasem volt hajlamosabb lires szavakkal kabiftatni magit.

Valamely nyelv tekintélye és vonzdereje nemcsak a nyelvet beszél6 nép anyagi
erejének fliggvénye. Ha csak az anyagi er6tol fiiggne, mivel lehetne megmagya-
razni a romai birodalom hellénizal6ddsat — Athén bukdsa utan? Az angollal folyd
versenyben igen-igen elényGs helyezésre szamithatna az a francia nyelv, amely ha-
gyomanyos kellemét korszer(iséggel ¢és dinamizmussal gazdagitana.

De miért is széljunk versengésrdl? A nyelvek harcanak gondolata abban a filo-
z0fiaban gyOkerezik, amely a nemzeteket ©Ordk antagonizmusra itéltnek tartja.
Ha két — egyetemes kultiraji — orszag raszanja magat az egyittmikodésre, miért
ne altaldnosithatnd egymads nyelvének tanitdasat? A feladat nem megoldhatatlan,
ha a gyermekeket kicsi korukban kezdik tanitani, ezt tanusitjak a kodzelmultban
végzett franciaorszagi kisérletek. Az utébbi években Anglidban is sokat haladt a
francia nyelv tanitdsa. Ezeknek az eroOfeszitéseknek a parhuzamos Kkibontakozta-
tasa a Csatorna mindkét oldaldan e kormdanyok f6 céljai kozé tartozhatna.

S ki tagadna, hogy valamely idegen nyelv ¢és kultura alapos ismerete nemcsak
a tudds gyarapodasahoz vezet, hanem -— az Osszehasonlitds és a forditas allandd
gyakorldsa révén — a sajat nyelv és kultura tdkéletesebb elsajatitasahoz is?

André Fontaine
Megjelent a Le Monde 8201. szdimdban.

A Hold joghelyzete

A Korunk 1969. 6. szamaban mar foglalkoztam, altalanossagban, az égitestek
joghelyzetével. Azd6ta az allamok tevékenysége a kozmikus térségben 1j, jelentGs
tettekkel gazdagodott.

Az Egyesiilt Allamok Apollo-programjanak lebonyolitdsa soran szamottevd
eredmények sziilettek a Fo6ld természetes bolygdjanak kozvetlen megismerésében.
E tekintetben kiemelkedik az Apollo—15 legénysége altal sikeresen végrehajtott
program; kiilénésen figyelemre méltéak az lnrhajésoknak a Holdon végzett kutata-
sai. Az elsé szovjet holdjarmi, a Lunohod—1 tevékenysége pedig nagy sikere a
Hold kézvetett, robot-szerkezet utjan végzett felderitésének.

Az allamoknak ez az egyre fokozodd holdi tevékenysége ujabb és ujabb
kérdéseket vet fel az Urjog korében a Hold feltarasanak és kiaknazdsdnak vonat-
kozasdban. Nem véletlen miive a Szovjetunidénak az a javaslata, hogy tlzzék az
ENSZ-Kozgylés XXVI. lilésszakanak napirendjére a Holdra vonatkozé nemzet-
kézi egyezmény megvitatdsat és elfogadasat, sem pedig az, hogy a Briisszelben
rendezett nemzetkdzi trjogi kollokvium (1971. szeptember) napirendjére tlizte a
holdlaboratériumok joghelyzetének kérdését.

A Hold és a ra vonatkozé jogrend kérdései irant az dllamok és a népek
1és5zérd]l megnyilvanuld killénds érdeklodés azokban a sajdtos kapcsolatokban leli
magyafﬁ'z’htét, amelyek Foldiink és természetes bolygoéja kozott allanak fenn, to-

vabba abban is, hogy a Hold kivalé feltételeket nyujt azokhoz a kisérletekhez, ame-
iyeket megnehezit vagy lehetetlenné tesz a foldi atmoszféra.- A Hold a csillaga- -+
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szati megfigyeléseknek fontos tamaszpontja, és elérelathatélag jelentds Grkikotéije
lesz a mds égitestek felé iranyuld hosszutartamu Urrepiiléseknek,
Melyek azok a jogszabalyok, amelyek ezt a tevékenységet athatjak? Kié a
Fold természetes bolygéja? Mlyen joghelyzetben vannak a Hold természeti kincsei?
Ezekre az ember holdbeli tevékenységével kapcsolatban felmeriil§ kérdésekre
bizonyos mértékben vélaszt taldlunk a Hold joghelyzetére vonatkozé szovjet egyez-
mény-tervezetben (kézzétették a Pravda 1971. junius 9-i szamaban). Ez a doku-

mentum eldszOr is targyahoz alkalmazza az allamok — az atmoszféran kivil
tér (beleértve a Holdat és a tobbi égitestet is) feltarasara és hasznalatara vonat-
koz6 — 1967. januar 27-i {irjogi egyezményének &altalanos elveit. Ilyen értelemben

tjra kinyilatkoztatja azt az {rjogi elvet, amely szerint az atmoszféran kiviili tér
és az égitestek csakis békés célra hasznalhaldk, s magaban foglalja annak tilal-
mat, hogy a Holdon erdszakhoz vagy er@szakkal vald fenyegetéshez folyamodja-
nak. Ebben az a térekvés jelentkezik, hogy a meg nem tamadas nemzetkézi jogi
elvét kifejezetten kiterjesszék az allamok holdi tevékenységére is.

Ez a szabatos megfogalmazds, amely az égitestek csakis ,békés célra® torténé
haszndlatanak fogalmi meghatdrozdsdban uj elemként jelentkezik, egyben értékes
hozzajarulas az allamok azon kotelezettségének hangsulyozdsahoz, hogy a Holdon
ne folytassanak olyan tevékenységet, amely feltételezi a mas allammal szembeni
er0szak alkalmazdsat vagy az erbszakkal valé fenyegetést. Ugyancsak javallott
az allamok koételezése arra, hogy tartézkodjanak mindennemi olyan szerkezet hold-
koruli palyara juttatasatdl, amely nukledris vagy mas tipust témegpusztité fegy-
vert hordoz. Nem engedheté meg tovabba tOmegpusztité fegyverek elhelyezése a
Hold felszinén, sem katonai tdmaszpontok, eroditmények Ilétesitése, sem pedig
barmely fegyvertipus kiprébaldsa vagy hadgyakorlatok tartdsa.

Amellett, hogy az &llamok a Holdat kizardlag békés célokra hasznalhatjak,
a Fo6ld e természetes bolygdjan kifejtett emberi tevékenység jogrendjének meg-
hatarozasaban részt vevd masik alapelv az, amely az 4allamok minél szorosabb
és lojalisabb nemzetkézi egylittmikodésére vonatkozik. A nemzetkézi egyuttmko-
dés a jelenkori nemzetkdzi jognak, kovetkezésképpen az {rjognak is alapelve.
A szovjet tervezet IIL. szakasza elOirja, hogy azoknak az allamoknak, amelyek
a Hold feltarasaban és haszndlatdban részt vesznek, szem €l6tt kell tartaniuk az
emberiség jelen és jovendd nemzedékeinek érdekeit, minden allam jogait.

Holdbeli tevékenységlik sordan -az allamok mint egylittmi{ikédésiik egyik fon-
tos vonatkozasat nem nélkiilézhetik az e tevékenységiikre vonatkozd informa-
ciok koéles6nés cseréjének megszervezését, E {ekintetben a kezdetet azok az Egye-
siilt Allamok kozzétette informacidk jelentik, amelyeket az Apollo—11 Iegény_-
sége hozta holdkézetek vizsgdlata szolgaltatott. E targykérben a nemzetkézi egyiitt-
miitkddés kiterjed az allamok kozotti kolesénds segélynyujtasra is a Holdon kifej-
tett tevékenységiikkel kapcsolatban. A Holdra vonatkozd szovjet egyezmény-terve-
zet, ilyen vonatkozadsban, arra koételezi az allamokat, hogy minden lehetséges intéz-
kedést tegyenek meg a Holdon tartézkodd emberek életének és egészségének ol-
talmara, mivel az aszironautidk az egész emberiség kiildstteinek tekintendék. Ha-
sonloképpen megnyilvanul az allamok kotelezettsége a tekintetben is, hogy a Hol-
don veszélybe keriilt embereknek &llomdsaikon, berendezéseikben vagy szerkeze-
teikben menedékjogot biztositsanak,

Mivel az allamok tevékenysége az atmoszféran kiviili és a holdkérili tér-
ben, valamint magén a Holdon is egyre fokozodik, a jévoben olyan balesetekre
is sor keriilhet, amelyek harmadik allamoknak anyagi kart vagy emberveszte-
séget. okoznak. Ezek a lehet8ségek, parhuzamban a Foldén lehetséges hasonlé bal-
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esetekkel, arra késztették az ENSZ-et, hogy foglalkozzék az Grtargyak okozta karo-
kért vallalt feleldsségrdl szold egyezmény elOkészitésével, Az atmoszféran kiviili
tér békés haszndlatdt eldmozditani hivatott ENSZ-bizottsdg jogi albizottsdgdanak
ez évi ilésszakdan kidolgoztak egy egyezmény-tervezetet az (Grjogi felel8sségrol,
amelyet az ENSZ Kozgylilésének XXVI, iilésszakdn fognak megvitatni. E doku-
mentum — csakliigy, mint az 1967. évi lregyezmény is -— leszdgezi, hogy a F&lddn,
az atmoszféran kiviili térben vagy az égitesteken okozott karokért feleldsség terheli
azt az allamot, amely a karokozd targyat felbocsatotta vagy annak felbocsatasat
lehetové tette, illetoleg, amelynek teriiletérdl vagy amelynek berendezései segit-
ségével a felbocsatas bekoOvetkezett.

Az Urjognak ezt a szabalyidt megerofsitették a Belgradban ez év jalius hava-
ban megtartott ,,Vilagbéke a jog altal* elnevezésii konferencia alkalmadaval is. En-
nek soran fiktiv pert targyaltak meg. Ennek targya: a feltevés szerint Foldre
guhant {rrakéta kivaltotta baleset, amely anyagi karokat okozott és tobb személy
életét kioltotta. Az itélétandcsban helyet foglalé birak illetoségi Osszetétele a
kdvetkez8 volt: jugoszldv, hindu, libériai, norvég és ghanai. Az elndki tisztet
Earl Warren, az Egyesiilt Allamok Legfelsd Birdsaganak volt elndke toltétte be.
Ennek a nemzetkszi Osszetételli torvényszéknek a megalakitdasa azt az eszmét
sugalmazhatna, hogy az f(rbalesetek, illetve az allamok k&zo6tti frjogi viszalyok
esetében ilyen torvényszékeknek kellene itélkezniiik. Ez azonban az allami szuve-
renitas elvével keriilne szembe. A mai nemzetkézi jog értelmében a nemzetkozi
viszdlyok megolddsdanak békés eszkozeit, tekintet nélkill a viszaly jellegére, csakis
az érdekelt 4dllamok kifejezett beleegyezésével lehet igénybe venni.

Erdekes az emlitett fiktiv térvényszék elé terjesztett ligy tényalldsa: egy olasz
gyartmanyd, de japan rakétaval ellatott Urjarmiivet a NASA Cape Kennedy-i
tamaszpontjarol inditanak el. Az visszazuhan a jugoszlav szdvetségi parlamentre
és oft megd]l egy abesszin diplomatat, tovabba megsebesit egy venezuelai turistat.
A ,torvényszék* kimondta, hogy az Urjarmii okozta karokért az Egyeslilt Aliamok
viseli a polgéri felelésséget. E ,hatdrozat® indokoldsaban arra hivatkozik, hogy jogi
hasonl6sdg (analdgia) all fenn az ilyen természetli (irbalesetek és az autébalesetek
kozott. Mindkét esetben a karfelelOsséget az a személy viseli, aki a karokozo
jarmf{ivet hasznalja. Ez az analdgia azonban csak bizonyos mértékig tarthaté fenn,
mivel az {rtevékenység lebonyolitisdnak feltételei, akdrcsak maga az frjog is,
a karfelelosség tekintetében lényeges kiilonbségeket is mutatnak, szemben a f6ldi
emberi tevékenységgel és az azt szabalyozd joggal.

Az egyezményesen elfogadott {irjogban meghonosodott az atmoszféran kiviili
térbe és az égitestekre valé behatoldsnak az allamokat megilletd szabadsdg-elve is.
Ennek megfelelden a Holdnak ,nyitva® kell lennie az 6sszes allamok szamara,
s ezek felszinén, altalajaban vagy a holdkériili térben barhol kifejthetik tevé-
kenységiiket. Ez azt jelenti, hogy minden allam jogosult {rtargyak elhelyezésére
a Hold térségében, valamint arra is, hogy ily targyakat a Holdrél mas iranyba
ropitsen vagy holdkoriili palydra helyezzen. Az &llamok barmely ({irszerkezete,
illetve ezek személyzete szabadon koOzlekedhet a Holdon vagy a holdkdriili térben.

Az &llamoknak ez a cselekvési szabadsaga, illetve az emberi tevékenység
szabadsaga a Holdon mégsem tekinthetd ,abszolut* szabadsdgnak, olyannak, amely
magaban foglalhatna az allamoknak azt a jogdt, hogy tetszésiik szerint barmit
megtehessenek. Az {irjogban mar leszlr5do6tt az a szabaly, hogy altalaban az atmosz-
féran kivili térben és az égitesteken, de a Holdon is, az allamok tevékenysége
nem akadalyozhatja mds allamok ilyen természetii tevékenységét.
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Szoros kapcsolatban van az allamoknak a Holdra kiterjedd cselekvési sza-
badsdagaval az a szabdly is, hogy a Hold felszine és altalaja, akarcsak a hold-
koruli tér, nem tehetok nemzeti elsajatitas targyava, azaz nem terjeszthetd ki rajuk
— sem hasznalattal, sem foglaldssal, sem pedig barmely madas cselekménnyel —
valamely allam vagy allamcsoport szuverenitasa. A Holdra vonatkozdlag az alla-
mok nem létesithetnek ,nemzeti sdvokat“, azokhoz hasonléan, amelyeket az Ark-
tiszon vagy az Antarktiszon létesiteitek egyes allamok szuverenitasa alatt. Ellen-
tétben a foldi valdsaggal, a Holdat az allamok nem oszthatjak fel maguk kozott,
sem gyarmati jelleggel, sem pedig érdek-, illetve befolyasi Ovezetek jellegével.
Itt nem alkalmazhato az elsé foglald ,szabdlya® sem, tekintet nélkiil arra, hogy a
foglalas fiktiv (jelképes) vagy realis (valdsagos) jellegll. Ez a tény ujra csak olyan
elemet tartalmaz, melynek kovetkeztében az Urjog mindségileg kiilénbozik az em-
bernek ember 4ltali kizsdkmdnyolasdn alapulé tarsadalmi rendszerek nemzetkozi
jogatdl.

Az Urjognak ebbsl a fontos szabalyabdl kiindulva a szovjet Holdegyezmény
tervezete kimondja, hogy a Hold felszine ¢és altalaja sem dllamok, sem nemzet-
kozi vagy nemzeti szervezetek, sem pedig fizikai személyek (emberek) tulajdona
nem lehet. Berendezések vagy felszerelések elhelyezése a Hold felszinén vagy alta-
lajdban nem teremt tulajdonjogot a Hold megfeleld Ovezeteiben azon &allamok
részére, amelyek ott elhelyezték targyaikat.

Ez a dokumentum tovdbbmen8leg leszégezi, hogy a Hold felszine és altalaja
nem tehetd engedményezés, csere, adasvétel, bérlet, ajdndékozds vagy mas, akdr
visszterhes, akar ingyenes szerzodés targyava. Mintegy kiegésziti az Urjognak ezt
az elvét az a szabaly, hogy az allamok tulajdonjoga fennmarad azokra a dolgokra
vonatkozdlag, amelyeket a Hold felszinén, annak altalajaban vagy a holdkoérili
térben elhelyeztek. Hasonloképpen megtartjak joghatésagukat az allamok a Hold
térségében tartézkodé allampolgaraik felett. Az Grjognak ezeket a szabdlyait alkal-
mazzak majd a Holdon vagy annak térségében elhelyezendd trlaboratériumok
esetében is, mégpedig fliggetlenlil attdl, hogy ezekben tartézkodnak-e emberek
vagy sem.

Az Apollo-lirhajok legénysége altal a Holdra telepitett berendezések, illetve
az elsd szovjet holdjarmii, a Lunohod—I1, a holdlaboratériumok (emberi személy-
zet nélkiili) kezdeti formainak tekintheték. A nem nagyon tavoli jovében, az {r-
technika fejlédésével 1épést tartva, megépitik az elsd, emberi személyzettel ella-
tott (lakott) firlaboratdriumokat is. Ezen f{irlaboratériumok tevékenysége jogi szem-
pontb6l Gj problémékat fog felvetni, s szabdlyozasuk fejleszteni és gazdagitani
fogja elsdsorban az Urjogot, egyszersmind azonban az dllamok belsdé jogat is. Pél-
daul sziikségessé valik e laboratériumok miikédési szabalyzatanak, a személyze-
tiik tevékenységét és magatartasat eldird szabalyoknak a kidolgozasa.

Ami a Hold természeti kincseinek felkutatdasat és kiaknazasat illeti, ennek
csakis békés célokra, az egész emberiség javara €s hasznara kell torténnie.
Evégbdl sziikség van egy kiilon nemzetkézi egyezmény megkotésére.

A Holdon folyo barmiféle tevékenységilk kdzben az allamoknak még két to-
vabbi kotelezettséget is teljesitenilik kell: annak biztositasat, hogy holdi tevékeny-
séglik kovetkeztében a Hold térségének egyensulya nem fog megvaltozni; tovabba
a Hold és a holdkoriili térség megfertozésének megakaddlyozasat. E kovetelmé-
nyek teljesitése nemcsak azért szitkséges, hogy a Holdon biztositani lehessen az
emberi tevékenységet, hanem azért is, hogy megmaradjon a naprendszeriinkben
uralkod¢$ altalanos egyensuly, kiilontsen pedig a Foéld és annak természetes boly-

g6ja kozott fennalloé egyensuly.
! &y Y Martian Niciu
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