DEME LASZLO

“© AZ ANYANYELVI
~ POTOKTATAS

LEVEL A MAGYAR NEPKOZTARSASAGBOL

1 Az anyanyelvi potoktatds olyan sajatos fogalom, illetéleg tevékeny-
« ség, amelyet a nemzetiségi élet igényelt és alakitott ki. Bar szocia-

lista orszagokban él0 magyar nemzetiségi t6mbok fiai szamara
allamrendszeriik lehetévé teszi az anyanyelvi alsé- és kozépfoki oktatas-
ban valé részvételt is, nem csekély az olyan sziilék szdma, akik nem ve-
szik igénybe gyermekiiknek ezt a jogat, s az allamszervez$ nemzet nyel-
vén iskolaztatjak o6ket.

Az ismereteknek mas nyelven vald elsajatitdsa legttbbszor egy egyen-
let két ismeretlennel; hiszen ennek folyamataban a nyelv a tanuldsnak
nem segitd és engedelmes eszkdze, hanem egyszersmind célja és lekiiz-
dendé akadalya is. Az anyanyelv viszont — mint az egyén gondolkodésa-
nak direkt formaja és kdzege — kozvetlenill és attétel nélkill vezet a tar-
talomhoz. Anyanyelviinkdn csak azt nem értjiik, amit agyunk targyilag-
fogalmilag-tartalmilag nem tud feldolgozni; a masnyelvii tanuladsban
sokszor a nyelvi megértés maga is kiilon feladat, s ezért a nyelvi akadaly
lekiizdésének élménye elfedheti a tartalmi megértés hianyat. Es sokszor
bebizonyult tapasztalat az, hogy egy kézepes szintli masnyelvi ismeret az
elmélyedd és gondolkodasfejleszté tanulashoz ugyan nem elég, az anya-
nyelven elsajatitott szilard ismeretek felhasznaldsdhoz-értékesitéséhez
(és szakirdnyu tovabbfejlesztéséhez) viszont elegendd.

Az a tény, hogy vannak, akik e tapasztalatok nem ismeretében — vagy
ismeretiik ellenére — lemondanak az anyanyelven valé iskoldzas jogarol,
adottsag, s igy szdmolni kell vele. Ezt a felismerést tiikr6zik az olyan
rendelkezések, amelyek a nem magyar nyelvii tagozatokba jaré magyar
anyanyelvl tanuldk szamara heti néhany o6ras anyanyelvi pétoktatds be-
vezetését teszik lehetdvé.

2 Az anyanyelvi pétoktatasnak (s6t bizonyos fokig a nem ,,pét* jel-
« legli anyanyelvi nevelés egész kialakult rendszerének) jelenlegi
alapéallasaval kapcsolatban volna néhany észrevételem.

Ugy latom: nem vettilk észre, vagy legalabbis nyelvi nevelésiinkre
nem vetitettiik még ra azt, hogy a miliveltségnek — s vele a miivelt nyelv-
hasznalatnak is — szazadunkban teljesen atalakult a fogalma, tartalma
és terjedelme. A ,miivelt¥ ember régen a human miveltségii volt; gon-
dolkodasunknak az irodalom, a torténelem és a miivészetek ismerete nem-
csak tartalmat jelentette, hanem alapvetfen megszabta formait is. A
természettudomdanyok, majd a miiszakiak, s végill a fokozatosan egzaktta
fejlédo tarsadalmiak fellendiilésével azutdn a nyelvi ,,16t¢ tulajdonképpen
atalakult, de a nyelvi ,tudat“ szintjéig ez még nem jutott el, legalabbis
tudatositva nem.
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Pedig a nemzeteknek nemcsak torténetiik és irodalmuk van, hanem
egyrészt tudomanyuk és technikdjuk, masrészt kozéletilkk is. A nemzeti
korilmények kozott, azaz teljes anyanyelviiségben él6 tarsadalom nyelvi
létének — elnagyoltan véve is — legaldabb harom szféraja van: 1. a csala-
dias-mindennapi; 2. a szakmai-kozéleti; és 3. a publicisztikai-szépirodalmi.
A mikrotarsadalmakka koncentralédo-cseperedd nemzetiségi tombdk tagjai
szamara (a kis létszamu és sporadikus nemzetiségi szérvanyoknak mas a
helyzetiik, de roluk most nem tudok szélni) ezek koziil kettének aktiv
és eleven a haszndlata: az alsénak meg a fels6nek. A k6zéps6 szféraban, a
szakmai-kozéleti mozgéasban, a nemrzetiségi polgarok tulnyomé része nem
anyanyelvén vesz részt, hanem az allamszervez$ nemzet nyelvén. E terii-
leteknek aktiv anyanyelviisége — ha van is — csak azokon az alsébb szin-
teken jelentkezik, amelyek a familiaritastél kevéssé valnak el.

3 Nos: az anyanyelvi poétoktatds egyoldalusagot tikrdzne akkor, ha a
» szakmai, a tudomanyos, a kdzéleti, az igazgatasi szférat kihagynda a

nyelvi neveléstfl atfogni kivant terililetek sordbél. Nemzeti koriil-
mények koOzott ezt a hidnyt — ugy-ahogy — ellensilyozza a szak- és koz-
élet anyanyelviisége; nemzetiségi helyzetben azonban ezzel természetes
moédon nem mindig s mindeniitt lehet szamolni.

Pedig — jol tudjuk — sem az egyén, sem a tdrsadalom életének nem
adja ki az egészét a familidris meg az intellektudlis szférdk egyiittese;
mindkettejiknél csak a kOzOsségi termelé és a kozOsségi igazgats tevé-
kenységgel egyiitt valik ez teljessé. S6t: epp az imént , kozépsének* bizo-
nyult teriilet az, amely a nyelvhaszndlat szempontjabdl a legfontosabb,
tulajdonképpen alapréteg.

Gondoljuk csak végig: a csalddias nyelvhaszndlat aktiv és (hatasa
felmérhets 1évén) kellen kontrollalt is; &m igényszintje helyzeténél fogva
nincsen. A szépirodalom meg a publicisztika olvasdsa passziv-receptiv
nyelvi élmény; igényes ugyan, de ellendrizetlen és ellendrizhetetlen, épp
mert egyoldalu s nem aktivizdlhaté. A szakmai meg a kozéleti szféra az
(illetéleg nemzetiségi helyzetben: volna az), amely aktiv hasznalata koz-
ben igényességre is késztet, s ahol a pontossidgnak és eredményességnek
megvan (illet6leg meglehetne) a k&zdsségi kontrollja! Itt a legfontosabb
a szohasznalat és a mondatszerkesztés pontossdga, s itt segit (vagy se-
githetne) ez legtdbbet az egzakt fogalomalkotas és gondolatformalas ki-
fejlédésének.

Gyakran és joggal berzenkedlink amiatt, hogy egyébként megfelelé
miveltségli és nyelvi kulturdju vezeté emberek — termelésben is, igazga-
tdsban is — egyszerre valami életiinkt6l-mindennapjainktél idegen nyelv~
hasznalati formdara valtanak at, mihelyt sziikebb teriiletiikre fordul a sz6.
Amde nézziink magunkba: ki, mikor, hol, milyen keretek kozétt tanitotta
Oket szakmai, tudomanyos, kiozéleti és egyéb témakrol masképpen, iro-
dalmi-human kulturdjuknak megfelelé szinten fogalmazni, beszélni?!

Az anyanyelvi nevelésnek ezt az egyoldalisdgdit — mint jeleztem —
ellensulyozza, e hidnyossagat gyakorlatilag helyreliti nemzeti koriilmé-
nyek kozott az, hogy a szaktantdrgyi oktatds, majd a szakmai-kozéleti
nevelés-nevelédés anyanyelvil; s igy, amit az iskola nem adott meg az
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anyanyelvi tantdrgyakon beliil; azt megadja kényszerit6en az élet. A nem-
zetiségi tarsadalmakban azonban ilyen ellenstilyozé tényez6 nincsen; ellen-
kezbleg: ott az anyanyelvi nevelésnek e hidnyossdgait a helyzet tovabb
élezi. ' i

4 “-Mindezért azt gondolnam: ha maéar a sziikség felvetette a potokta-
«* tas miifajat, probaljuk meg a tovabbiakban a teljesség felé terelni.
“Egészitse ki — szlikség- és célszerlien — ezt a targykorében  is,
szellemében is szlikre szabott, s igy nyelvhasznalati hatdsdban egyoldalu
anyagot — csak példanak sorolva — kérvények, beszdmoldk, hozzaszo6la-
sok; zardjelentések; illetéleg miivelettervek, mfiszaki leirasok, aruhirdet-
mények; illet6leg biol6giai, kémiai, régészeti és egyéb targyu szbvegek
olvastatésa, majd fogalmaztatdsa is. Ma mar a nemzetiségi polgir nemecsak
csaladi és miivel6dési szféraban, hanem a kozélet teriiletén is keriilhet
— s egyre gyakrabban és egyre magasabb szinten keriil is — anyanyelvii
feladatok elé, az anyanyelvi pétoktatds mai moédja azonban erre nem
késziti fel eléggé.

Persze, ha tovabblép is, az anyanyelvi potoktatds mindig és sziiksé-
szerlien ,,pot“-tevékenység marad. Eredmény, hogy a maéas nyelvii tago-
zatba jaro fiatalok e forméban és ilyen intenzitdssal tanuljdk anyanyel-
viiket is.
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