
LEVELEK A SZERKESZTŐSÉGHEZ 

Még egyszer Ligeti József adataihoz 

Kiegészí tésül Tó th Sándor Néhány adat Gaál Gábor életrajzából c ímű, a 
Korunk 1971. 5. s z á m á b a n megje lent leveléhez, m a g a m is t a n ú k é n t j e len tkezem, s 
közlöm, hogy Ligeti Józsefnek a Korunk 1971. 3. s z á m á b a n megje lent v i sszaemlé­
kezése tévedéseke t t a r t a l m a z . Ezek l ehe tnek a m e m ó r i a zava ra i is. Ligeti Gaá l 
Gábor ra l kapcsolatos meleg ba rá t i v iszonyába és egymás ba r á t i „herge lésébe" 
n e m lá tok bele, a lefolyt „ je lenetek" a lka lmáva l n e m vo l t am je len. A b b a n sem 
vagyok i l letékes, mikor érezte Ligeti a cselekvés órájá t k ö z e l e d n i . . . Akkor sem 
vol tam jelen, amikor A r a d i Viktor in te t t e Ligetit, hogy jól nézze meg, k iket von 
be az ő öt le tére lé t rehozot t Studio művészi társaság mega lap í tásába , azt azonban 
már le kell szögeznem, hogy e Studio m e g a l a p í t á s á n a k ötlete n e m Ligetié volt. 
Igaz, Ligeti é l e t r a j zának a K o r u n k b a n közölt rész le te n e m is l enne tú lságosan 
közérdekű, h a n e m á l l í t aná olyan könnyed határozot tsággal , hogy a Studiót ő 
kezdeményezte . Kétség te lenül részt ve t t benne , és a S tudio egyik m ű s o r á n á l ta la 
abszolú tnak nevezet t t áncoka t m u t a t o t t be . 

A S tud ió t a húszas évek végén komoly i roda lompol i t ika i okok hozták lé t re . 
Elsőként je len tkeze t t a r omán ia i magya r k ísér le tek között ; a m o d e r n művésze teke t 
óhaj tot ta népszerűs í ten i , felvilágosító és i smeret ter jesztő célzat tal , és első volt a 
„polgárpukkasz tó" szavalókórus szerepel te tésében is. Egy kicsit a r omán ia i m a ­
gyar i roda lmi ősforrások közé tar tozot t , h iszen belőle indu l t a szocialista vonu la t . 

A Studió t Szen t imre i J e n ő hozta lé t re , és erről pontos va l lomás t te t t az 
Utunk 1956. 15. s z á m á b a n Huszá r S á n d o r n a k ado t t in te r jú jában . „1923—24-ben 
ha l lo t t am — va l l j a Szen t imre i — a ber l in i r á d i ó b a n szovjet szavalókórusokat . 
E lha tá roz tam azonnal , hogy n e k ü n k is i lyesmit kel l cs inálni . De kivel? Az isko­
lák n e m vál la l ták , m e r t szovjet ag i t ác iónak t a r to t t ák . Szerencsém összehoz Anta l 
Márkka l , ak i a m a g y a r k o m m ü n idején a Népművelés i Népbiztosság helyet tes 
vezetője volt . Ő segítet t r a j t am. Behozta n e k e m az ő kis ház i s zeminá r iumát . Volt 
közte mindenfé le embe r : m u n k á s , ér te lmiségi , diák, kommuni s t a . Részt ve t t azu tán 
a kó rusban a fiatal Gaál Gábor , m i n t basszus s z ó l i s t a . . . Tamás i Á ro n is tag ja 
volt a kó rusnak . Sztanyiszlavszkij után Studiónak neveztük el a kis együttest. 
A katol ikus g imnáz ium d í sz te rmében meg az újságíró k l u b b a n t a r t o t t u n k e lőadá­
s o k a t . . . A Studio első m ű s o r á n először Erdé lyben p r o g r a m b a i l lesz te t tük Bar tók 
egyik vonósnégyesét . Ezzel a k a r t u k je lezni , hogy népi a l apokon keressük a m e g ­
újhodást műve lődésünk m i n d e n vona lán ." 

Szent imre i művészetszere tő , mode rn szemléle tű rad iká l i s po lgár volt , ak i az 
első v i l ágháború vérgőzétől megcsömörlöt t , s v a l a m i vá l toz ta tás t szere te t t volna . 
Nem tú l rad iká l i s vagy éppen k o m m u n i s t a je l legű vá l toz ta tás t . Baloldal i b a r á t a i ­
va l va ló é r in tkezésében félelmet n e m ismer t , ezért kötöt t ve lük bá to r szövetséget. 
A m ű v e k mélyé t vizsgál ta és n e m azt , ki a m ű szerzője. Liberál is e lveket val lo t t , 
pár tkötöt tségtől mentesen . Gá t lás né lkül ké r t e és k a p t a a S tud io-műsorok össze­
á l l í t ására va ló anyago t Kassák Lajostól és feleségétől, S imon Jo lán tó l , sőt a kife­
jezet ten k o m m u n i s t a 100% szerkesztői től is. N e m ir tózott a S tud io-műsorok első 
e lőadásán ideológiai bevezetőt m o n d ó Dienes Lászlótól, de Arad i Viktor nemegy­
szer baloldal i pol i t ikai pe rekbe fogott személyétől sem re t tege t t , b á r m e n n y i r e ó v a ­
kodott is tőle n e m egy „rad iká l i s" polgár . 



A Studio indításakor még határozottan balra tartott, a benne résztvevők 
hatására. Adott pil lanatban azonban Szentimrei Jenő fékezett. A Studiónak voltak 
még előadásai 1928-ban is, de azok már messze elmaradtak a kezdettől. Ennek 
-ellenére sem vonjuk meg elismerésünket az aktív katonatisztből humanistává érett 
Szentimrei Jenőtől, aki a Studio megindításával jó szolgálatot tett az akkor még 
tapogatózó művészi kísérletezésnek. 

Budapest, 1971. május 
Becsky Andor 

Feljegyzések Orbán Balázsról, 
Tabéry Gézáról és Papp Aurélról 

1. 

Orbán Balázsnak a székelykeresztúri gimnázium részére tett alapítványairól 
az iskola történetírója, Sándor János (1896), valamint két jubileumi évkönyv (1944 
é s 1968) egyaránt megemlékezik. 

A Székelyföld leírásának szerzője ugyan nem itt folytatta tanulmányait, de mint 
a hajdani keresztúri választókerület országgyűlési képviselője gondját viselte a kol­
légiumnak, amely a vidék népének közmunkájával épült, első formájában vesszőből 
és sárból. S bár a kerület hűtlen lett Orbán Balázshoz (1881-ben a kormánypárt 
jelöltjét választotta meg vele szemben), ő hű maradt a gimnáziumhoz, s három 
ízben tett alapítványt fejlesztésére és a tanulók jutalmazására. 

Az intézet egy időben Orbán Balázs, majd Petőfi Sándor nevét viselte. Két évt i ­
zeden át tanára voltam, s a lkalmam nyílt nemcsak az Orbán-féle alapítóleveleket át­
tanulmányozni, hanem arról is meggyőződni, hogyan történt az alapítvány összegének 
felhasználása. 

Az első alapítólevél 1876. augusztus 12-én kelt, s benne Orbán Balázs többek 
között a következőket írja: 

Mi szegény, kopár hegyek közé szorított székelyek, mint minden, úgy a 
nevelés terén is háttérbe szorultunk. Itt is, mint egyebekben, az önsegélyre 
vagyunk utalva; azért én csekély alapítványomat egy székely tanodához, imá­
dott szülőföldem egy oly tanintézetéhez küldöm, mely azt leginkább szük-
ségli, egy oly nevelő intézethez, melyben nagyon sok szegény tanuló van, s 
mely egy kis számú felekezet túlfeszített áldozatkészségéből merített léteit s 
annak köszönheti folytonos fejlődését, attól várja jövendőjének biztosítását. 
Ez a székelykeresztúri unitárius gimnázium, mely egy sűrű népességű vidék 
iskoláját képezi, s melyben leginkább szegény falusi nép fiai küzdenek az ön­
fenntartás és kiképeztetés nyomorával. Az i lyeneknél néha csekélynek tetsző 
segély is jótékonyan hat, miért alapítványomat ösztöndíj alakjában ez intézet­
tel kapcsolom össze. 

A székelykeresztúri unitárius gimnáziumban 5 gimnaziális osztály van je­
lenleg rendszeresítve, teszek tehát 500, azaz ötszáz o.é. frt. alapítványt oly 
formán, hogy mindenik osztályban évenként száz-száz frt-nak kamatja a legje­
lesebb tanulónak, nemzet és vallás külömbség nélkül ösztöndíjként kiszolgál-
tassék; [ . . . ] Ez ösztöndíjak kiosztásánál azonban minden protekció és részre­
hajlás útját elzárni kívánván, a tanuló ifjaknak is az ösztöndíjképesek megje­
lölésére némi befolyást gyakorolni kívánok biztosítani, nem annyira ellenőrzés, 
mint inkább az önérzet ébresztése céljából, s főleg azért, hogy a tanulók már 
fiatal zsenge korukban hozzászokjanak az érdem méltánylatához s ennek ne­
mesítő érzetét elsajátítsák. Ez okon a jelölt ösztöndíjak mindenik osztályban 
a legfeddhetetlenebb magaviseletű, a tanulmányokban a legtöbb szorgalmat 
é s előmenetelt tanúsító ifjúnak adassanak, a következő módozat szerént: 



Mindenik ösztöndíj jogosult osz tá lyban az i l lető közvizsgát pá r nappa l 
megelőzőleg az osztály t anu ló i t i tkos szavaza t ú t j án az ösztöndí j ra h á r o m ta­
nu ló t j e lö lnek ki , e ki je löl tekből a z t án az i l lető osz tá lyban be tan í tó t a n á r o k 
(v. t aná r ) , az igazgató részvéte mel le t t , sz in tén t i tkos szavaza t ú t j án vá lasszák 
ki a h á r o m közül a legérdemesebbet , k inek a közvizsga a l k a l m á v a l az ösztön­
díj buzdí tó szavak k í sé re tében kézbesí tendő. 

1889-ben, a m i k o r az iskola ha tod ik osztálya létesült , Orbán Balázs ú jabb 100 
forinttal egészí te t te ki első a l ap í tványá t , ma jd ha lá la előtt h á r o m nappa l , 1890. 
ápri l is 16-án kel t végrende le tében ismét megemlékeze t t a székelykeresztúr i g imná ­
ziumról: 

. . . T e k i n t v e az ember i élet mulandóságá t , a földi élettől va ló megvá l á snak 
b izonyta lanságát , főleg az oly egészségben megrongá l t egyénnél , m i n t a m i n ő é n 
vagyok, szükségesnek t a r t o m ha lá lom bekövetkezhetése tek in te téből , csekély 
földi j a v a i m r a nézve, m á r most meg tenn i vég in tézkedésemet [ . . . ] Én csa láddal 
n e m lévén megá ldva , a székely népe t t e k i n t e m csa l ádomnak , s az t k í v á n o m 
főörökösömmé t e n n i ; míg másrészről , a tes tvér i szere te t adó já t sem k ívá­
nom meg tagadn i azon tes tvéremtől , ak i a r r a r á v a n szorulva s ki gyermekei 
á l t a l c sa l ádunk továbbfo ly ta tásá ra h iva tva v a n [ . . . ] A Szejkefürdőt , az ahhoz 
t a r tozó tagot és szombatfa lv i h á z a t hagyományozom Bódog b á t y á m f iúutódai­
nak, úgy azonban , hogy a fürdő és gazdasági jövede lméből tar tozik minden 
évben a székelykeresztúr i un i t á r i u s g i m n á z i u m n a k 200, í rva kétszáz o.ért. fo­
r in to t k iszolgál ta tni ő és jogutódai 20 éven át , vagyis mindadd ig , a m í g 4000 
(négyezer) frtot fog az év i j á r a d é k tenni . Ezen segélyt hagyom nevezet t isko­
l ának azért , hogy a k a p a n d ó évi j á radékbó l fordí tsa az egyik 100 frtot sze­
gény tanu lók , a l egszorga lmasabbak és l egk i tűnőbbek ösztöndí jául ; a más ik 
100 frtot pedig a beá l l í t andó VI- ik osztály t a n á r i fizetése a lap jáu l , a m e l y r e 
m á r é l e t e m b e n t e t t e m 100 (egyszáz) frt. a l ap í t vány t [ . . . ] n e m tagadom, hogy 
végte lenül fájt l e lkemnek, hogy a keresz túr i vá lasz tókerü le tben , épen székely 
tes tvére im, azok közt un i t á r iu s h i t rokona im b u k t a t t a k meg. De én e mega láz­
ta tásomér t , e k i t agadásomér t úgy k ívánok bosszút á l lani , hogy a népneve lés 
e lőmozdí tása á l t a l edzem meg jövőre e népe t a h a z a f i s á g b a n . . . 

Az a l a p í t v á n y összege 1877-től 1945-ig sokféle vál tozáson m e n t át . Az a lapból 
az első v i l ágháború a l a t t két ízben 5000 és 2000 korona é r tékű hadikölcsönkötvény 
vásárol ta tot t , s e lvesz tésük n y o m á n az a l a p m a j d n e m megsemmisü l t . A m e g m a r a d t 
ér ték 300 lejt é r t el 1920-ban. A g imnáz ium elöl járósága igyekezett a csekély össze­
get gyűjtés, adakozás ú t ján növeln i , s e n n e k folytán az összeg 1934-ig 3684 lejre nö­
vekedett . E b b e n az é v b e n a konverziós t ö rvény a l a p j á n az összeg 70 százaléka e lve­
szett, s az iskola igazgatósága évrő l év re csak közadakozásból t ud t a az a lap nemes 
in tenció jának megfelelő összeget biztosí tani . 1940-ben az a l a p í t v á n y összege a be té t ­
könyv szer int 628 lej vol t . Az 1944—1945-ös iskolai évben adományokbó l a ju ta lom 
összege 8000 lejt ér t el . 

Az iskola igazgatósága, az a l ap í t vány t evő a k a r a t á h o z h íven , 68 éven á t szigorúan 
ragaszkodot t ahhoz a l egdemokra t ikusabb módhoz, ahogyan O r b á n Balázs a j u t a l m a k 
szétosztását r ende l t e . Ezt tükröz i az összesítő k i m u t a t á s is, ame lye t a j u t a l o m b a n 
részesült 395 tanu lóró l készí te t tem. Eszer int a j u t a l m a t Orbán Balázs s zándékának 
megfelelően „a legjelesebb t a n u l ó nemzet és va l lás kü lömbség né lkü l" kap ta . A 
ju t a lomban részesül tek közül sok, t a n u l m á n y a i t t ovább n e m folytató paraszt f iú me l ­
lett több i smer t orvos, t aná r , mérnök , újságíró, b í ró nevé t eml í the tnők meg. 

Az iskolai ha l adó h a g y o m á n y o k r a azé r t is s zok tunk hivatkozni , hogy az iskolá­
ban tanu ló magyarok , románok , szászok, zsidók közül egya rán t az é r d e m szerint 
pé ldául szolgál janak. N e m hiszem, hogy a m a is országosan el ismert , ha tszázas lét­
számú, r o m á n és m a g y a r tagozat ta l működő , ben t l akássa l és saját gazdasággal r ende l ­
kező, 1968-ban f enná l l á sának 175. évforduló já t ünnepe l t középiskola t aná r i k a r á n a k 
és i f júságának kifogása vo lna az el len, hogy az ott e l töl töt t két évt ized jogán indí t ­
ványt tegyek: á l l í t sák vissza az évvégi ju ta lmazások e régi rendszeré t . Legyen olyan 
pénzbeli vagy könyva jándék , ame lye t a t anu lók Orbán Balázs e lőí rásai szer int t i tkos 
szavazással í té l jenek oda a n n a k , ak i t a l egé rdemesebbnek t a r t anak . 

Péterffy Gyula 



2. 

Hepehupás, vén Szilágyba, Ady Endre érmelléki falujába egy rőtfényű, de még 
jó meleg őszi napon, 1956. október 3-án négyen, más-más irányból indultunk. Tabéry 
Géza, Ady barátja, a Vértorony, az At a Golgotán, a Szarvasbika és sok más regény 
írója, Nagyváradról. Papp Aurél festőművész, Ady gyermekkorának ismerője Szat-
márról. Bustya Endre, aki akkor gyűjtögette Ady novelláit s tanulmányt készült 
írni a költő kevésbé ismert vagy meg sem jelentetett írásairól, Marosvásárhelyről 
érkezett, jómagam pedig Nagybányáról indultam. 

Tabéry és Papp a költő s a szülők életében és azután is gyakran fordult meg 
az Ady-portán. Ismerték annak minden zegzugát. Az utazás célja ezúttal az volt, hogy 
a nagy költő születésének 80. évfordulóját — az 1957. november 22-i ünnepséget — 
előkészítő bizottság kérésére a műemlékké nyilvánított szülőház újjáépítését meg­
tekintsék, és ismerve a hajdani szülőházat, tájékoztassák, segítsék a munkálatokat. 
Akkor már közel három esztendeje mintegy levett kalappal, fedél nélkül állott a 
sokhelyütt beázott paticsfalú épület. Ugyanis 1954. október 30-án az udvaron levő 
sütőkemencéből kivetődő, szikrázó pernye belekapott a nádfedélbe, azt lángra lob­
bantotta, s az így keletkezett tűz a kicsi falusi ház egész fedélépítményét elpusztí­
totta. 

Előzetes megegyezés szerint Papp Aurél festőművésszel a szatmári vasútállomá­
son találkoztam. A Nagykároly felé induló vonatra való felszállás előtt s útközben 
is, az utunkkal kapcsolatos emlékekről beszélgettünk. Papp — barátkozásunk hosszú 
évei alatt — felsőbányai és szatmári műtermének termékeny csendjében vagy nagy­
bányai látogatása alkalmával már sokszor és sokat beszélt Adyról, de sohasem any-
nyiszor és annyit, hogy én azt még egyszer vagy bármikor ne hallgattam volna szí­
vesen. Visszaemlékezéseit a gyermek Adyról, a szülőkről, akikkel személyes kapcso­
latai voltak, többször és több formában leírta, s ve lem is elolvastatta. Most is, 
Szatmár és Nagykároly között. Adyról, majd a kurucok nagymajtényi tragédiájáról, 
a letörött zászlóról s a táj jellegzetességeiről beszélgettünk. 

Nagykárolyban, hogy a váradi vonat érkezéséig időt töltsünk, a vasúti étterem­
ben kerestünk vigasztalást. Sok jóban azonban nem lehetett részünk, mert hamarosan 
befutott a vonat. Tabéry mégis irigykedve nézte a kiürített poharakat. 

— Meg se vártatok — vetette a szemünkre. 
Miután ó is pótolta a lemaradást, elindultunk a nagypiacon levő, egykori cédu­

laház felé, ahova megbeszélt találkozásunk volt a szekeressel. Ez — Szabóné Kovács 
Katica férje — egyrészt, mert már ismert bennünket, másrészt pedig azért, mert 
nagyon előrelátó ember volt, a jóillatú szénával bélelt szekérderékben két jókora 
fonott korsót is hozott. 

— Ezekbe valami bor kéne — mondta rövid tömörséggel. 
— Látszik, hogy fuvarosunk az Ady-házban lakik — állapította meg Tabéry. — 

A jó bor tisztelete is kötelez annyira, mint a nemesség. 
Indulásunk előtt még Nagykárolyban is szétnéztünk. Akadt bőven látni és meg­

tudni való. A Nagyhajdúváros utcában felkerestük Ady hajdani diákszállását: a 
Dézsáné-féle ház virágos udvarában még ma is áll az a régi, földszintes kis épület, 
amelyben kisdiák korában négy esztendeig lakott. Kaffka Margit márványtáblával 
jelölt szülőháza, a hatalmas parkban álló, volt Károlyi-kastély, a ritka formájú és 
szépségű katolikus templom és sok más, históriát jelentő épület egy-egy régi ese­
ményt, Kaffka-regényt, Ady-verset juttatott eszünkbe. A régmúlt idők vármegye­
házának nagytermében, egy megyei bál alkalmával — 1846. szeptember 8-án — 
ismerkedett meg Petőfi Szendrey Júliával. A jobbágyfelszabadításért itt hangzott el 
Wesselényi Miklós dörgő s z ó z a t a . . . A híres kortesvilág, az ólmos botok korában 
hadakozások színhelye is volt a megyeháza, még az ablakok vasrácsait is betörték. 
Egyszóval sok mindent elemlegettünk. Végül jó károlyi borból megmerítettük kor­
sóinkat, s magunk mögött hagytuk ezt a történelemmel és irodalomtörténeti emlé­
kekkel teli kisvárost, ahol Tabéry — amint ó mondta — ifjúkorában sokat unat­
kozott. 

Döcögő szekerünket sokan megbámulták. Nem a saroglya, a lőcs vagy a két jó 
ló miatt, hanem egyébért. Az akkor hetvennyolcadik esztendejében járó, galambősz, 
vállig érő hajú Papp Aurél, a nálunknál fejjel magasabb, nyurga alakú Tabéry Géza 
s csapzott hajú jómagam se volt mindennapi jelenség a gencsiek s az érkávásiak 
számára. Egy szekérre való furcsa népség voltunk az ő szemükben. 

Útközben társaim egymást túllicitálva oktatgattak, hogy jegyezd meg ezt, je-



gyezd meg azt. Ne felejtsd el , ez i t t a P a r t i u m ha t á r a , ez i t t az á r te rü le t , meg az tán 
azt se, hogy ezen az ú ton szekerezet t Ady is k i sd iák ko rában , s később is, mikor 
néha hazajöt t a falujába. A d y nó tá já t is emlege t ték . T a b é r y a da l l amára , Papp Auré l 
pedig csak egy-két sornyi szövegére emlékezet t . Az tán a ke t tő t va lahogy csak össze­
egyeztet ték s e ldalol ták. Velük d u d o r á s z t a m : „Alacsony ház k ö z e p i b e . . . " 

É r k á v á s végén, a T a s n á d felé eső utolsó házná l egy kis p ihenő t t a r to t tunk . 
É rkávás P a p p Auré l g y e r m e k k o r á n a k fontos á l lomáshelye . E lmondta , hogy egy ide­
valósi asszonytól , Joó Ferencné tő l — egészen kicsi gyermek k o r á b a n — it t t anu l t 
meg magyaru l . I n n e n indul t az Adyva l va ló gye rmekkor i i smerkedés is. 

A rövid p ihenő u t á n a z t á n — a tavaszi o lvadáskor s az őszi esőzésben szinte 
j á rha ta t l an , most is csak egy-egy ide-oda k a n y a r g ó ke réknyomot m u t a t ó ú ton — 
e l indul tunk Ady szülőfaluja felé. Csupa a p r ó ha lmok, pangó vizek vá j ta mélyedések. 
Száraz szikes puszta . M á r - m á r úgy vé l tem, hogy közel v a n a falu, amikor egy-egy 
vi rágta lan, zsombékos ha j l a tba j u t v a templomostu l , házas tu l m i n d e n e l tűn t . Aki n e m 
ismeri ezt a hepehupás , csalóka pusz ta i u ta t , hosszú ó ráka t is e lbolyonghat , míg a 
faluba ér . 

„Ez itt az Ér, a mi folyónk, Ős dicsőségű Kraszna-árok. Most száraz, szomorú, 
repedt..." — emlékez t em új ra meg ú j ra Ady bölcsőhelyéről í rot t soraira . 

Szeke rünk dé lu t án kanya rodo t t be az Ady-por tá ra , a h o v á Bustya E n d r e Maj tény 
felől m á r megérkezet t . 

A szülőházon új nádfedél sárgál lot t . A falu egyik aszta losa az a j tókat , ab lakoka t 
javí tgat ta . Benn , a földes nagyszobában , még friss volt a tapasz tás . P a p p a p i tvarbé l i 
kemencén ta lá l t kifogásolni valót . Tabé ry is m i n d e n r e jól emlékezet t . Időbe tel t , 
amíg elbeszélget tek az asztalossal s a pat icsfalat , a gémeskút roggyant kává já t , a 
kerí tést r epa rá ló emberekke l . Minden a p r ó rész le t re k i te r jedt a f igyelmük. 

Miu t án lepakolóz tunk a nagy házban , az úgynevezet t k ú r i á b a n , aho l Szabóné 
Kovács Kat ica , az Ady-ház gondozója régi i smerőskén t fogadott , e l i n d u l t u n k a 
faluba. 

Min t Kol tón a huszonkét Petőf i -verset ihlető vadregényes Lápos-ment i t á j , úgy 
ez az é rmel lék i falu is ve r sben , Ady-ve r sben beszélt nekünk . Szürke , okoskodó szó­
nak n e m is vol t o t t helye. A d y m i n d e n t e lmondot t . Ő m o n d t a el k incskeresésé t a 
zengő Avar -dombon , v isszavágyódásá t fa lujába, a grófi szérűn ha j ladozók síró b á n a ­
tát, el játszott öregségét , és fel sem soro lha tom, még mi minden t . 

Késő es te t é r t ü n k meg az Ady-házba , ahol még sokáig elbeszélget tünk. Néhány 
órát a b b a n a szobában a l u d t u n k , a m e l y n e k ab laká tó l száz lépésre v a n a temető . 
S másnap , hazamene t , megin t Ady-szavaka t idézett az őszi t á j : 

Vad, nagyszerű rajongást oltott 
Az Érnek partja én belém, 
Csupa pogányság volt a lelkem, 
Gondtalan vágy és vak remény. 

Azóta két öreg b a r á t u n k is — előbb Tabé ry Géza, a z u t á n P a p p Auré l — 
eltávozott. Már csak emlékeze tünkben élnek, aká rc sak költőnk. 

Nagybánya , 1971. augusztus 
Suba Dani 

Félig elmondott hozzászólás ürügyén 

A Korunk buka re s t i o lvasó- ta lá lkozóján szól tam a műszak i könyvk iadás p r o b ­
lémáiról, de betegségem haza kényszer í te t t a szót-vál tás befejezése előtt. Fe lve te t ­
tem volna két p rob lémát , ezeket mos t í r á sban szere tném rögzíteni . Az első: a m ű ­
szakiak he lye a t á r s a d a l o m b a n , v iszonyuk a h u m á n művel t ség kérdéseihez, a m ű ­
szaki ér te lmiség viszonya az i rodalomhoz, zenéhez és képzőművészethez . 

K i i n d u l t a m vo lna abból a tényből , hogy a műszak iak számszerűen tú l sú ly ­
ban v a n n a k a művésze t és i rodalom m u n k á s a i v a l szemben. H a z á n k b a n van száz­
ezer főiskolai végzet tségű és 150 ezer műszak i középkáder , a m i többszöröse a hat 
és félezer, plusz ket tőezer í ró és művésznek , ak ike t számon tart a statisztikai év­
könyv. A felvilágosodás korá tó l kezdve lényeges el tolódások következtek be a t á r -



sadalmi struktúrában az elmúlt kétszáz év fergeteges fejlődésének eredményeként. 
Igaz ugyan, hogy Prométheusz lopta volt le a tüzet az Olümposzról az emberiség 
számára, de a homo faber az, aki a tűz segítségével készít golyóstollat, írógépet, 
gyárt rotációspapírt. Anyagi létünk e változása vajmi keveset tükröződik a saj­
tóban, művészeti „termékekben". 

A második észrevételem lényegében az előzőhöz kapcsolódik. Bennünket, mű­
szakiakat bizonyos vonatkozásban jó néhányan lebecsülnek. Vannak, akik szerint 
nem vagyunk elegendő mértékben fogyasztói kulturális javaknak, könyvnek, folyó­
iratnak. Sokan hiányzunk koncertről, nem látogatunk kiállításokat. Bizonyára 
ezért olvastunk napi-, hetilapban a „szakbarbárokról". Írtak rólunk több-kevesebb 
gúnnyal hivatott és kevésbé hivatott tollforgatók. Jó lett volna erről már régen 
szólni a sajtóban, bár — inkább mosolyoghatnánk a dolgon. 

Mégis nehezményeznünk kell, hogy a Korunk 1971. 1. számának borítólapjára 
a hátsó ajtón „bésuvadt" ez a gúnyos leszólás. Valaki úgy véli , hogy az irodalom­
központúság kérdéseivel kapcsolatosan „ . . . n e m foglalkoztak a szakbarbárság prob­
l é m á j á v a l . . . A szakbarbárság létezése tény, s összefügg vele a Korunk előfize­
tőinek még mindig elégtelen száma". 

Lámcsak, valakik szerint a „szakbarbárság" már probléma. Tán azt is meg­
érjük, hogy „izmus" lesz belőle, s még csak akkor fogják elverni rajtunk a port. 
Bár az csak mérlegelés dolga, ki a „szakbarbár": aki kérdőjelként áll egy fest­
mény, szobor előtt — vagy aki nem tudja kicserélni a kiégett biztosítékot. Remél­
hető, hogy a „probléma" felvetése után más műszaki is véleményt fog nyilvánítani. 

Kétségtelen: a szerkesztőségi munkában hiba történt, de nincsen ok rá, hogy 
ezt azonosítsuk a folyóirat alapvető vonalvezetésével. Annál is inkább nem, mert 
a lap nevében Bukarestben is felszólaló Balogh Edgár nem talált különbséget az 
író és a műszaki munkája között, amikor lényegében igazában és teljes joggal 
azonosította í róasz ta lá t . . . egy tintás esztergapaddal. 

Bukarest, 1971. augusztus 

HELYREIGAZÍTÁS. A 6 Órai Újság történetéhez című cikkünkben (1971. 8) 
az 1246. lap utolsó sora helyesen: ezt az egyetemes antifasiszta és antiimpe­
rialista harc érdekében is teszi". A cikk két szerzője helyesen: Marin Viliam—Izsák 
László. 

Barbu Vasile 
mérnök 
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