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Alapvetd viszonylataikban az emberek azokat a funkcidkat testesitik
meg, amelyeket egymas €letében betoltenek. De van valami ezen feliil
is, valami megnevezhetetlen €s nélkiilozhetetlen, az emberi mindséget
lényegében meghatarozé tobblet. Rengeteget tudunk réla, mégsem eleget.

Dosztojevszki} egyike a legnagyobbaknak, akik ezt a valamit az ol-

vas6 emberiségben tudatositottdk. Halasak vagyunk és zavartak, védeke-
ziink ellene és csodaljuk, mert arra kényszerit, hogy funkcis-magunkat fe-
liilmiiljuk — és ez nehéz. Dosztojevszkij tgy segit cipelni az emberiség
terheit, hogy 6 maga is teher, levethetetlen. Teher, mint a felelésség, a
lelkiismeret, a vivédas. J6 €s rossz, biin és biinh8dés egyetlen iré miivében
sem jelentkezik olyan gyotrelmes é€lességgel, mint éppen a ,,megalazottak
és megszomoritottak” iréjanak konyveiben. Es éppen ezek a kategoridk
vonakodnak elfoglalni megnyugtaté helyiiket a tételes etikaban, amidta
a Dosztojevszkij-jelenség létezik. A kérdések, amelyek naggya tették az
orosz irodalmat — miért éliink? hogyan él}iink? —, Dosztojevszkij meg-
fogalmazasaban hangzanak a legproblematikusabban. Olykor tulfiitotten
és valdsziniitleniil. Hogy Dosztojevszkij nyugtalanité vilagaban mennyi a
kivetitett tudat és mennyi a felfogott valésag részaranya — arrgl tobb-
kevesebb pontossiggal szamot adtak életmiivének kutatdi.

A Feljegyzések a holtak hdzabdl iréja maga is leszallt az inferndba,
nem volt kiviildllé riportere a pokoli mélységeknek. Nem hiivis jozan-
saggal keresett holmi elvont igazsagot, hanem haborgo 1élekkel azt, miért
van annyi igazsagtalansig a foldon, hogyan mocskolédik be a nagyszerii,
tiszta emberi matéria, s hogyan tisztul magasztossa a megtaposott em-
berség. Nem attél mindsiilt veszélyesnek a képmutaté tarsadalom sza-
mara, inesztétikusnak a kellemkedd széplelkek szemében, hogy rémregé-
nyek témdibél — s nemegyszer azok eszkozeivel — formdlt magasrendii
irodalmat. Dosztojevszkijt olvasva sosem lehetett, ma sem lehet madasok
— id6, hely, tarsadalmi helyzet tekintetében tdvoli emberek — biinét,
nyomorat, betegségét, kiszolgaltatottsdgat, gonosz indulatait vagy szen-
teket megszégyenitd josagat pusztdan mint irodalmat vagy mint doku-~
mentumot regisziralni. Hatdsa olyan elementaris erdvel robbant min-
den leiilepedett, megszilardult — vagyis megnyugtaté — tudast az emberrél,
hogy sem a részvét, sem a targyilagossag nem véd — mi ellen? Doszto-
jevszkij miivészete a védekezés reflexét valtja ki, éppen ugy, ahogy
keziinket a szemiink elé kapjuk, ha hirtelen erds fény ér. Hanem a
Dosztojevszkij-€letmiibdl kisugarzé fényeséva belénk hatol, annyira meg-
gyotor, hogy tobbé sose lesziink képesek elhinni, masok gyotrelme nem
tartozik rank. Koriilbeliil ez a 1ényiinket a legrejtettebb mélységekig felka-
varo hatas és tudatunk-szervezetiink védekezdé valasza adja meg Doszto-
jevszkij porének az idotlenségét. Pedig ez a por idében — torténelmi
idében — is felmérhetd. Pontosabban: csakis a torténelem ritmusaval
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tagolt idd mérheti mindazt, amit a 150 éve sziiletett Dosztojevszkij élet—
miive kisugaroz.

Amikor a koltd Nyekraszov, a Pétervari Gyljtemény szerkeszibje
1846 decemberének egyik €jszakdjan a Szegény emberek kéziratdnak vé-
gére ért, pontosan tgy viselkedett, ahogyan azéta is viselkedik Doszto-
jevszkij minden olvaséja — tlgy, mint akit katartikus hatds ért. Ejnek:
idején sietett a szerzé lakdsara, hogy bamulatardél biztositsa, s kozolje
vele, hogy folydirata kovetkezd szdmaban megjelenik a lélekbe markold
elbeszélés. Fjodor Mihajlovics ekkor huszonot éves volt. Az utépista szo-
cialistdkat olvasta, €s tigy érzett, igy gondolkozott, mint nemzedékének
legjobbjai, azok, akik két évvel késGébb élére allnak az eurdpai forra-
dalmaknak. De az orosz tarsadalom még nem ért meg a polgari forrada~-
lomra. Azokra, akik siettetni akartak a torténelem menetét, lestjtott az
onkényuralom. Dosztojevszkij kozottiik volt. Haldlra itélték, mert felol-
vasott egy levelet a baratainak. Belinszkij irta Gogolnak: nem akarmi--
lyen baratok hallgattak, hanem a Petrasevszkij-kor tagjai. Kovetkezett
a Szemjonov téri szadista komédia: felsorakozott a kivégzd osztag, s
ekkor megjelent, gyaldzatos deus ex machinaként, a car kiildottje, s-
hozta a kegyelmet, mely igy hangzott: sz&@miizetés.

Az a Dosztojevszkij, aki tiz év miiltan visszatért Szibériabdl, mar
nem volt azonos a Szemjonov téri elitélttel. Tobbé nem a lazadast hir-
dette, hanem az alazatot. Lemondott a forradalomrél. De lemondhat-e a
forradalom rdéla? A mai forradalmar kevésbé, mint az egykori, kivalt,
ha szem el6tt tartja Lenin méltanyossagat Tolsztoj, Marxék méltanyos-
sdgat Balzac irant. Dosztojevszkij ,megtérésének® évtizedei egybeesneck.
a nagy kételyek, a nagy csiiggedések koraval Eurdpaban. Flaubert a
a Peer Gyntot, Eminescu a Csaszdar és proletart. ,,A maganyossa valt
egyénnek ez az elszakadasa a nép €letétél dontden fontos témdaja a vi-
lagirodalomnak a XIX. szazad masodik felében“ — irja LukaAcs Gyorgy
Dosztojevszkijrdl szélé tanulményaban, kiemelve az életmii plebejus jel-
legét, valamint azt az érdemét, hogy ,.a régi Oroszorszdg felbomlasinak
€s djjasziiletésének folyamatat elsGsorban a nagyvarosi nyomor kornye-
zetében... vizsgalja“. Ebben a kornyezetben az egyén maga teremt
maganak erkolcsot: vagy elziillik, vagy eltiporjdk. Nincs mdéd a szemé-
lyiség harmonikus kibontakozasdra, a képességek, az energiak -eltor-
zulnak vagy tehetetleniil hullnak a semmibe. Raszkolnyikov nem &
pénzért gyilkol, a XIX. szdzad mdsodik felének Rastignacja &, amint
Lukdes Gyolrgy jellemzi, meg akarja mutatni 6nmagéanak, hogy mire ké-
pes; a fiatal Dolgorukij, A kamasz példaképe Rotschild, a milliomos,.
Miskin herceg viszont, akarcsak Nasztaszja Filipovna, megveti a pénzt:
az eldbbi segiteni akar az embereken, hogy értelmet adjon az életének,
az utébbi bosszit all rajtuk s onmagdn, meggyalazott életéért.

A példdk tovabb sorolhaték. Mintha csak azért kérdezné mindenr
hdsével Dosztojevszkij, hogy mivégre éliink, hogyan kell élniink, hogy
bebizonyitsa: nincs vdlasz ezekre a kérdésekre. ,,Dosztojevszkij megrdgal-
mazza a héseit* — kidlt fel fajdalmasan az a Gorkij, aki nem irta volna
meg sem az Ejjeli menedékhelyet, sem Az arulét, ha nem kapcsolhatja
Oket e megragalmazott hdsok sordhoz. Valé igaz, hogy a szdmonkérésre
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maga Dosztojevszkij hatalmaz fel; még Miskin herceg meg Aljosa Kara-
mazov sem képesek hatékonyan érvényesiteni az emberszeretetet. Mi a
titka annak, hogy ezek a ,megrigalmazott h&s6k” monumentalis
kudarcaikkal mégis az emberi integritds megdrzésének iigyét szolgdljik,
madig haté érvényességgel? Hogy szertelen jellemiik valamilyen alapvets
igazsagot drul el az emberi lényegril? Nietzsche kénytelen volt elis-
merni, hogy Stendhalon kiviil egyediil Dosztojevszkijtél tanult pszicho-
I6giat., Malraux egyik regényében olvashatjuk egy szdzad eleji értelmi-
ségi vallomasat arrdl, hogy melyik az a harom konyv, amely ,megvédi
4z embert a borton atmoszférajatél“: ,Robinson. Don Quijote. A félke-
gyelmii. Igen, ez a hdrom konyv, vagyis ugyanaz a kiényv... Mindha-
rom olyan emberrél szél, aki kezdetben el van vdiasziva az emberektdl.
Mondjuk ki nyiltan: artatlansaguk az, ami elvdlasztja dket... Es mi en-
nek a hdrom kinyvnek a tartalma? A hdrom remete mindegyikének
meghasonlasa az élettel és kiizdelme a magdny és az egyediillét ellen,
hogy tjra megtaldlja az embereket.”

Dosztojevszkij porének tulajdonképpeni véadlottja — ebben birdléi
egyetértenek azokkal az irékkal, akik addésainak érzik magukat, Gor-
kijtél Thomas Mannig, Kafkdtél Camus-ig — minden olyan erd, amely
az embert elvalasztja az embertfl, s magdnydban kiszolgdltatja 6t a
tarsadalmi manipuldcionak csakigy, mint a lélek elferdiiléseinek. Téves
és felesleges Dosztojevszki] regényeinek a lélektani hitelességét szembe-

4allitani az autentikus tdrsadalomabrazoldssal: az olyan magasrendii mii-

vészetben, mint az ové, a kettd merev szétvalasztisa lehetetlen. Doszto-
jevszkij a sz6 legnemesebb értelmében didaktikus ird, bevallott szdndéka
leckét, erkilesi leckét szolgdltatni népének s az egész emberiségnek. Nem
ismer egyetlen célt sem, amely felmentené az egyént egyéni etikdjinak
feleldssége alél. A szdmtalan kindlkozo példa koziil hadd idézzek egyet-
lenegyet, Goljadkin 1rét A hasonmads cimii elbeszélésbgl.

Goljadkin, a esinovnyik, olyan tarsadalmi poziciét akar maganak ki-
vivni, hogy tisztelet dvezze, senki se merje tobbé megaldzni. Nem var-
rat magdnak koponyeget, mint Akakij Akakijevics, elédje és ellentét-
péarja a cari kishivatalnoki sorsban. El is éri, amire torekedett, azt, amit
szorgalommal és becsiilettel nem tudott elérni: azért, hogy tiszteljék,
hogy elére koszinjenek neki azok, akiket addig & siivegelt meg aldza-
tosan, minden becstelenséget elkovet. Azt hiszi, hogy a gétldstalansag csak
dtmeneti allapot, addig tart, amig olyan megbecsiilt emberré valik, aki
megengedheti magdnak a makulatlan jellem fényiizését, s lemondhat a
tisztdtalan eszkozokrél. De az eszkozok folébe nének a célnak, elmossik,
elfeledtetik azt. Goljadkin tir, a tisztességes ember megsemmisiil, hogy
megsziilethessék Goljadkin ur, a ,koztiszteletnek orvendd* ember. A
ldtszatokat, nem pedig az emberi minGséget tiszteld tarsadalom hallga-
télagos egyetértésével tdmogatja 6t gyaldzatos metamorfézisaban, hiszen
csak tigy maradhat fenn, ha kitermeli azt a konformista tipust, amely
eldbb eltiiri, aztdn maga is cselekszi az igazsdgtalansdgot. A kettd kozt
csekély a tdvolsdg, mert a tisztességtelen emberek eredetileg mind tisz-
tességesek voltak. De biinbe estelk, s biiniik neve: siker.

Goljadkin — a hasonmds és az eredeti — koronatani Dosztojevszkij
perében. Valamelyikiiket el kell itélni, hogy a vilig rendje helyredlljon.
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Xéntus Janos hagyatéka

A Xiéntus név inkdabb csak a székely kirdlybiré
0sok és a kortdrs tudomadnyos szakird jovoltabdl koz-
ismert Romdanidban. Az utazé és kutaté Xdantus Ja-
nos érdemeit ndlunk — tudomdsom szerint — csak
Valentin Tebeica roméniai utazékrél és felfedezdok-
rél sz6lé kdnyvének néhdny mondata, valamint a
Scinteidban (1965, 6706) irott cikke értékeli.

Az 1825. oktdéber 25-t61 1894. december 13-ig ter-
jedd keret énmagdban is izgalmas idoszak egy élet-
rajzhoz. Sandor Istvan tudomanytdrténeti vallalko-
z4sit — Xantus Janos életmflivének kritikai atte-
kintését* — azonban nem a térténelmi kor, inkdbb
a térbeli hatdrok és a szellemi megvaldésitasok teszik
izgalmassd és tanulsdgossa.

* Sdndor Istvdn: Xdntus Jdnos. Magveté Kényv-
kiadd. Budapest, 1970.

Mosmiiller: Xdntus Jdnos 1849
nyardn, Kdéniggrdtzben
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Kardos G. Gydrgy
Avraham Bogatir hét napja

Egy dreg zsidd paraszt hét
napjdba siritve bontakozik ki
az 1947-es év Palesztindjdnak
rendezetlen — az angol elnyo-
mdstdl és belsé ellentmondd-
soktél terhes — tdrsadalmi
élete, Az egyszerdi Avraham
— multjdnak tanulsdgaként —
tdrgyilagosan méri fel sorsdt,
helyzetét, és igyekszik gy
irdnyitani oreg napjait, hogy
életét tartalmasnak Idthassa.
Mellette, részben ellenpdlus-
ként, mint a regény mdsik
kulcsfigurdja jelenik meg Da-
niel,a 17 éves terrorista. Avra-
ham eleinte csupdn emberi se-
gitokészségbdl, az események
alakuldsdval azonban mdr tu-
datosan rejti el a jészdndéki,
de forrdfejfi, meggondolatlan
Danielt. A mil egészében Izra-
el dllam megalakuldsdinak
korrajzdt adja, de sejteti a
bekdvetkezd kozel-keleti ese-
ményeket is. (Kriterion, 1971.)

Cimpian Alexandru
Kozlekedés

Korprobléma; mindenkit ér-
dekel, akdr a kormdnykerék
mellett 1iil, akdr gyalogosan
jér. Osszefoglalja — 350 la-
pon — mindazt, amit a sze-
mélygépkocsirél, elsdsegély-
nyujtdsrél tudni kell, ismerteti
a legfontosabb kdzlekedési
szabdlyokat, tdrvényeket, kiz-
iti jelzéseket, géplkocsi-tipuso-
kat s nem wutolsésorban azo-
kat a vizsgakérdéseket (és he-
lyes wvdlaszokat), amelyekre a
leenddé  jarmiivezetbknek a
vizsgdn felelni kell. Alig egy
fél év leforgdsa alatt a Csik-
szereddban megjelené napilap
szerkesztoségének a mdsodik
hézagpdtls kétete keriilt az ér-
deklodok asztaldra. Dicséretre
mélté, kévetni valé vdllalko-
zds. (Megyei Miliciafeliigyelo-
ség — Hargita, 1971.)
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Béla Kelemen

Dictionar de buzunar
maghiar—romén
Az 1964-ben elbsz8r megje-

lent Magyar—roman zseb-

szotar 2. kiaddsa a kétnyelvil
eldszd szerint szdmot vetett
azzal a ténnyel, hogy ,,...hat
év alatt a tudomdny és tech-
nika fejlédése, valamint a
kdzigazgatdsban, gazdasdgszer-
vezésben és mds teriileteken
bekévetkezett vdltozdsok ré-
vén mindkét nyelv szdkészlete
1j szavakkal meg uj jelenté-
sekkel gazdagodott”. Valéban,
belelapozva a népszerfi kis
kézikényuvbe, ott taldljuk mdr
akdr az atomfegyvermentes és
atommagfizika, akdr e hold-
komp és holdrakéta szava-
kat... A szétdr nélkiilézhetet-
len, ha pontosan akarunk td-
jékozédni a két nyelv kifeje-
2ésgazdagsdga kozétt a sajto-
ban, a modern irodalomban
vagy a mindennapi beszélge-
tés teriiletein. (Editura stiin-
tifica, 1971.)

Fdbry Zoltdn
Vigyazé szemmel

Posztumusz kétet, de még
maga a szerzd rendezte sajto
ald. A cseh és szlovdk néppel
valé egyiittélés nemzetiségi
élményanyaga gyiilt itt egybe,
tanulsdgos szemelvényekben,
melyek eqy részét mds Fdbry-
kdtetekbdl (vagy éppenséggel
a régi Korunkbdl) ismerjiilk,
megmozdultak azonban fid-
kokban elheverd kéziratok is.
Meglepetés a fiatal Fdbry né-
hdny, a hiszas évek elejérdl
valé kassai cikke, benniik a
hdborit és forradalmakat ki-
vetd ellenforradalmi iddszak
minden keserfisége. A kitet-
ben nyomon  kovethetjiik a
,Stészi remete” sajdtos pdlyd-
jat, mely kdévetkezetességében
a proletaridtus feltdrekvésének

Xdntus Janos, mivel édesapja, Xantus Ignéc
Széchényi Ferencnek, majd Széchenyi Istvdnnak
munkatarsa, gazdasdgi és jogi {igyeinek intézdje
volt, ifjukori éveit Somogyban, Kaposvarott és Pé-
csett toltotte. A péesi akadémidn bbleseletet és jogot
tanult, s ezekben az években ismerkedett meg a
népélettel, Elményei és tanulmdanyai hatasara irja

meg elsd dolgozatdt a cigdnysdgrdl, amelyet — mi-

“™j vel csalddja 4llanddan tartja a kapesolatot a sziil6-

félddel, és a hazban rendszeresen olvassik a ko-
lozsvari Hon és Kiilféld cimf folydiratot — 1847-
ben ehhez a laphoz kiild be. Kolozsvaron kezdédik
iréi és tudomanyos palyaja.

Huszonhdrom éves, amikor kitér a forradalom.
1848. majus 25-én bevonul nemzetdérnek, szeptem-
berben tiizérként harcolja végig a pakozdi csatat,
1849-ben Komarom felderitése k&zben az osztrdkok
elfogjak. Szabadulds, székés, németorszagi nut, szer-
vezkedés, majd uajabb hazatérés és ismét fogsdg
kovetkezik. A préagai bdrténbe keriil, de innen szin-
tén sikeriill megszéknie. Londonba menekiil, itt ré-
szese az emigransok reményeinek és reménytelen-
ségeinek. Kapcsolatba kerill az eurdpai demokrati-
kus és szabadsigmozgalmak képviselbivel, sot egyes
forrasok szerint Marx Kadrollyal is. 1852-ben régi
szandékat valdra valtva utnak indul Amerikaba:
New York, Washington, majd Saint-Louis az ut al-
lomésai. A szervezddd és okdljogra alapozod vilag-
ban nehezen taldlja meg a helyét a romantikus, hu-
man miiveltségli Xdntus Jéanos.

Xdntus Jdnos festménye



Xdntus Jdnos festménye

1853-ban New Orleansba eérkezik, Amerika isme-
retlen vidékeinek felfedezésérl abradndozva. Részt
vesz néhany gyiijt6iton, de bizonytalan anyagi hely-
zete és forradalmi multja miatt nem sikeriil tar-
tosan beilleszkednie az expediciés vallalkozasokba.
A deéli allamok egykori ma%rar telepein, a mai Da-
vis City helyén alapitott Uj-Buddn és Uj-Aradon
sines tobb szerencséje. Sikertelen farmer-villalko-
zas utdn reménytelen helyzetben, végsd menedék-
ként bedll az amerikai hadseregbe. A ,vadnyuga-
tot® felderitdé expedicios hadtestben keriill kapcsolat-
ba azzal a két emberrel, akiknek baratsdga és se-
gitsége dontd volt életében. Az expediciés csoport
orvosa, dr. Alexander Hammond nemcsak egészség-
figyi, hanem tudomanyos megbizott is, feladata az
ismeretlen teriiletek természettudomdnyos feltdrdsa.
Hammond felfigyel Xantusra, munkatarsava fogad-
ja, és kapcsolatba hozza Spencer Fullerton Birddel,
Amerika egyik legrangosabb tudoményos intézeté-
nek, a Smithsonian Institute-nak a professzordval,
aki egyben a hadsereg feliigyelé tdbornokdnak a
veje. Ez a kapcsolat Amerika jelentdés tudomaényos
és hadiigyi szerveinek erkélesi és anyagi tdamoga-
tdasat biztositotta Xantus becsvdgya és gylijtbszen-
vedélye szamadra.

Terepmunkdja nyoman korszerfien preparalt dlla-
tok, noévények és asvidnyok tdémege indul az Unié
tudoményos intézetei felé. Mar az els6 kiildemények
megérkezése utdn elismeréssel sz6l réla a Smithso-
nian Institute évi jelentése. 1856-ban &rdkds tag-
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és uj tdrsadalmat teremto gyo-
zelmének fvén fut végig, soha-
sem mnélkiilézve a katartikus
oszinteséget. Az 1970. dprilis
havdban kelt Utdszo a hiiség-
rol dtven esztendd irdsanya-
gdt fogja dssze s magyardzza
meg az egyiittélésbol fakadd
humdnum mint kdzdsségi ma-
gatartds apotedzisdval: Az
emberség elkdtelezettjei és
kdzvetitéi vagyunk”. (Maddch
Konyvkiads, 1971.)

Gdrdos Miklos

Nemzetveszidk
A szdvetséges  hatalmak
moszkvai elhatdrozdsa értel-

mében a mdsodik vildghdbori
befejezése utdn a hdboris bii-
ndstket felelbsségre wvontdk
tetteikért. 1968  végéig Ma-
gyarorszdgon 20941 személyt
itéltek el hdborus és népelle-
nes biincselekmények miatt.
A magyar hdboris fobiindsdk
(Szdlasi  Ferenc, Bdrdossy
Ldszlé, Imrédy Béla, Sztdjay
Déme, Beregffy Kdroly, Jaross
Andor, Rajniss Ferenc, Ko-
losvdry-Boresa Mihdly) mdr-
mdr feledésbe meriillé sitét
alakjait idézi fel ez a kényv.
(Tancsics, 1971)

Nikosz Kazantzakisz

Zorbasz, a girdg

A nagy filmsiker utdn bi-
zonytalankodva wvessziik ke-
ziinkbe a kdnyvet: vajon nem
lesz-e csaldédds, mint ahogy
mdr nagyon sok esetben eld-
fordult?... De  szerencsére
Kakoyannisz, a rendezd vald-
ban zsenidlis partnernek bizo-
nyult: a regény alakjai dllan-
ddan Anthony Quinn és Lili
Kedrova alakitdsait juttatjdlk
esziinkbe. Zorba a regényben
is wugyanaz a legydzhetetlen,
kiizdé ember, akire pontosan
illenek Hemingway Szavai:
»Az ember nem arra sziiletett,
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hogy legybzzék — az embert
el lehet pusztitani, de legyéz-
ni nem lehet soha!* Remek
miivel gazdagodott a Horizont-
sorozat. Amit fdjlalhatunik:
kordbban kellett volna eljut-
nia az olvasékhoz, hogy mdr
ne csak a filmélmény letisz-
tult emlékével tudjuk dsszeha-
sonlitani, bdr ugy tdnik, eb-
ben nem is annyira a sorozat
szerkeszt6i a ludasok, inkdbb
a magyar forditék, akik ma-
guk is csak a film nyomdn
figyeltek fel a regényre. (Kri-
terion, 1971.)

Henry Fielding
Tom Jones

Az angol felvildgosodds ird-
jdnak mdr igazi értelemben
vett regénye a tdrsadalmi vi-
szonyok hatdsa alatt fejlédo
emberrel kivdn foglalkozni.
»Az emberi természetet a ma-
ga egyszeril voltdban mutatjuk
be“ — mondja az iré, s ilyen
jellegli ,kézbeszéldsai® min-
duntalan felbukkannak a re-
gény lapjain. Elméleti néze-
teinek alkalmazdsa vildgosan
felismerhetd a mii szerkezeté-
ben. Fielding fb6hése, a taldlt
gyermek, akit bizonytalan
szdrmazdsa, elbkeld nevelése
vdltozatos kdrnyezetbe, szélss-
séges helyzetekbe sodor, haj-
lamos a polgdri civilizdcid be-
fogaddsdra. A regény, mely
most a Horizont-sorozatban
jelent mea, milvészi értékein
til jelentés kordokumentum,
hiszen a f6hds végighordozd-
sdral az alvildgtdl az elSkels-
séaekig a tdrsadalmi esemé-
nyek is belejdtszanak a cse-
lekménybe. (Kriterion, 1971.)

Victor Hugo
A neveté ember

A Horizont-sorozatban most
a romantika atyjdnak 1869-
ben. a szdmfizetésben irt, mél-
tdn vildgsikerfl regénye jelent

javé valasztja a Philadelphiai Természettudomanyos
Akadémia. Bardatai, hogy munk&djdhoz alkalmasabb
keretet teremtsenek, egészségiigyi beosztottként Ka-
liforniaba, Fort Tejonba kiildik, ahol lényegében
egy er6d katonaorvosi teenddit végezte. Itt felette-
seinek értetlensége teszi nehézzé szdmdra a gy(j-
tést. Kilép a hadsereghll, és az amerikai tenger-
kutaté halézat egyik allomasianak megszervezdje és
megfigyelGje lesz, egy akkoriban teljesen elhagya-
tott ponton, a Szent Lukdacs-fokon. Neve ekkorra mar
Amerika-szerte ismert a természettudomanyos gyQj-
t6k és kutatdk kozott, hiszen szakfolydiratokban
néhdny angol nyelvli tudomanyos ké&zleménye is
megjelent. Gyljtéseir6l lelkes hangon szdlnak a
megbizd intézet évi jelentései. A Fort Tejon-i gyGj-
tést példdul ekképpen értékelik: , Aligha akad parja
foldrésziinkdn, ha megfontoljuk, hogy 16 hénapnyi
munka dran egyetlen személy hozta létre, aki még-
hozzd majdnem &allandéan el is volt foglalva hiva-
tali kotelességeivel, és ezenkivill kiilénbd26 nehéz-
ségeket is le kellett kiizdenie® (Ez a gyl{ijtés csak-
nem 2000 madarat, sok szdz fészket és tojast, mint-
egy 200 eml6st, sok hiillét, halat, rovart, névényt,
csontvazat tartalmazott!)

Gylijteményei, melyeket az akkori Amerika leg-
nagyobb tuddsai dolgoztak fel, 190 (1) uj fajjal gaz-
dagitottak a rendszertant. Csak a nagyobb tételekre
tekintve 81 1j rovar-, 67 hal-, 57 csiga-, 9 emlds-,
27 madar-, 56 rdk- és 28 U1j ndvényfaj szerepelt a
Xantus gylijtotte amerikai anyagban.

Természettudomanyos gylijtései k&zben is szlinte-
lenlil foglalkozik a népélettel, az indidnok szoka-
saival és hagyoményaival. A réluk irott feljegyzé-
sek kdzilll nem egy pétolhatatlan forrdsanyagga valt
a vizsgdlt torzsek kipusztuldsa miatt. T6bb ekkor
irott levele és beszamolbéja azonban csupan irodal-
mi élményeinek szépiréi feldolgozdsa, képzelt uta-
zasok leirdsa, melyekben furcsin keveredik a fan-
tazia és a valdsag, a sorok koézott a természettudos
mellett sziintcleniil felbukkam az Ujsagiré és a ka-
landor is. Amerikai életrajziréja nem is mulasztja el
ezt szemére vetni.

A szecesszids haboru alatt Xantus tengerkutatoi
megbizdsa megsziinik, 1862-ben — viharos idékben
— neverik ki az Egyesiilt Allamok mexikéi konzul-
janak. 1864-ben, 39 éves kordban ujabb nyugat-
curdpai Ut utdn tér el8szér haza. Utja szakadatlan
iinneplés. A nyarat Erdélyben fejezte be, ahova
Kubinyi Agoston, Fridvaldszky Jédnos, Szasz Kdroly
és masok tarsasagaban érkezett. Az egykori tuddsi-
tis szerint példaul Torddn ,a szdllasadd bizott-
many ... sehogy sem tud instrukciéja szerint csele-
kedni, mert a vendégszeretd polgarsdg egyik a ma-
sik kezébdl kapja ki az érkezbket*. Ellatogat Csik-
tapolcara is, a csaladi kuridba, feleleveniteni a ro-
konsagi kapcsolatokat. Marosvasarhelyen részt vesz
a Magyar Orvosok és Természetvizsgalék nagygyfi-
lésén, s elbaddsaban egy természettudomanyos szak-
kényvtar felallitasat szorgalmazza.

Az elkdvetkezd években minden erejét a budapesti
Allatkert megszervezésének szenteli, de nyugtalan
természete és sikertelen hdzassagi kisérlete miatt
nines maraddsa a magyar févarosban. Otthagyja
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az Allatkert igazgatdi allasat, és ujabb expedicids
utra vallalkozik. 1868 oktéberében a bécsi Tudo-
manyos Akadémia szervezte kelet-azsiai expedicio
tagjaként, de 6nalld gyljté-feladatokkal kel utra;
ostoba véletlen folytdn az expedicié osztrik vezetdje
éppen Karl Scherzer, akivel Xantusnak mér a lon-
doni emigracié idején, de késObb New Orleansban
is nagy kellemetlenségei voltak. Igyekszik elkerlilni
az Osszelitkzést, kiilon dton halad, k&zben rendsze-
resen gyGjt Indidban és Ceylonban. A malaj sziget-
vildgban nemecsak mint természettudés és néprajzos
kutat, de a malaj nyelvvel, hitvilaggal is megis-
merkedik (Sandor Istvdn Xdantus maldj nyelvd Pe-
tofi-forditasabdl is ko6z6l szemelvényt). Hatalmas
anyagot gy{ijt Szidmban, Kindban és Japanban; neki
tulajdonitjak a japan partvidék egyik els§ térképét.

Vagyainak megvaldsitasa, fehér ember szamadara is-
meretlen teriiletek feltardsa csak azutdn valt lehe-
t8vé, miutdn a sorozatos ellentétek miatt megvalik
az expediciétol, és Bornedban, a fejvadaszok f5ld-
jén, a dajakok kozott gyfijt és térképez Onalldan.

Ceyloni, indokinai és malajféldi élményei, az
orangutdn- és rinocérosz-vaddaszat, a dajak hétkdz-
napok egzotikuma kiildnleges élmény-korszak életé-
ben. Nem véletlen taldn, hogy ebben az idében ke-
letkeztek a Sandor Istvan kotetében szerepld Xan-
tus-rajzok legszebbjei, a tudomdnyos igényf, de kii-
16nleges latasmodjat és szinvildgat tekintve mGvé-
szi értékl vazlatok.

Xantus kelet-dzsiai gy{ijtésének csak egy toredéke
érkezett meg Eurdpaba, a tobbi hajétérések, postai
bonyodalmak sordn elkallédott. De ez a téredék is
mintegy 65 ezer ndvénytani és t6bb mint 96 ezer
allattani tdrgyat tartalmazott. A gyQjtés £6 részét ez
esetben mar a csaknem 260 ezer néprajzi targy je-
lenti. J6kai Mér az elsok kozott tekinti meg Xantus
gylijtéseit, és elragadtatva ir a latottakrdl: ,Muil-
hatatlanul sziikséges, hogy azok egy kiilén etnografiai
osztdlyban egyesitettessenek és azoknak a rende-
zése és az osztily fejlesztése kiilén osztalyorre bi-
zassék.*

1870-ben nyilik meg az a kiallitas, mely rdd&bbenti
az illetékeseket és a nagykozdnséget arra a lehe-
tetlen helyzetre, hogy van egy gazdag kelet-dzsiai
gylijtemény, de ismeretlen a monarchia népeinek
néprajzi anyaga. E hidny pétlasdra az 1872-es bécsi
vilagkiallitds eldkésziileteinek jegyében indul meg
a kdzép-eurépai gy{ijtés, melynek keretében Xantus
elsdsorban Frdélyben és a Partiumban gyGjt. A
gylijtés az eredeti elképzelés értelmében a bécsi
vilagkiallitdson keriil eldszdr a kozbnség elé. San-
dor Istvan felhivia a figyelmet arra, hogy a kialli-
tas elsd termében az erdélyi romanok, a szdszok és
a hétfalusi cséngdk targyai kaptak helyet; a terem-
r8l elragadtatva szédmol be a korabeli sajté. A ma-
sodik terembe is erdélyi anyag keriilt, kiegészitve
a szomszédos tdjak, a maramarosi és Arad megyei
romanok targyaival. Késébb ujabb erdélyi targyak,
torockdi és kalotaszegi himzések, roman katrincdk
és szasz népviseleti anyag is kerfilt kiallitdsra. Tu-
domasunk szerint ez az egy évszdzaddal ezelStti
gyljtés és kidllitas az elsd jelentds tudomanyos felta-
rasa és eurépai bemutatdsa ahazai népmfivészetnek.
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meg, melyben tulajdonképpen
a XVIII. szdzadi angol erkél-
csdk és intézmények élethd le-
irdsdt adja, erds tdrsadalom-
kritikai, néhol  forradalmi
hangsillyal. A furcsasdgok
sokszor mdr az abszurd hatd-
rait suroljdk, egyébként a gro-
teszle az wuralkodd; az alakok
a romantika ellentétvegyitd
technikdjdval megformdltak:
Josiane hercegnd bdmulatos
szépsége aljas lelket takar, O
az arisztokrdcia jellemz6 kép-
viselGje, a f6his pedig gyerek-
kordban eltorzitott szoérny, &
a ,neveté ember®, Anglia
pairje, aki szikrdzé beszédek-
ben leplezi le az igazsdgtalan-
sdgot, a wvisszaéléseket. (Kri-
terion, 1971.)

Borsos Miklés
Visszanéztem félutambdl

»Csomafalva és Héstdt iva-
déka“ memcsak szobraival és
festményeivel-grafikdival rég-
zit és Orokit, hanem — azon
tdl, hogy aranymiives és érem-
készité is (gondoljunk  Emi-
nescu-érmére) — tme, az irds
mestereként mutatkozik be! A
nagyszebeni gyermekkor rdcso-
ddlkozdsai, kiizdelem Gybritt
a pdlyakezdésért, letérés a f5-
iskolai felvételin, firenzei esz-
mélkedés, csavargds Eurdpd-
ban, s végil a teljes kibon-
takozds a tithanyi miteremben,
mivek és kdlcsbnhatdsok ere-
detének és hdtterének wvallo-
mdsa — olyan szinjdték ez,
mely az 1j magyar mivészet-
nek tdjban, térténelemben és
emberségben valé fogantatdsd-
ra ébreszt. Nemcsak Egry,
Barcsay, Dési Huber kézvetlen
Lkizelébe férkéziink, jut iro-
dalomtérténeti élménybdl is:
remek példdul a Kassdk-jele-
nités. A reprodukcidk kozt
Barték és Szabé Lorinc fej-
szobra, vagy a Godot-ra var-

va és a Luna absztrakeidja
mivészi végleteket jeldl.
(Szépirodalmi Konyvkiadé,
1971.) .
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Michel Butor
La modification

Michel Butor regényének
cselekmeényét pszicholdgiai fo-
nalra flzi. Féhise a wvonat-
fiilkében két tdvollevd asz-
szony (bardtnbje és felesége),
ugyanakkor ket vdros kozott
is 6rlédik. Utitdrsai, akdrcsak
a Moby Dicket iildézé hajé
legénysége  Melville-nél, az
embertipusok ,,0sszességét” al-
kotjdk: fiatal ndszutasok, pap,
tandr, kereskedelmi wutazd,
olasz  kispolgdrok... Ok a
»oelsé  dtalakulds® kornyeze-
te. Az iré magdt az olvasét
akarja arra az dtra vezetni,
amelyet pdrizsi kispolgdr-hése
megtett: egynapi utazds alatt

gondolatai uj irdnyt keresnek:

és kapnak, s ez ugyanigy meg-
torténhet az olvasoval is a re-
gény elolvasdsa utdn, bdrmi-
kor. (Editions de Minuit, Pa-
ris, 1970.)

Beaumarchais
Figaro hazassaga

Amilkor Figaro elbszor je-

lent meg a szinpadon, a for--

radalom eszméi mdr kezdték
stiriteni a levegdt = Franciaor-
szdgban. A hibéri hatalomnak
szamdrfilet mutaté, mdokds fi-
gura — lakdj, de emberi ma-
gatartdsa folotte dll a szolga-
lelkiiségnek, bdtran gunyolja
grofi gazddjdt, az egész ne-
mességet. Beaumarchais kord-
nak  kézénsége koztilk
arisztokrata, semmittevd gaz-
dag, felfelé konyoklé polgdr —
nevetett a szerzé mivén, s
késén débbent rd, hogy énma-
gdt neveti ki. Noha Beaumar-
chais  Figaro-figurdja  csak
fricskdzza az él8sdi tdrsadalmi
rendet, a béven  osztogatott
fricskdk mégis kifejezték a
fenndllott hatalom elleni til-
takozdst, az egyiittérzést a
néppel; ezért maradt hosszil
életiinek szinpadon is, a kényv
lopjain is. (Kriterion, 1971.)

- temény sorsat majdnem megpecsételi

A nagy eréfeszitések aran Iétrehozott ériékes gyGj-
a hetvenes
években a nyomaszté gazdasagi valsdg. Bar a meg-
alakuld néprajzi muzeum els0d igazgatéja — a meg-
szervezés érdemének elismeréseként ugyancsak
Xantus Janos, anyagi lehetdségek hijan sokaig nem
képes a gylijtemény szamara értékéhez méltd ke-
retet feremteni.

A sok ¢érdektelenség és melldzés kozott még egy-
szer fellangol az oregedd Xantus munkakedve, ami-
kor a bécsi néprajzi mizeum megszervezéséhez ké-
rik segitségét, s felettesei anyagi tamogatast is ad-
nak.

Hajszolt életritmusa, szeszélyessége €s a rész~
letekbe vald elmélylilés hidnya miatt mindig a kez-
deményezés, a feltdras és a gyQjtés feladatat val-
lalta, a feldolgozas és a kiteljesités munkajat, a ba-
bérok learatdsat rendszerint mdsoknak engedte at.
Szerencsétlen maganélete, a hosszu évtizedek vi-
szontagsdgai nem multak el felette nyomtalanul.
Elete végére elméje elborult, de még ebben a szo-
moru korszakdban is jellemz8 volt rdégeszméje:
sarannya valtoztatni a dolgokat®.

Sandor Istvan k&nyve alapos forrasfeltar6 munka
nyoméan hozza emberkozelbe a didk, a forradalmar,
az emigrans, a kutatd, az ir6 és a szervezd Xantus
Janost. A szerz6 maga is kettés célt kovet. Egyrészt
a széles érdeklodésre szamot tartd regényes élettdr-
ténet fonaldt koéveti, lebilincseld fejezetekben flizi
egymdshoz az eseményeket, masrészt tudomdanyos
alapossaggal mutatja be az olvasénak az érthetetle-
niil feledésbe ment, példamutaté tudomanyos ered-
ményeket. Ebben az Osszefliggésben klilonbsen nagy
értéke a kotetnek a lelkiismeretesen &sszeallitott
jegyzetanyag, valamint Xantus Janos tudomanyos,
szépirdi és riporteri kézleményeinek 243 cimet fel-
olels jegyzéke. Ugyancsak a fliggelékben kapott he-
lyet — szinte sort sorra kovetd lelkiismeretességgel
— az a tobb mint 800 irodalmi hivatkozas, mely
Sandor Istvan szamdra a kotetbe foglalt adatok és
eredmények forrasat jelentette. Ez a tudomaéanyos
fegyverzet szilard alapot jelent a tovabblépéshez,
hiszen — a kotet irdjat idézve —— Xantus szerteaga-
z6 életmiivének szambavétele sokoldall munkat ko-
vetel. Bz a kotet elsésorban a néprajztudomany
szempontjabol tekinti at Xantus palyajat.

A Xantus-hagyaték természettudomanyos értéke-
1ésének torténetét kovetve kideriil, hogy a termé-
szettuddés — ,terepbiolégus® — Xantus Janosrdél jo-
forman csak kilfoldi értékelések ismeretesek. Re-
méljiik, hogy a természetkutaté Xdntus Janos teljes
— amerikai, délkelet-dzsiai és eurdpai — munka-
janak alapos tudomanyos ismertetése sem varat
sokdig magara.

Nem kétséges, hogy Sandor Istvan joéval tobbet
nyujt, mint pusztdn vazlatos palyaképet a tudo-
manytorténet egyik ¢rdekes-izgalmas egyéniségeérol;
sikeriilt emberksézelben bemutatnia Xdantus Janost,
a sokoldalu tudést és utazdt, hozzaférhetd és meg-
bizhaté alapot teremtett a résztudomanyok tovabbi
forrasfeltard és értékeldé kutatdsai szamadra.

Ifj. Szahdé T. Attila
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A glzsbakotott regényhos

Eleve gyanus, ha a szerz6 magyarazkoddssal kezdi
rezényét., Meg Fieldingnél is. Csakhogy — mint uto-
lag kideriill — az 6 esetében a gyanu alaptalan. Illet-
ve a szerz§ meghirdette ,program® igazolja Snmagat
a regény lapjain, mert valdban szerves a kapcsolat
a bevezetd es a ml tovabbi részei kozott. Az idea
és a megvalosulas kozOtt nem marad szakadék, me-
lyen a ,tisztelt és nagyrabecsiilt olvasé® esetleg nem
tud atjutni. S — horribile dictu! — a szerzé valéban
ujit — s ujitasanak funkeiéja van.

Mindezt nem azért mondiam el, mintha nem len-
ne ismeretes, akar az atlagos irodalmi miveltséggel
rendelkezok szamadra is, — csupan ellenpéldara volt
szitkségem. Mert Szocs Istvan bevezetd magyarazko-
dasa* — masodszor, utészoként is elolvasva — szé-
momra nem tobb szabadkozasnal. A szerzd mar az
elsé oldalon nyomatékosan figyelmeztet: ,nem sza-
bad abba a helyzetbe képzelniink magunkat, mintha
egy vallomds fultanui vagy napléféle, lelkiismeret-
konnyité emlékirat olvasoi volnank. [...] a regény-
hos mindezt senkinek sem »mondja«, és kozlései nin-
csenek aldrendelve az eseményekkel jard érzelmi al-
lapotoknak vagy a hoés fogalmazasi készségének.* S
késbbb, még egyértelmiibben: ,,Buttkai egyszerre bir
sajat regényhoés-tudatdaval és a szerzd tudataval. Nem
tudathasadds ez, hanem az ellenkez6je: tudategye-
siilés.” Magyaran: ezt a regényt is ugy kell olvasni,
mint barmelyiket, hiszen az iré eldrebocsatja, hogy
ami kovetkezik, az regény...

Miutan ily sikeresen tisztdztuk a széban forgd irds
miifajara vonatkozo kételyeinket, ideje szemilgyre
vennilink az énregény fohosét, Buttkai Andrast, aki
a cselekmény kezdetének idépontjaban harmincét
éves, feleségétdl immaron négy éve elvalt, ,atlagon
feliili intelligencidval rendelkezo, kolozsvari illetd-
ségli torténelemtandr. Pedig 6 nem nagyon siet, hogy
észrevegyiik. Teremtdje ugyanis nem ruhdzta fel az-
zal a képességgel, hogy kitlinjék tarsai kozlil. Eleve
megfosztotta az ,,0nérvényesités képességétol®, de
még a szandékatol is; ezzel igen szorosan koériilhata-
roita cselekvéskorét: egyképpen guzsbakstotte a re-
gényhost, aki a vegetativ (no meg férfiui) sziikségle-
teinek Kkielégitésére irdnyuld cselekvéseken kiviil
semmi mas, konkrét eredményekben lemérhetét nem
tesz. Pedig lehet8sége éppen lenne ra: kényvtardban
és koponyajaban Oridst mennyiségli tudast halmo-
zott fel, melynek elemeit néha egymadshoz is fzi a
maga kissé pszichopatologikus délibabos moédjan.

Buttkai magatartasat valamiféle tulsagosan is ri-
gurdzusan értelmezett szerénység- és becsiiletesség-
eszmény hatarozza meg; emiatt tartézkodik a cselek-
véstol. Hidba vannak életrevalé Gtletei — melyeket
masok oly buzgén fel-, illetve ki is haszndlnak —,
s nem rest a felmeriild mddozatok, lehetséges cselek-

* Sz6cs Istvdn: Uvegfedd. Dacia Kényvkiadd. Ko-
lozsvdr, 1971,
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téka
Sik Endre

Vihar a levelet...

Nagyszeri kordokumentum
¢z a memodr. A Probaévek
Jolytatdsaként megjelend Vi-
har a levelet... a harmincas
évek kozegcbdl a hdborid vé-
géig terjedS idbGszak esemé-
nyeit foglalja magdba. Meg-
kapd dszinteséggel és tdrgyila-
gossdggal tdrja elénk a szer-
26 a szemeiyi kultusz és a hd-
bory éveiben  dltala és mds
kommunistdk dltal dtélt meg-
probdltatdsokat., A konyv hé-
sei  kozott  szerepelnek a
moszkvai magyar emigrdcio jol
ismert alakjai: Lukdcs Gyorgy,
Gdbor Andor, Illés Béla, Ldnyi
Sarolta, Rudas Ldszlo, Szdntd
Beéla, Rdkosi Mdtyds. ,,A mult
viszontagsdgainak és a hdboru
szornyiiségeinek fdjo emléke
szolguljon inté példaként: te-
gylink meg minden télink tel-
hetét, hogy azok soha tobbé
meg ne ismétlédhessenek” —
sz6l az iré ‘Uzenete. (Zrinyi,
1970.)

Mikszdth Kdlmdn
Kiilonos hazassag

Egyike a magyar irodalom
legnépszeridbb, legolvasottabb
regényeinek. Megirdsdnak hdt-
terében az 1890-es évek egy-
hdzpolitikai kiizdelmei dllanak.
Egy évszdzaddal kordbban, a
XVIII—-XIX. szdzad forduld-
jdn  jdtszodik a cselekmény,
de a kedélyesen anekdotdzo
multidézés nem oldja fel Butt-
ler Jdnos torténetének komor
hangulatdt. Romantika és rea-
lizmus sajdtos dtvozete a mi.
Alkoté mddszerérdl, a korsze-
rii valésdgdbrdzoldsrol igy vall
az iré: ,egqy torténetnek min-
dig igaznak kell lennie, ha jo-
ravalé iré beszéli. Csakhogy
nem Ugy, hogy megtdrtént, ha-
nem ugy, hogy megtérténhe-
tett volna.* (Kriterion, 1971.)



 téka
Stendhal

A parmai kolostor

Majdnem szdz éve — az iré
wfelfedezése” éta — a vildgiro-
dalom egyik legolvasottabb
miive. S méltdn, mert Sten-
dhal mint ember és mint ird
kortdrsa volt a XIX. szdzad
elsé fele haladd torekvései-
nek; nem elégszik meg a ko-
rdban oly divatos keszkend-
lobogtaté polgdri ,myaldnksd-
gokkal“: a romantikdra jel-
lemz6 kalandokkal, meglepd
fordulatokkal, cselszdvésekkel
fliszerezett cselekmény ndla
csak kellék, mely a legneme-
sebb mddon Stvszdédik a redlis
dbrdzoldsmdddal, s nem ritkdn
a mélyrehaté birdlattal. Ezért
oly népszeri Sanseverina gréf-
né és Fabrizio torténete, mely
most a Horizont-sorozatban
jelent meg. (Kriterion, 1971.)

-

Juhdsz Ferenc

A halottak kiralya

Juhdsz Ferenc legijabb,
tobb mint 6tezer sorbdl GlI6
lirai eposza a torténelembidl
ihletédott: 1V, Béla, a Muhi
pusztai vereség utdn a dalmd-
ciai tengerpartig fut a tatdrok
eldl, itt vdrja meg az igy
jobbraforduldsdt, hogy vissza-
térhessen orszdgdba, s hozzd-
kezdhessen az élet helyredlli-
tdsihoz. A koltd, azonosulva a
Jhalottak kirdlyd“-val, eqy iszo-
nyit vivédds belsd torténetét,
Elet és Haldl kiizdelmét irja
le, amelyben az iildozdtt kirdly
visszautasitja a novény- és dl-
latvildg csdbitdsdt, Ember-Né-
pe mellett tart ki, noha a me-
nekiild csonakot egyeldre csak
a halott vitézek veszik Idriil,
a tenger mélyén. A kizdsség-
nek elkételezett koité fdjdal-
mas-szép vallomdsa ez a
konyv. (Szépirodalmi Konyv-
kiad6, 1971)

vések igen korliltekintd és részletes végiggondola-
sara sem, mert a szerinte fGltétleniil {igyeskedéssel,
tortetéssel pdrosuld kivitelezésre, megvaldsitdsra nem
vallalkozik; nem akar hasonléva valni szlikebb koér-
nyezetéhez: kollégaibél s azok rokonaibdl &ll6 tar-
sasdgahoz. Mélységesen lebecsiili Sket kisszerfisé-
glikért, Onzésiikért, pedig egy szempontbdl minden-
képpen tébbet érnek, mint 6: cselekednek, s csele-
kedeteik tobbnyire tarsadalmilag is hasznosnak bi-
zonyulnak. Ezért Buttkai ,sztoikus szemlélete®, 6n-
maganak sem bevallott irigykedése ezen a szinten
értéktelennek mindsiil. Hires spekulativ logikaja is
akkor bicsaklik meg, mikor ezeket az embereket —a
tények nagyon is feliiletes ismerete alapjan — rom-
lottabbaknak hiszi, mint amilyenek. fgy éppen poten-
cidljanak egyetlen ,termékeny“ teriiletén, gondolko-
dasaban kovetkezik be a cs8d, s ez jelenti bukasat:
még jelentéktelenebbé sziirkiil az oly lesajnalt tar-
sasagban, melybdl végil is elmenekiil.

Etikajlag tehat mindenképpen dicsérendd tettre
vallalkozott Szoes Istvdn: bizonyitani a szép idedkat
hirdetd, de tartalom nélkili, cselekvésre képtelen
erkolesiség® 1étjogosulatlansagat — intellektualizalt,
arnyalt bedllitasban, nagy gondot forditva a mfivé-
szi kivitelre... Bar a konfliktus, a kétpdlusi ,re-
génytér® ellentétes elGjelli figurait a szerzdé nem he-
lyezi megfeleld tavolsagra ahhoz, hogy tudatositsa:
a konfliktus és Buttkai bukasa csak nevetséges
latszat, csak livegbura alatt lehet szembehelyezni
egymassal a szereploket. S ez a megallapitas —
tébb-kevesebb joggal ~— Sz6cs eddigi szépprézai
munkaira (Kritikus holdidiie, Rovarcsapda) is érvé-
nyes: a szerzd tulajdonképpen egysiku tipusokat pro-
bal lebontani és az Osszetevéket egymdssal szembe-
helyezni, s ezzel a tul spekulativ mddszerrel az ol-
vasok jelentds hdnyadat eleve megfosztja az élmény-
tol...

Ezen a felfogdsbeli tényezfn til: a regény sokhe-
lylitt nagyon is részletezd, zsufolt. ,,Az iré koteles
mindent széba hozni, amit fontosnak tart, s koételes
minden kindlkozé gondolatmenetet végiggondolni...
-~ olvashatjuk a bevezet6ben, s a szerzo, sajnos, tul-
sagosan is ragaszkodik ehhez az elvéhez. Lehet, hogy
azon masik felfedezése miatt, miszerint ,,...az irds
tett, f8leg ha gondolatok is vannak benne.* Ez vald
igaz, csakhogy a gondolatok elvarjak, hogy korda-
ban tartassanak, és hogy lehetfleg ne egymas he-
gyére-hatara 18kessenck, hanem  szigoru logikaval
rendszerbe foglaltassanak. Hogy ne keveredjenek az
essz€izalé részek a parbeszédekkel, s a kdnyv ter-
jedelmének egytizedét ne egy amugy is f6losleges
,»pszichomitolégiai tanulmanyvazlat® foglalja el. Mod-
szeresebb, egységesebb  felépitésben Szdes Istvan
,gondolatai® inkabb elérnék céljukat.

*

Végill is tehat az irénak ama gunyoros kérdésére,
hogy ,mit tartson szem elGtt a mai regényiré?¢ —
kicsit elkapatva a ,vadaszlaztél* —, azt valaszolhat-
noék: a szerkesztést is!

Németi Rudolif
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