sem meriilt teljesen feledésbe, Szilard talajt kinalt az emberktzponti vilagné-
zethez vald korai és hatarozott visszatérésre, s ez a reneszanszban a humanizmus
koéntosét 1totte magdara. Német f6ldén kevésbé ismerték, nemigen terjedt tdl a tudo-
sok kérén, s ezért itt korlatozottabb volt a szerepe. A humdnum Ujrafelfedezise
mas tarsadalmi-politikai légkérben, mas mivelddési-lélektani talajon toérténik, s
egy gyokeres atvaltozas fajdalmas kisérletéhez van kétve. A felvildgosult elméknek
utjat allta egy csodatev8ktdl és hallucindlé jévenddémondoktdl eldrasztott tarsada-
lom, amelyet megzavart a bolygd istokdsdk lidérce, rémitett a pestis, az €hinség
és a felkelések sorozata, hatalmaba keritett a gorcsds félelem az 1500. évre meg-
joésolt vilagvégétdl, s ezzel egyiitt a kozépkorbdl orokdit babondk egész serege. A
vildgegyetem egyensulyat fenyegetdé és az emberi haladas utjaban allé mostoha
koriilmények legyézése kemény harcot igényelt, s ennek sordn olykor egy meder-
ben haladtak a tarsadalmi és vallasi mozgalmak, maskor pedig egymas ellen
fordultak. Ime, miért taldlébb az Alpoktdl északra inkabb a reformdcié mivé-
szetérdl szdlni, mint a reneszdnszérdl, mivel a reformdcié a humanizmussal egybe-
fonédva — aminek megvaldsitdsara Melanchthon toérekedett — lényegesen hozza-
jarul a német ember ideoldgiai felszabadulasahoz.

Diirer miivében csupan ezt a feloldéddst abrazolta a maga kordban, s italiai
kapcsolatai és tisztanlatdsa révén olyan gondolkoddasmodrdl tett tanubizonysagot,
amely a modern szellem alapjat jelenti.

Viorica Guy Marica

PIRCKHEIMER ES A HUMANIZMUS

Aligha vallalkoztam volna arra, hogy a nlirnbergi humanistarél, Wil-
libald Pirckheimerrél 500. sziletésnapjan varosdban én tartsam az {in-
nepi beszédet, ha azt vartdk volna télem, hogy csak vissza nézzek és ne
elére. A felsz6litds nem a humanista arcképét kivanta télem — ezt a leg-
jobban sziil6varosdban ismerik* —, vagy mai értékelését. Semmiféle tor-
ténelmi kritika nem veheti el Pirckheimert6l a humanista méltésagat s
Pirckheimert a nilirnbergiektél és a németektél. Monumentdlis alakot
idéziink, a monumentum sz6 romai értelmében: nagy inté jelet. Hogy fel-
idézésétdl a humanizmus hasznat vartdk, az maga olyan dicséret, amelyet

* Willibald Pirckheimer, egy niirnbergi uralkodd-patriciuscsaldd fia, 1470. de-
cember 5-én sziiletett a kozeli pilspoki vdrosban, Eichstdttben, Fiatalsdgdt a piispdki
udvarban, hadban s a pdduai és pdviai egyetemeken toéltdtte. Kitlinben megtanult
latinul és gordgiil, de lemondott arrdl, hogy doktori cimmel térjen haza, mert
a niirnbergi tandcs mem tiirt doktort a soraiban. Tekintélyes és sokat tdmadott
tandcstr lett, aki olyan silyd antik szerzét is forditott gordgbél, mint Claudius Pto-
lemaeus. Kora minden neves humanistdjdval bardti levelezésben dllott. I. Miksa
csdszdr alatt hadjdratot vezetett a svdjciak ellen, és megirta torténetét, valamint
onéletrajzdt is caesari latinsdggal. Diirer legjobb bardtja volt. Meghalt 1528-ban.
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nem lesz kénnyl megtetézni. S ezenkiviil: egy nagy torténetiré s a né-
met nyelv nagy mestere, Carl Jacob Burckhardt abrazolta Pirckheimert
utolérhetetleniil egy eléadasaban, amelyet idézek majd. Az elSadas 1937-
ben hangzott el, Erasmus {inneplésével kapcsolatban, a ziirichi egye-
tem auldjaban, olyan id0kben, amikor e nyomatékos térténelmi utalds egy
humanista allamférfira nagyon is alkalomszer{i volt.

Az alkalom ma a Direr-év is. Aki itt beszél, azoktél a ma mar
szinte hihetetlen probéaktol és szorongiasoktdl terhes idoktél kezdve elje-
gyezve a humanizmus sorsaval, 1943 ota Onkéntes szamkivetésben, arrol
a nagy siksagrél jon, melynek helységneveit Diirer csaladi krénikdja
elején emlegeti: ,,Albrecht Diirrer der elter ist aus sein geschlecht gebo-
ren im konigreich zu Hungern, nicht fern von einem kleinen stédttlein
genannt Jula [vagyis Gyula], acht meil wegs weit unter Wardein [vagyis
Nagyvdrad alatt], aus ein dorfflein zu negst darbei gelegen, mit namen
Eytas [vagyis Ajtés], und sein geschlecht haben sich genehrt der ochsen
und pferdt. Aber meines vatters vatter ist genannt gewest Anthoni Dir-
rer, ist knaben weiss in das obgedachte stittlein kummen zu einem golt-
schmit und hat das handwerckh bei ihm gelernet.“

Diirer legegyszeriibb sorai is az élet melegét sugdrozzak. Az emberi
szempontbd] legértékesebb mindig a ,hic et nunc“ mindenkor az ,itt
és most*, és nem az, ami azeltt és mindenkor a mult volt. Annak eldén-
tése, amin német és magyar térténészek — nacionalistdk mindkét oldalon
— vitatkoztak, hogy tehdat a Diirerek eredetileg magyarok vagy németek
voltak-e, a huménum szempontjabol nem szitkséges. A torténelem csodaja
volna, ha a magyar helységnév: Ajtos és a német nemzetségnév: Direr
— s hozzid még a kapu a Diirerek cimerében, amely engem a gyermek-
koromban latott falusi kapukra emlékeztet — csak véletlenill talalkoztak
volna. A tdrténelmi Osszefliggés nem kétséges. Emberileg fontos az, hogy
a festd kezétdl szarmazo csaladi kronika dupla ,hic et nunc“-ot idéz fel:
egy allattenyészté nemzetség ,hic et nunc“-jat, amelybél 6tvosdk szar-
mazhattak —— engem az hat meg, hogy Békésgyulan a t6rok héditoék rab-
16gazdalkodasa elétt otvosmiivészetet lehetett tanulni —, és a csaladalapi-
tds ,hic et nunc“-ja Niirnbergben, amelynek a fest§ szliletése k&szon-
heté.

Az egyesité ,hic et nunc® egy Osszefogé Eurdpa ,hic et nunc“-ja
volt, amely a vandor 6tvislegény, Diirer apja szamara Magyarorszdgon és
Németorszagon kiviil a Németalftldet is, a fest6 s a niirnbergi patriciusfi
Willibald szamadra Italidt is magaba foglalta. A humadénus, benniinket em-
berileg érinté eredmény volt az a baratsag, amelyrél Burckhardt klasszi-
kus Willibald Pirckheimerében igy ir: ,, Albrecht Direr, ez a tiszta kedély,
ugy &ll mellette, mint egy magasabb szféra kovete. Barmily deriisen
vesz emberileg részt gazdag bardtja legemberibb ligyeiben, 6t ezek igazan
nem érintik. Diirer egy valoban produktiv élet térvénye szerint él, s ez
az élet egy magasabb rendbe tartozik. Igy jar, mintegy mas anyagbol te-
remtve, a prémszegelyes, buzgon beszéld tanacsur mellett — festményén,
amely a Tizezer Keresztény vértanusdgat abrazolja. Mindig ebbél az
anyagbol lesz, s minél mélyebben ragadja meg Diirer a valdsagot és 6ro-
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kiti meg, mesteremberre vallo alapossdggal vagy egy elmélethez hiven,
mennél inkdbb igyekszik az ember és természet kozdtt koborlé hatalma-
kat ellizni, kélcsonzott eszkGzokkel, sé6t pedéans médszerekkel is, csakhogy
megfogja és fokozza a valésdgot — ebben a diireri valdsagban mégis ma-
rad valami tulvildgi, ami mas modon a legjozanabb Bach-muzsikdban
is megtalalhato“ . ..

Nem tul kdnnyedén vetettem oda az imént a ,baratsag“ szét, s mond-
tam, hogy ez a konkrét emberi viszony volt a taldlkozds benniinket érintd,
legértékesebb eredménye. Konkrét viszony allt fenn a két barati szféra,
a festészet, mig f6targya az ember volt, s a humanizmus k&zoétt is. Eze-
ket testesitette meg a festé és a tanacsur konkréten, emberségiik ellent-
mondasaival: az angyali Durer, aki utinapléjaban imadkozik az {ilddzott
Luther Martonért, de semmi mas ugy nem foglalkoztatja, mint az emberi
test, a tokéletes Adam ¢és a tokéletes Eva, ugy, ahogy léteztek, s a masik,
akit Melanchthon biztosan nem alaptalanul nevezett ,,a niirnbergi deris
bblesnek®, s aki negyvenes évei kiozepétsl kezdve sulyosan beteg ember
volt, s olyan rettenetesen szenvedett tanacsbeli kartarsaitdl is, hogy be-
ismeri: az igazsagtalansagok, sértések és dskalédasok fullankja ellenségei
oldalarol legbelsejébe hatoltak —- intima penetrarent viscera.

A szenvedélyes Pirckheimerben s nem a simulékonyabb olasz hu-
manistakban mutatkozik els§ izben az a temperamentum, amely — a
humanizmus elméletének hidnyaban — jelenlétét tényleg mint emberi
anyagban jelentkez6é magatartast és torekvést tanusitja. Ezen nem hir-
telen haragja kitoréseit értem, példaul, hogy amikor valaki szemtdl
szemben sértegette, nem 4atallott a gyaldzkodsé fejére {itni — bar nem
gondolom, hogy a humanistdnak az inhumanitas jelentkezésével szemben
le kellene mondania a haragjarél. Idével amugy is elégikussd lesz — mint
a nirnbergi Ovidius, aki Pirckheimer, latin verseiben, szintén volt. A
humanista temperamentum éppen ugy, mint késébb Wilhelm von Hum-
boldtnal, az allamhoz és kozOsséghez valéd kétféle viszonyban is mutat-
kozik. Pirckheimer vérosat szolgalni és segiteni kivdnta — s ezt torte-
nelmi pillanatokban eredményesen tette is —, de egyuttal fuggetlen
ohajtott maradni, hogy az emberivel valé érintkezés ,hic et nunc“-jabél,
amelyet az antik s f6képp a gorog szerzok nyujtottak neki, erét meritsen
az élethez és — ebben még kevésbé volt tudatos — empirikus humaniz-
muséhoz.

Empirikus volt Pirckheimer humanizmusa a gorog empeiria sz6 ¢rtel-
mében, ami annyit jelent, mint ,,megprobalkozni benne®, s a mai érte-
lemben is empirikus, mert humanizmusa a forrasokbol egyszeriien meg-
allapithaté. Sovany, s az okmanyoknak meg nem feleld jellemzés volna
levelezése elsé tudomdanyos kiadojaval csak azt mondani réla, hogy a
reformacié koranak humanisztikusan muvelt, német birodalmi-varosi
patricius-tipusat valésitotta meg. Ha valaki, mint 6, Plutarkhosz parbe-
szédét Az istenség kései biintetésérdl ellenségei ellen forditja, s Lukianosz
Haldsz cim{i dialégusat baratja, Reuchlin dicséretére hasznalja fel, az
tobbrél tanuskodik, mint humanisztikus miveltségrél: az antik anyagot
felvette 6nnon életébe. Willibald Pirckheimer tmor személyisége arra
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int, hogy a humanizmust konkrét mivoltdban értsiik meg — értsitkk meg
végre!

A humanizmus maga sem eérti meg magat konnyen. Ezért nincs még
elmélete, amikor mar, mint Pirckheimer esetében, ,hic et nunc® torté-
netileg megfoghatd. Csak torténelmileg azonban sohasem értheti meg ma-
gdt a humanizmus, ha Pirckheimer konkrét humanizmusdahoz mérjik.
Konkrét emberi anyag egylittrezgése, a humanum megmozdulasa a hu-
manitasban, tartozik hozzad a humanizmushoz. ,,Humanistdakrél* mar ko-
ran beszéltek, biztosan a humanistdk maguk is, mielétt ez a név, eldszér
becsmérlén, koreiken kiviil felmeriilt. A ,,humanizmus“ sz6 nvomtatasban
elészér 1808-ban egy bajor iskolaszervezénél, Hélderlin tanitojanal és ba-
ratjanal, Immanuel Niethammernal bukkan fel. O mar mint magatol
értetédd kifejezést haszndlja a hagyomanyos, irodalmi-humanista foglal-
kozasra. Legjobb meghatdrozdsa helyének megjeltlése, amint ez az En-
cyclopaedia Britannicdban taldlhaté: szembeallitva kizarolagos érdeklé-
dését az emberi dolgok irdant nemcsak a természetfilottivel, hanem az
elvonttal is.

A humanizmus csak akkor érti és érteti meg magat egészen, amikor
Osszelitkdzik az embertelennel. A teljes igazsdg ideje a humanizmus sza-
méra a harmincas években és a negyvenes évek elején volt itt, s azt kel-
lene hinni, hogy a helyzet azota e tekintetben is csak jobb lett. Olyan
egyszerllen nem 4ll a dolog. Egy osztrak folyo6irat mindjart a masodik
vildghaboru utan megallapitotta, hogy a humanizmus divatos szd lett,
amelyet a legkiilonb6z6bh iranyok kaptak fel és hasznaltak ¢l. Az at a
megértése felé inkabb eltorlaszolédott. Egy 0j, paradox helyzet allott
el6, mint a humanizmus szdmara még soha. Végre megérteni, mi a huma-
nizmus, konkrét mivoltaban, nem lett kbnnyebb, mint abban az idében
volt, amikor Burckhardt idézte fel Pirckheimert. Egy pontatlan, elvont
és felelStlen szodradat a humanizmusrol figyelmen kiviil hagyta a farado-
zast, melynek targya, egy nyilt levélben fiatal humanistakhoz, 1945-ben
a humanizmus alapfogalmainak és jové lehet6ségeinek tisztazasa volt —
és folyik tovabb vég nélkiil.

Paradox mddon a humanizmus az ujkori torténelem valamennyi jel-
szava kozil mégis az, amely legjobban ellenallt a jelentésvaltozasnak:
sem Osszefiiggése a homo ‘ember’ széval, sem eredeti, a humdnumot igenld
hangsulya nem homalyosodott el... Kbézvetleniil és kodzvetve, 8szintén
¢s alszentlll, ma ténylegesen mindenki elismeri, hogy a legmagasabb
szempont a humanizmusé. Ebben az elismerésben még szinte vallasos
igény is rejlik... Thomas Mann, akit a Zauberberg ota foglalkoztat a
humanista lényeg, s aki a harmincas évek 6ta a humanizmus finom
esszeéistdja, Humaniora und Humanismus cim budapesti beszédében,
1936-ban Goethe mondatabol indult ki — a Wahlverwandtschaftenbdl
idézve —: ,,Az emberiség tulajdonképpeni tanulménya az ember.* 1947-
ben, a ziirichi diaksdgnak tartott beszédében egy ,,uj humanizmus® lehe-
t6ségét mérlegelte: ,,Ugy lehet és ugy kellene hogy legyen, hogy ez meg-
férfiasodott, tudasban ¢és bblcsességben elmélyliltebb humanizmus lesz,
amely atesett, sok tapasztalattal, az »emberi« megbetegedésein is, és fel-
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vette azt is, ami alacsony és démoni, az emberi titokkal szemben érzett
tiszteletébe.“ Thomas Mann tudatdban volt e t6le ajanlott humanizmus
vallasos szinezetének, és hozzatette: ,,Mert mi mds a vallas, mint tisztelet-
érzés, a tiszteleté a titokkal szemben, amely az ember? Mert misztérium
az ember, és ennek a titoknak tiszteletérzés jar“...

A humanista dolga, hogy a valldsos igény kielégitésének emberi le-
hetéségeirdl szabadon és komolyan gondolkozzék. De tapasztalatbdl tudja
— s tapasztalat, a legtdgabb értelemben, kozvetitett tapasztalat is, de
mindig tapasztalat az, amin egész tudasa alapul —, hogy a humanizmus
nem felelhetne meg olyan kdnnyen a vallasos igény varakozasainak, mint
Thomas Mann elképzelte —, sem a vallasos ember, sem a humanizmus
szempontjabol nézve! A magas igényeknek megfelelden, amelyeket ma
ki kell elégitenie, a humanizmusnak tudemdnyosnak kell lennie... A
humanizmus valldsossaga — ,,figyelme* — a konkrétumnak szol. Onnon
konkrétsaga folyna szét, ha hiitlen lenne ahhoz, ami tapasztalatilag konk-
rét, s ezzel hiitlen sajat empirikus mivoltdhoz is. Hadd vilagitom meg
ezt egy konkrét peldaval. Tudom, hogy amit mondok, komoly meggon-
dolast igényel: ez a humanizmus kévetelménye, ma még inkabb, mint
valaha volt.

Julian Huxley, a neves angol biologus egy miivében, amelynek az
Evolutionary Humanism cimet adta, a humanizmust az altalanos fejlodés
alapjan hatarozza meg. Ebben két ,forduldpont® volt a humanizmus
elétt: az atmenet az anorganikus fazisbdl a biolégiai fazisba s a bioldgiai
fazisbol a pszichoszocidlis fazisba. Most allunk a harmadik atmenet kii-
sz6bén. Ma, a XX. sziazad emberében lesz ez a fejlédési folyamat végre
tudatossa; az ember kezd azzal a szdndékkal foglalkozni vele, hogy jo-
vend6 lefolyasat maga iranyitsa. A humanizmus fazisa jott el éppugy,
mint el6bb bedllott volt a biologiai és a pszichoszocidlis fazis. Mi nem
konkrét, annak ez a konstrukcié a konkrét példaja. Az ember és tapasz-
talatai a humanizmusnak ebb&l a megalapozdsabdl ugyszélvan teljesen
kimaradnak. Az ember helyébe 1ép a fejl6dési folyamat, amely mindig
volt... De gondoljuk csak meg: milyen emberi tapasztalat volt lehetsé-
ges az atmenetrél az anorganikus fazisbol a bioldégiaiba, vagy a biologiai-
b6l a pszichoszocidlisba? Ha ellenben ,,fazis“ az, amelyben most éliink,
akkor err6l van bdséges tapasztalatunk — tele ellentmondasokkal. S6t,
ilyen tapasztalat volt mar a XX. szazad el6tt is: az emberiség torténel-
me, amelyen a biolégus atugrik. Mekkora vakmeréség volt sziikséges
ehhez az elvontsidghoz, hogy valaki ama ,fordulépontok® analégidjara,
amelyek egy elméletbsl egyértelmiien adodtak, a sokértelmii konkrét
valésagot erre az egyetlen kulturttrténeti tényre redukalja: hogy isme-
riink egy altalanos fejlédési elméletet, és szeretnfk, ha emberi anyagba
is atvihetn6k! Az emberiséggel pedig torténik az ,,emberi®, s a humaniz-
mus feladata, hogy ezzel a konkrét-emberivel, amelyben haladas és visz-
szaeses valtjak egymast, a maga modjan foglalkozzék.

Persze tudomdnyos moédon a kés6bb keletkezett tudomanyoknak,
amelyek az emberi dolgokkal foglalkoznak, szintén megvannak a moédsze-
reik, megvan tudomdanyossaguk sajatos formaja. A tudoményossiag vala-
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mennyilik szamdara kotelezs: kitelezé6 — hogy ugyanazt mas széval mond-
jam — a lelkiismeretes figyelem azzal szemben, ami foglalkozdsuk tar-
gya. A humanizmus szdmara az a kérdés merdiil fel, hogy — tudomanyos-
saga tovabbfinomitdsa mellett — megmaradjon-e abban az Osszefliggés-
ben, amelyben eddig allott, kisse-e magat a gdrdgtkkel és romaiakkal
valé foglalkozashoz, amely, céltudatossagtél at nem vilagitva, Willibald
Pirckheimernek allami tevékenysége rovasara taplalt szenvedélye volt?
Ez a foglalkozds a régi szévegek megmentésével kezdddott, dsszevasarla-
sukkal, amiben Pirckheimer nagyuri médon vett részt, s formalis helyre-~
allitasukkal folytatodott, ami a filolégusok feladata lett.

Id6be keriilt, mig a humanista-foglalkozas értelme — az olyan teli
humanistdké, mint Pirckheimer vagy Wilhelm von Humboldt voltak, de
a szakhumanistdké, a filologusoké is —, mig a humanizmus értelme és
lényege egészen megmutatkozhatott. Az emberiség legfontosabb és leg-
sajatabb tapasztalata az, amelyet az ember Snmagéval szerez. E tapasz-
talat tudatossd tétele mindig humanizmus volt. Ott keletkezett — elG-
sz0r név nélkill —, ahol ez a tapasztalat mindig a legtudatosabb volt: a
gorogoknél. Folytatédott — eldszor még mindig névtelenill — azzal, hogy
a humanistdk a gdrogok irdsaival nemcsak foglalkoztak, hanem felvették
Gket az dletikbe. Humanizmus ma ez: tudatosabbnak lenni az ember
Onmagdval szerzett tapasztalatdban, mint a legkdzelebbi céljaira nézd
vagy elméletileg tervezd ember, s ezzel szolgalni az emberiséget. A j6vd
felé iranyulds a tapasztalat szerkezetében rejlik, egy meliorizmus értel-
mében: aki ugy ,tapasztal®, hogy tapasztaldsa ezt a nevet megérdemli,
a jové érdekében szerzi a tapasztalatot, amely felé akarata iranyul. A
meliorizmus a tapasztalat felhasznalasat kivanja, s igy tartozik hozza az
empeiria szerkezetéhez.

A meliorizmus természetes vonésa az empirikus humanista jellemé-
nek Pirckheimer nyomdokaiban: abban, hogy a mult konkrét adottsa-
gainak szenteli figyelmét, s ugyanakkor egész lényével a jobb felé ira-
nyul: jobb felé, mint ami van. De szlikséges-e még, hogy a humanizmus
az antik anyaggal kapcsolatban maradjon? Amit az imént az emberrel
valo tapasztalat tudatositdsanak neveztem, egy empirikus és mdédszeres
humanizmus feladata kellene hogy legyen minden, irodalmi mivekkel
valé foglalkozasnak. A klasszika-filologia Friedrich August Wolff-fal dga-
zott el a humanizmustol. Azéta kétszer is vissza kellett menekiilnie hozza.
Eloszor az elsé vilaghabort utdn. Akkor ez a menekiilés menekiilés volt
az elfl a tul bdséges konkrét valosdg eldl, ami a gorog és romai okor
hagyoménya még toredékes allapotdban is. A historizmus, amely az okor-
tudomanyban uralkodott, ezt a sliri emberi anyagot nem tudta maradék
nélkiil feldolgozni. Egyszeriisités volt a be nem vallott cél, és egy nagyon
is tandros egyszerisitéshez folyamodott az akkor iranyado filologia: egy,
a Goethe-kor idealjai szerint konstrualt, neveld szellemi humanizmushoz.

A masodik vildghabort utdan mindenki humanizmust akart. J6 volt
menekiilni az ,emberiesség felfedezéséhez a gdrogdknél® (egy korszeri
dolgozatban, 1947—1948-ban). A klasszika-filologia mégis kiesett az alta-
lanos érdeklédés, s6t az érdekesség korébsl egyaltalan. Ha ma a klasszika-
filologiai tanulmanyok eltdrlését javasolndk az egyetemeken — amennyi-
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ben nemcsak a humanisztikus gimnéaziumot szolgaljak —, aligha lehetne
Oket, kisérteties Onmagukért wvalo létiikben, megvédelmezni, ha nem
lehetne az antik anyag értékére utalni. Ez a humanizmus szdmdara még
mindig fenndll. Az anyag az értékes, amely az emberrel szerzett tapasz-
talatnak nemcsak ragyogo vildgossagu, utolérhetetlen szava egy poétolha-
tatlan nyelven, hanem még mindig vallomasokkal terhes is. Olyan tanul-
sagokat hord magadban az emberrdl, amelyek mintegy csak a peremig
jutottak el, s még ki kell szabaditani éket. A miivek, amelyek a giro-
g0knél sziilettek, még mindig teherben jarnak — nem tudjuk, milyen
tartalommal, amely az emberiség emberiessége szdmara még fontos lehet.

A humanizmust szolgalja az, hogy a klasszika-filologidban egy tudo-
manyos modszernek legaldbb a csontvaza megvan. Csak a humanizmus
szabadithatja meg ezt a médszert a helybenjarastél és toltheti meg tapasz-
talatai segitségével emberi tartalommal. Osszefliggését ezzel a tisztes tu-
domanyos foglalkozéssal éppoly kevéssé dobhatja el magatsl, mint a mo-
dern fizika a newtoni fizika vivményait a természet szemléletében. Egy
modern 6kortudomany, amely lényegében humanizmus volna, bizonyos
hasonlésdgot mutatna a modern fizikaval. Empirikus kutatadsa kiindulé-
pontjaul s a konkrét adottsag felé fordult, szigort gondolkodasa targyaul
a legkisebb egységet valaszthatnd: a miivek szerzdjét. A miivekben rejl6é
valloméasjelleg antropolégiava, embertanna tenné a filologiat.

A filolégia Pirckheimer barataival, Reuchlinnel és Melanchthonnal
vette kezdetét — a humanizmus Pirckheimerrel. Baratai az {rastol figg-
tek. Nemcsak a Biblia tartalmétél, hanem az {rastél mint életfeladattol:
a szbveghelyredllitas és a nyelvi megértés feladatatol. Pirckheimer nagy-
vilagi és allamférfiti alakja szélesebb alapon &llott, amely az id6 minden
mozgalmat Osszefogta, s 6 mégsem maradt fogva benniik. Humanizmusa
tette ezt lehetévé, a humanizmust viszont e humanista humanus szubsztan-
cidja: az egész egyetlen, részeire nem bonthaté jelenség, amelyet én konk-
rét humanizmusnak neveztem. Felette allott ez a jelenség, a humaniz-
mus és a humanista egyben, annak, ami akkor a pélusokat képviselte,
felette a romai egyhdznak és az ujitoknak. Burckhardt is idézte mar
Pirckheimer e jellemz6 nyilatkozatat: ,,Bevallom, hogy kezdetben én is
jo lutheranus voltam, mint megboldogult Albertiink [Diirer!], mert azt
reméltitk, hogy a romai csirkefogésdgon javitani kell: de ha most oda-
néziink, a dolog ugy megvaltozott, hogy az evangélikus csirkefogdkkal
Osszehasonlitva azok a csirkefogdk jamboroknak tinnek fel.®

A kifejezés nyersesége a kornak tulajdonitandé. Az a humanizmus,
amely Willibald Pirckheimert elédei k&zé sorolnd, a mai igényeknek meg-
feleléen tudatos ¢s modszeres kellene hogy legyen, felfogasi képességében
érzéki és természetes éleselmével rendelkezd — ellensége az elvontnak
és a brutalisnak, amelyek olyan kdnnyen egymdsra taldlnak. A nlirnbergi
tandcsur az ellentétes poluson allott — az elvonttal szemben éppugy,
mint — hirtelen haragja ellenére — a brutdlissal szemben. A humanista
szembe kell hogy szalljon e kettével, minél inkdbb az a meggybzodése,
hogy az emberiség szamdara a legjobb az emberiesség megvalodsitasa,
konkrétiil, ,hic et nunc®.

Kerényi Karoly
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