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GYERMEKROL, CSALADROL

Az olvasmanyélmények néha erOsebbek a személyeseknél. Haromgyermekes
csaladba szlilettem, nem tudtam, mi a gyermeki magdny, otthoni unatkozds, mégis,
amikor még kamaszként a negyvenes évek elején a népi iréktél egy el6adas soran
az egykérdl hallottam, majd elolvastam Kodoldnyi Janos Baranyai utazds cimi
kényvét, nagyon megitkdztem. Akkor mar arva voltam, didkotthonban laktam, s
valamelyes vigaszom az volt, ha a névéremhez utazhattam, aki mdr férjhez ment
volt és Désen lakott, vagy ha a keresztsziileimnél €16 Ocsémet kereshettem fel
Varadon. Az egyke kérdésérél hallvan riadtan kérdeztem magamban, mi lenne,
ha én is egyke volnék? Ha testvéreim se volnanak? Akkor érezném magam csak
igazan arvanak...

Régi tapasztalatom, hogy akihez mostoha a kiskdrnyezete, avagy koran kisza-
kadt gyermeki vildgabdl, az inkdbb torekszik a nagyobb kézzdsségbe, a tarsadalmi
osztaly vagy nép kollektivitasdba beilleszkedni, a nagyobb keretek gondjaival
torédni. Az egyke kérdésének megismerése ebbeli iparkodasomban ds megzavart.
Erds, életrevalé nemzetiség fidnak tudtam addig magamat, s akkor rd kellett ébred-
nem, hogy cstkkend a vitalitdsunk. Nem valami felemel6é tudat egy tizenéves fiu
szamdra. Elolvastam, milyennek rajzolja meg Herder a mi jévonket, kijegyzetel-
tem, amit Moricz Zsigmond, Veres Péter, K6s Karoly, Németh Laszls, Illyés Gyula
irt az egykérdl, s egy Onképz8kori gyllésen beszamolét tartottam olvasményaimrol.
Azutan sokat vitatkoztam, targyaltam az {igyrél az interndtusban, ifjisdgi konferen-
cidkon, szemindriumokon. Az iskolaban én lettem az egyke-szakérto.

Es gy{ilsltem mindent, ami az egykéhez vezet: a nagybirtok-rendszert, a ma-
gantulajdont, a kuporgatd fosvénységet vagy a ridegparaszti érzelemellenességet.
Es azt hittem, hogy minden komoly, népe jovojéért aggdddé ember igy gondol-
kodik. .

*

Sok év telt el azutan. A habory, majd az Ujjaépités, az ipar fejlesztése, a
mezdgazdasdg szdvetkezeti atszervezése, a szocialista kultira kialakitdsa ko&totte
le figyelmemet. 1957 végén azonban — a népkoztarsasag tizedik évforduldjanak ko-
szbntésére — riportot irtam az Utunkba a Kiskiikiill§ menti Makfalvarsl. Bemu-
tattam, hogy a népkoztarsasig mit hozott a falunak: lendztaté épiilt ott, munka-
alkalom teremtddostt, javult a megélhetés, megszlint az elvandorlds. De szdmokkal,
tablazatokkal bizonygattam azt is, hogy — egyre kevesebb gyermek sziiletik.

Barataim k&z{ll néhdnyan, miutan elolvastdak a cikket, értetlenlil kérdezték:
miért izgat a sziiletések szama? Egyaltaldn, mi a jeleniBsége a kérdésnek? Es
ngy tekintettek ram, mint aki ismert arca helyett szokatlan, mi t6bb, gyanis képét
mutatja meg. De meglepddtem kérdéseik hallatdn én is; nem ismerik ezt a problé-
mat, ennyire nem tudnak dontd jelentéségér6l? ToObben viszont, akik olvastdk

1294



az emirtett Irokat, gratulaltak: ,Na végre, az egyke kérdése ismét napirendre ke-
rilt irodalmunkban.®

Ez utébbiak reménye — sajnos — alaptalan volt. Kerek tiz év telt el, s ez-
alatt csupan Keszi Harmath Sandor irt alapos tanulmanyt a Korunkban a kalota-
szegi egykérdl. Csak amikor a statisztika tényei kOnyortelenlil bebizonyitottak,
hogy csbkken nalunk a szaporulat, s a part és kormdny jelentds intézkedéseket
foganatositott e tekintetben, lattak ismét napvildgot a kérdéssel foglalkozd irasok.

Akkor oOrommel {idvozoltem -- a kolozsvari Igazsdgban megjelent két cik-
kemben — a demografiai visszaesést gatolni célzd jogi rendszabalyokat, szocialis
Jjuttatasokat. Az irdsok nem vart hatast valtottak ki. Gunyos dorgedelmii levél érke-
zett a szerkesztéségbe egy foiskolai tandartdl, aki elmarasztalt ,idealista® bedllitott-
sagomért; Ugy prédikdlok a gyermekdldasrol — irta —, akar egy plispSk. Régi
baratom kirdndulds kézben fejemre olvasta, miért nem szdltam a kérdés szocialis
vonatkozasairol.

A nyomddaban néhany munkas vitdba szallt velem. A sok gyermek mar kor-
szerlitlen dolog, mondottdk. Amikor anya, apa dolgozik, épp elég gond egyetlen
gyermeket is felnevelni. Egy hozzdm nagyon kézel alld irodalomkritikus megkér-
dezett: miért foglalkoztat a szaporulat kérdése? Egyaltalan miért fontos az, hogy
sokan legylink? Régi ismerdsdm pedig ram kidltott: ,,Mellébeszél, kérem! Alprob-
léma. A mindség a fontos! Miveltebb, igazabb legyen az ember, ez itt a kérdés,
s nem a szaporulat. Hagyjuk mar az 6sdi, »narodnyik« elképzeléseket.”* Be kellett
latnom ezek utdn, hogy ellentétes véleményeket valt ki a szaporulat {igye, s hogy
ezt a fontos problémat mennyire nem ismerik vagy tévesen értelmezik még egyes
szocioldgusok, kozirdk is. Es hogy a demografia, csaladlélektan, tarsadalomlélektan
be kevés kérdésre ad érdemleges valaszt. Ezzel szemben a kézvélemény naprdl napra
valaszol. Mindenki jartasnak érzi magdt e téren. S nem alaptalanul. Valamennyien
voltunk gyermekek, majd mindenki sziilé is, aki csSppséget nevel, gazdag tapasz-
talatra tesz szert. Es hirdeti a maga igazat.

Sokan emlékeznek még a régi, népes zsellérhadak, proletarcsaladok nyomo-
rara, az agyonhajszolt, 6rokké robotolé apadkra, a mindig allapotos vagy szoptatd
anyakra, a rongyokban jdard, éhes gyermekekre, és ugy vélik, hogy a nagy szapo-
rulat ezt a szegénységet hoznda vissza. Elfelejtkeznek azonban arrdl, hogy ma sok-
kal nagyobb anyagi lehet8ségekkel rendelkeziink, de ettdl fliggetleniil: ki igényel
tucatnyl gyermeket csaladonkint? Csupan az egyke, az egyse, a kihalas ellen kiiz-
diink és az egészséges népességnivekedést szorgalmazzuk.

Némelyek Malthus moddjara gondiolkodnak. Kissé egyszerisitve, ugy vélik,
ha a terméféld nem névekszik, ne nodvekedjék a lakossdg se, mert annak elobb-
utébb éhinség lesz a vége.

A kérdés anndl komolyabb, semhogy néhany mondatban felelni lehetne ra.
Hadd idézzek azonban egy-két adatot. Eurdpa legsfirlibben lakott orszaga Hollan-
dia. Tébb mint 360 f§ jut ott egyetlen négyzetkilométerre. Itthon viszont még
szdz sem. Tizenkét millié ember €l ott a mi négy-6t megyénkhez hasonlé nagysdgu
terilleten. A hollandok azonban buizdbdl negyven mdzsanal is nagyobb atlagot ter-
melnek hektdronkint. Mi a felét. Boven van hat lehetdséglink arra, hogy néveljik
<lelmiszertermelésiinket ¢s a lakossag szamat is.
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Megfontoltsag, mérsékletesség, eldrelatds, mind-mind kevés gyermekhez vezet
— igy vélik egyesek. Ezzel szemben a kOnnyelmfiség, a meggondolatlansag sziilné
a sok porontyot.

A kérdést megfordithatjuk: hany meg hany par O6vakodik fiatal kordban a
gyermektdl, de késobb, mikor mar akarnak, hogy legyen, nem sziiletik. Es mennyi
banat szdrmazik ebbdl, milyen nyomaszté 1égkorl otthon, hdny meg hdny hdzas-
sag bomlik fel emiatt! De sokan, akik csak egyetlen gyermeket szlilnek, id6 mul-
tan felismerik: az egykét szinte lehetetlenség j6l nevelni, hogy ne legyen elkényez-
tetett, onzd, élhetetlen avagy — tdrstalan, komor. Es gondoljunk csak a gyermek
nélkill tengddd, maganyos oregekre. A gyermekellenes bdlcsesség vagy ,elbrelatas”
aldozatai 6k.

Akik olvastak, hallottak a ,demografiai robbanas“-rél, a tul népes allamok-
ban pusztité ¢hinségrdl, ugy vélik, hogy a kozeli vagy tavoli jovében mi is oda
jutunk. Az idézett adatok azonban épp azt igazoljak, hogy mind a tulnépesedéstdl,
mind termésndévelési forrasaink elapaddsatol tavol allunk.

Azoknak azonban, akik a ,demografiai robbanas“-rél {iudnak, illik tudniuk
a ,z6ld forradalom“-rél is. Arrdl, hogy a vilag rizstermése, buzakészlete az elmult
években — tobbek kozott a névénynemesitéd kutatdasok eredményeként — soha nem
latott mértékben gyarapodott, s a termésnévelésben épp a leginségesebb India és
Pakisztan ért el szembetlind sikereket.

A szegény és elmaradott népek, orszagok, vildgrészek szaporak, a fejlettek,
gazdagok viszont nem -— igy sz6l egy sommadzé allaspont. Van benne valami. A
félfeudalis Etiépia, Fels6-Volta avagy Malajftld népe szaporabb, mint Eurépa lakos-
saga. De ez a séma sem altaldnos érvényl. Amerika, Kanada fejlett, gazdag orszag.
De néplik is duzzadd ereji, lendilletesen noévekszik.

Létezik olyan felfogds is, amely szerint az elmaradott népek szaporak, de
mihelyt a fejlddés, civilizacié utjara lépnek, megesappan bioldgiai termékenysé-
glik, hogy késébb, a jolét magas fokdn ismét tébb gyermeket Shajtsanak. Ez bizo-
nyos népeknél, némely korokban igy volt, de kétszer annyi az ellenpélda. A svédek,
belgdk, osztrakok régéta élnek jémoédban. De a gyermekszilletés terén nyoma sem
mutatkozik naluk a javuldsnak.

A ndk egy része sajatosan viszonyul a népszaporulat kérdéséhez, Ugy vélik,
hogy akik az anyai hivatdsrél szélnak — egyéb hivatdsoktdl, foglalkozasokts!l szan-
dékoznak Oket eltanacsolni. A n6t pedig vissza akarjdk parancsolni a konyhaba s
a bolesé mellé, Az élet azonban — évezredek 6ta — igazolja, hogy az ésszerll csa-
ladtervezést Ossze lehet egyeztetni a néi munkdval, tanuldssal, s hogy a gyer-
mekszeretet €s az anyasag meg tud férni a termelésben vald részvétellel. Igazat
kell adni viszont a gyari és otthoni mflszak terhével kiizd6 munkasasszonyoknak
vagy a mezOn, hdz koriil s otthon is helytdlld falusi ndknek, amikor azt kérik,
hogy a tarsadalom (és a férjiik) fokozottabban siessen segitségiikre: moségéppel és
napkozi otthonok épitésével €ppugy, mint t&bb megértéssel, jéindulattal.

Nagyfoku eltérés mutatkozik e kérdés tekintetében a szocialista orszagoek
kozt is. Albédnia és Dulgaria szaporulati hanyadosa a legmagasabbak k&zé tartozik,
ezzel szemben az NDK, Magyarorszdg, Csehszlovakia népe hatul &ll a népességnd-
vekedés eurodpai listajan. A szovjet, lengyel, jugoszlav népek lendiiletesen gyara-
podtak a haborut kovetdo két évtizedben, csupan néhdny éve mutatkozik naluk apa-
das. Hazankban masfél évtizedig tarté impozans novekedés utdn gyors csdkkenés
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Az egykés Dardczon ,fires* az I—IV, osztdly

allt eldo a hatvanas évek elso felében. Az ismert intézkedések nyoman azonban
néhdny éve ismét az eurdpai demogréafiai nivekedés élvonalaba tartozunk.,

Akarmerrdl kozelitsitk meg hat a problémat, kiderill, hogy a szaporasag vagy
egyke, egyse sok-sok tényezdre vezethetd vissza — koronként, népenként, sot ta-
janként, népcsoportonként —, s az okok kozt gazdasdgi jelleglick épplgy szere-
pelnek, mint lélektaniak, bioldgiaiak avagy torténelmiek. Ez utébbiak — gy
vélem — kiildndsen sokat mondanak, Hadakozott-e sokat egy orszdg, s gyoztese
vagy vesztese volt-e az utébbi habortiknak? Egyenletesen fejloddtt-e, avagy stlyos
valsagok razkodtattdk meg? Mads vonatkozdsban: elérte-e valamely nép, nemzeti-
ség, tarsadalmi osztaly a maga alapvetd célkitlizéseit, ki tudta-e teljesiteni dnma-
gat avagy torelcvese megbiesaklott, félresiklott?

Minthogy nem tudok a kérdéshez szenvedély nélkiil hozzddllni, sok minden
faj. Az példiaul, hogy mig a magas kulttira tavolrél sem foglalkozott kell§ mér-
tékben a demografia jelensegeivel, addig egyes szubkulturak igenis nagy figyelmet
szentelnek e keérdéseknek. Az érmelléki falvakban éppligy, mint a szamosmenti
Feléron, Kolozsvaron vagy Aradon bizonyos vallasok tagjainak sok a gyermekiik, e
csalddok orvendenek az Ujsziiléttnek, a sziilok szivesen vallaljak utédjaik nevelését,
eszilk agadba sem jut a vicclapbdl szarmazé alternativa: kicsi vagy kocsi?

A nagy megrazkddtatasok visszavetik a népszaporulatot. Amerika XX. szdzadi
torténelmében a demografiai mélypontot a harmincas évek eleje, a gazdasdgi vil-
sag jelzi. Az egyének életében azonban nem ,kell® féltétlenill kataklizma ahhoz,
hogy a szaporulat rosszul alakuljon. S6t, néha a jo irdnyu valtozds is rossz demog-
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rafiai kovetkezményekkel jarhat, Igy példaul az urbanizacié. Altalanos érvényit
népmozgalmi tapasztalat, hogy a falujukat otthagyo fiataloknak ritkdn van sok
gyermekiik, A vdroson valé megtelepedés, az Uj kornyezetbe torténd beilleszke-
dés, a lakdsszerzés és szakmatanulds annyira lekéti figyelmiiket, igy igénybe veszi
erejiiket, hogy a gyermekek szimdra mar kevés jut. Egykésebbek a torzsokds va-
rosiaknal.

Az erdohati Alsot6kon, Szarvaskenden, Morédban, Esztényben, Lozsardon sokat
jartam ugy 25—28 évvel ezel6tt. Szapora népességii volt Kolozs megyének ez a
tdja. Papokkal, tanitdkkal, orvosckkal beszélgettem akkoriban, s azt mondtak,
azért sok ott a gyermek, mert elhagyatott vidék, a nép megmaradt az &si dlla-
potban. A tavasszal tObbszér jartam arrafelé, Egyre kevesebb a gyermek. Es ezt
ugyancsak az elmaradottsdggal magyardztak. Messze van oda a véros, az iparte-
lep, a vasut, a mfiat, kevés a munkaalkalom, a fiatalsdg tehat elhuizodik, kevés
ember alapit csalddot s nevel gyermeket,

Masfelé viszont — példaul a Brasso koriili Hétfaluban, a Torda korzetéhez
tartozo Polyanban, Aranyosegerbegyen, Londn, a Kolozsvarhoz kézel esé Apahidan,
Gyaluban, Szaszfenesen, tébb Arad-kézeli faluban — nagy a szaporulat, noha egyik-
masik helység ezek koziil valaha demografiai hidnyt mutatott fel. De a vérosok,
ipartelepek vonzdsdban sok, mds vidékrol szarmazé fiatal telepedett meg ott és
alapitott csaladot. Meglepé demografiai fordulatnak vagyunk hat tanti: mig hajdan

— s itt-ott még ma is — a tavoli hegyvidéki és mezfségi falvak, tanyabokrok
alkottak a nagy vitalitdsii kérzeteket, ma a varosok Ovezetei kezdenek azza valni.
Mig orszagos viszonylatban — mint mar emlitettiilk — az utdbbi években

nagyot javult a helyzet, addig a ,klasszikusan“ egykés tdjakon, példaul Kalota-
szegen, a Maros alsé folydsa avagy a Temes, Bega, Krassé menién nem solk
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vaitozott. Egy-két varatlan ,,vendég” jottén kivill minden maradt a régiben. Mi
lappang emdogétt? Vajakos asszonyok, vén boszorkdnyok b{inds ténykedése, a ndk
dsi ,védekezd" moddszereinek sikeres alkalmazdsa, modern fogamzdsgdtlé szerek
haszndlata?

Védekezési ,technikdkon® innen és tal kutatom a gyermekellenes felfogds
lélektani, szocioldgiai okait. Személyes tapasztalatbdl tudom, mit kell kiizdenie a
munkédba jaré anyanak, ha lelkiismeretesen akarja gondozni a gyermekét, ismeretes
az is, hogy még mindig nem elég a bélesodei féréhely, s mennyire nehéz ,pétmamat*
kapni. De tény az is, hogy sok esetben épp ott a legkevesebb a gyermek, ahol volna
gondoz6é nagymama, ahol telne hdztartasi alkalmazott fizetésére avagy az asszony
nem jar munkaba.

Mi az oka ennek? Erre a kérdésre kellene koriiltekintd, tudoméanyos megala-
pozasy valaszt kapnunk.

Taldan nem tévedek, ha azt dllitom: a divat is gyermekellenes. A miniszoknya
és a forr6é nadrdg, a trapéznadrdg, farmernadrag, a bikini meg egyéb holmi hadi-
ldbon all a terhességgel.

Persze, j6l tudom, hogy nemcsak ez a tényezd érvényesill. A kis fizetés, a
rossz lakds vagy egyéb anyagi koriilmények is érvényesiilnek. De német, cseh-
szlovdk, magyarorszdgi, osztrdk és mas adatok igazoljak, hogy ahol térvényes kere-
tek kozott megengedett az abortusz, a kérvényezé ndknek egyharmada sem hivat-
kozik anyagi nehézségekre. A legtébbjiik azt allitja, hogy a gyermek ,akadalyozza“
Gket valamiben. Ez a valami pedig lehet gépkocsivasarlas, kiilfoldi utazas, a kar-
csisdg megorzése, a hoditéképesség fenntartdsa, s csak kevés esetben van szé
arrél, hogy a gyermek a tovabbtanuldasban vagy hivatdasa teljesitésében gatolna a
marmnat.

Ha az ember sokfelé beszélget errdl a kérdésrdl, ha éveken at gyiijti megfi-
gyeléseit, mindent eszerint kezd vizsgdlni, s akkor egyet-mdst masképpen lat, a
kizfelfogdstdl eltéréen. Bocsattassék meg, hogy egy-két ilyen meglatdsomat szdva
teszem.

Kezdjiik az iskolai neveléssel.

Féléves kisfiam van, s tapasztalhattam, hogy az egészségiigy mit nyujt az
anyanak és gyermeknek. Bdabaasszony, védond, orvosng jdrja a hazunkat, s jota-
nacsoktél kezdve drdga gydgyszerekig mindent megadnak, hogy a cscsemd és
anyja egészséges legyen.

Mit tesz azonban az oktatds? Megtanitja a lanyokat jol kényvelni, szoni,
epiileteket rajzolni, de az anyasdgra nem késziti fel oket. Hiba volna azonban
ezért elsosorban az iskolat elmarasztalni, A felfogas ,benne van a levegdben®.
Mig a régi vildgban a nét szinte kizarélag anydnak, feleségnek nevelték, a mi okta-
tdsunk — nagyon helyesen — egyéniségének teljes kibontakoztatdsa, egyenjogi-
saganak biztositdsa végett minden palydra eldkésziti 6t. Ekézben azonban, ugy
tetszik, elfelejtkeziink arrdl, hogy a no természetes hivatdsa az anyasdg. Ezt nem
lehet elhallgatni, megkeriilni. Az anyasdgra torténd elBkészités, a leendd anyak
ilyen iranyi nevelése éppolyan fontos feladata kellene hogy legyen az oktatasnak,
mint a lanyok egyéb iranyu képzése.

A koedukdcié azonban egy kalap ald veszi a fitikat és lanyokat. Mintha nem
lenne koztiik kiilénbség. Félreértés ne essék, helyesnek tartom, hogy a ndk és fér-
fiak kizé emelt mesterséges vialaszfalakat ledontsiik. J6, hogy a nék szdmadra
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megnyilt az élet valamennyi terlilete, koztlik az iskola is. De nagyon is helyte-
len felfogas nem szamolni a nemek biolégiai alapy, természetes kiilonbségével.
Mert e kiilonbséghdl sajatos tarsadalmi szerepek, feladatok kovetkeznek. Es ha a
lanyokat nem készitjiik fel nemi jelleglikbOl eredé feladataik betdltésére, nem
felelnek meg e feladatoknak. Magyardn mondva: rossz anyak lesznek. A . kelld-
képpen £61 nem készlilt anydk pedig hidnyosan gondozzdk, rosszul nevelik a jovo
nemzedéket. .

A férfiak szamdra kotelezd6 a nemiik jellegébdl fakadé katondskodas. Mint
ismeretes, a hadseregnél a harcaszaton kivilil az ifju sok hasznos készséget sajatit
el, fejleszt ki: fegyelmezett lesz, Osszetartébb, edzettebb, batrabb, kiizdGképesebb.
Tekintsiink most el attdl, hogy egyszer megvalésul a vildgbéke, nem lesz szlikség
hadseregre, s a mai valdsdag talajan allva vessiikk fel a kérdést: ha szlikségesnek
tartjuk bizonyos férfias erények fejlesztését, miért mondunk le a nagyon is szilik-
séges, nélkililozhetetlen néi erények apolasarol?

Partunk f6titkdra sok-sok évvel ezeldtt tette szévd, hogy rosszul alakul az
orszagban a szaporulat, sok a probléma a gyermeknevelés koriil.: Akkoriban orvo-
sok és demografusok, lélekbuvarok és nevelok cikkeztek a lapokban a kérdésrdl,
elbadast tartottak tévében, radidban, miivelodesi otthonokban, aztdn éveken at nem
hallottunk népmozgalmi problémakrol. Holott a demografiai helyzet tanuimdényo-
zdsa, a kOzvélemény ilyen iranyu tdjékoztatdsa -— ha kell, felrdzdsa — nem
csupan egy hoénapig tarté ,,csata“. Mert bizony nagyon is keveset tudunk e tekin-
tetben. Miért mutatkozik példaul oly nagy eltérés hazank egyes tajainak szapora-
sagi hanyadosa kozott? Felmértlik-e tudomanyos eszkdzikkel az eddig foganato-
sitott intézkedések hatékonysagat, eredményességét? Vagy, hogy a magunk szoro-
sabb eértelmezési haza téjan seperjiink: tudjuk-e, hogy a nemzetiségek népmoz-
galmi adatai miért olyanok, amilyenek?

Az emlitett £6titkari beszéd utan 6t évvel ndlunk is megalakult a Demografiai
Bizottsdg. Udvozslniink kell ezt a megalakuldst. Reméljiik, hogy az ezutin wég-
zend6 kutatdsok sok kérdésre adnak majd valaszt, hozzdjarulnak a helyzet javi-
tasahoz, s oda hatnak, hogy az oktatds éppugy, mint a sajtd, radié, tévé és a
kiillénféle tarsadalmi szervezetek, ne szezonmunkdnak tekintsék a népmozgalmi
helyzet tanulmanyozasat €s a kozvélemény ilyen iranyu tajékoztatasat, hanem al-
landé feladatnak.

Szazados tapasztalat, hogy a csalad ,lelke®, igazi Osszetartéja az anya. Erzel-
mi tekintetben & kozelebb all szilleihez éppugy, mint gyermekeihez. De ezen til-
menden a férfiak jelentds része mindig is tavol volt a haztél, csaladtdl, hol hdbo-
ruskodas, hol kenyérkereset végett.

Manapsdg mindez fokozott mértékben érvényes. Soha ennyi férfi nem jart be
falurél véarosra dolgozni, mint most, s nem tartézkodtak annyian tavoli épitke-
zéseken, ipartelepeken sem. De nem jart ennyi tengerésziink, haldszunk sem tavoli
vizeken, nem kiildtiink ki ennyi gépkocsivezetdt, replildst messzi utakra s geold-
gusokat, ipari vagy kereskedelmi szakembereket a vildg minden részébe. Meg-
adunk-e minden segitséget az otthon maradé anyaknak, hogy dsszefogjak a csaladot
s kelléképpen tudjak nevelni gyermekeiket?
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Az ingazdsrol a szocioldégusok tdbbnyire elmarasztalén nyilatkoznak — mint
szlikséges rosszrél. Szé se rdla, aldatlan allapot, ha a férfi a csaladtdl tdvol keresi
meg a kenyerét, és csak hetenkint, félhavonkint jé’r haza. De a napi 30—40—50
kilométeres eljaras nem rossz minden tekintetben. A férfi dolgozik az iparban,
az asszony a mezdén, az egyik hozza haza a pénzt, a mdasik a terményt. Sokszor
vilagitottak meg ezt a helyzetet hol az ipar, hol a mezbdgazdasdg oldaldrol, most
azonban kozelitsiik meg a csalad feldl. -

Ami a f6: az anya otthon marad. A mezei munka pedig nem olyan szoros,
nem olyan fegyelmes, mint az ipari. Az anya tGbbet lehet a gyermeke mellett,
gondosabban apolhatja, nevelheti. Ugyanakkor 2—3 gyermek mell6l is eljarhat a
mezore, s amint sok példa bizonyitja, 180-—200 napot vagy t6bbet is dolgozott.
Ilyen kortilmények k&zO6tt az asszony Ossze tudja egyeztetni a tarsadalmi megbecsii-
lést, anyagi jOovedelmet biztositéo termelomunkajat anyai klildetésének teljesité-
sével,

Az ingazas mellett szél még sok minden. Emlitettem, hogy a varosba ko6lt6zés
mennyire meglatszik az ilyen csaladok cstkkent termékenységén. Az ingazd férfi
csalddja ezzel szemben nem szakad ki természetes kdrnyezetébdl, felesége nem
valik meg a f6ldmfivelést0l, Ez az egyenletesség, folyamatossag sokat szamit: bizto-
sitja a csalad nyugalmat, megszokott, természetes életét, ebbe a természetességbe
pedig beletartozik a hagyomanyos szamu gyermekek sziilése és felneveldse is.

Egyes kozgazdaszok az ipar szempontjabél nézve a kérdést azt mondjak,
hogy az ingdzé munk&sokat elébb-utobb varoson kell letelepiteni. En azt vallom,
jo, hogy ilyen 6riasi attelepitésre nincs lehetdségiink. Kiilonben sem biztos, hogy
a némelyektd] kihalasra itélt falvak elnéptelenednek majd a tavoli jévOben. Ha
nyugaton a nagyvarosok koriil kialakultak a ,haldszoba“-varosok, ahol az embe-
rek természetkézelben és kisebb, ,melegebb® kézosségekben laknak, akkor mi
azokat a falvainkat, ahonnan a munkdsok témegesen jarnak be dolgozni, a jéven-
débeli haldszoba-varosok kezdeményeinek, csirainak tekinthetjiik.

Es épitési, varosfejlesztési problémdinktdl eltekintve e falvakrél, az ingazas-
rol mar csak azért sem mondhatunk le, mert a falu csalddi élete Altaldban ma is
meghitiebb, erdsebb, belterjesebb. A legtébb helylitt még egy kenyéren, egy
fedél alatt élnek a nagysziilok, sziilok, unokdk, ami a gyermeknevelés szempontja-
bdl, az 1j nemzedék érzelmi gazdagsdga tekintetében sokat szamit.

A fiatal férfiak jelentos része nem sokat térddik azzal, hogy .van-e gyer- -
meke vagy sem. A huszegynéhdny éves hazasemberek javat a munka foglalja
el, a miszaki kérdések, a tarsadalmi tevékenység, s ez igy is van rendjén. De ha-
nyan vannak, akik csupan a gépkocsival, a halaszattal, az itallal torédnek, s kisebb
gondjuk is nagyobb, mint a gyermék! A férfiak csak bizonyos kor eltelte utdn
kezdenck fokozottan vagyni a gyermek utdn, igy hat elsésorban a ndktdl fiigg,
lesz-e tObb-kevesebb gyermeke a csaladnak. A fiatal asszonyok java pedig termé-
szetes vagyanak megfeleléen t6bb gyermeket akar.

Mi torténik azonban akkor, ha a ndé nem képes 6hajat érvényesiteni? A leg-
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szebb mfivészi valaszt erre Illyés Gyula Kiket sziilt Katalin cim{i versében ol-
vastam:

Sziiltem volna egy mérndkit,
Mdr-mdr vildgra hoztam. De el6bb
meg kellett sziilndm egy jégszekrényt,
S ’ aztdn egy uj szobabitort.
- . L Akartam sziilni egy tandrnét.
- ’ Meg is sziilhettiik volna, de : L
csak hatodiknak, hetediknek, - .
kilencediknek, mint a dédsziilék.
Meg kellett sziilndm egy lakdst,
ennek az idegennek itt,
aki pdrdzra vett tekintetével. e P
Meg kellett sziilném egy kocsit,
belé a szomszédok dhitatdt.
Meg kellett még szillném a nyugdijainkat,
foleg az 6 deriis
oregkordra, aki végiil
e gyermekei utdn folzabdl majd engem is.
Meg kell még sziilném temetésemet
olyannd, hogy csak félig fdjjon
neki, a tetszelgésre jé étvdgyinak.
Meg akartam sziilni magam.
Meg is sziilhettem volna, ha
lehetett volna még kitdl.

Miféle jelenséggel allunk szemben akkor, ha a nd nem ©6hajt mar gyerme-
‘ket? Ha fontosabbnak tartja a kocsit, az 4j butort, csénakhdzat, miegymast? Nem
egy alacsony demografiai termékenységli eurdpai orszaghan a csaldadok harmada-
nak egy gyermeke-sincs, masik harmada nevel egyetlen gyermeket, s csak a har-
madik harmadban van két vagy t6bb gyermek. Ezek a szamok vildgosan jelzik,
hogy a ndk egy része maga sem akar gyermeket, annyira megtagadta 0sztonds on-
magdt, természetadta hajlamat. Ugy is mondhatnék, elidegenedett 6nmagatél. Ma,
amikor sokat foglalkozunk az elidegenedés jelenségével, érdemes .volna alaposan
elemezni ezt a taldn legemberellenesebb fajtajat. Mert ha valaha a tiszazugi asz-
szonyok az arzénmérgezésig jutottak el f6ldszerzb Oriiletlikben — és ilyen irdnyu
elidegenedésiikben —, akkor ma is messzemend kévetkezményekkel jarhat a nék
gyermekellenes elidegenedése.

Hadd széljunk a haztaji gazdasagrél is. Hogy mi a gazdasagi jelentdsége,
tébbé-kevésbé tudjuk. De nem kisebb a demografiai hatdsa sem. Székelyhidon a
hdz koriili kertek pompds barackosok, sz0l0sOk, fekete ribizlisek. Sokan hizlalnak
a haztdji istallékban borjut, disznét, libat — allami szerz8dés alapjan. Mindez ki-
hat arra, hogy ott sok a gyermek, nem ritka a népes csaldad. Mert ahol sz38l6t
{iltetnek, gylimolesdst telepitenek — ott bizakodnak. Ott meg akarnak maradni.
Es aki méhszint vagy borospincét épit, nemesak 6nmaganak, hanem utédjanak is
épit. Tehdt wutédot is akar és nevel

A kiépitett, beliltetett hdaztajak tébbnyire — népes héztdjak is.

Szaniszl6rél hétszazan jarnak dolgozni Szatmarra, Nagykarolyba. Meg is lat-
szik a falun: tele van 4j hazzal, az emberek joél 6ltozkédnek, sok a tévé, jégszek-
rény, kerékpar. Es sok a gyermek is. A Gnand csaladban, Preg és Pészet familia-
ban hatan-nyolcan iilnek asztalhoz. Itt a hajdani szegénység, a Degenfeld-urada-
lom egykori béresei a legszaporabbak. A népmozgalmi eltérés még sok tekintetben
korzetenként kimutathat6. A hajdani szegénysorokon, a Rdézsahegyen és a Homok-
soron ma is t6bb a gyermek, mint példaul a régi nagygazdak falukdzpontjdban.
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Elbeszélgettem egy Szatmadrra bejard szaniszl6i dccsal. Tobb gyermeke van,
kettd koziilik hazassag eldtt all; az apa mdr megvette szamukra a hazhelyet, s el-
kezdte gyljteni az épitdanyagot. Mibdl telik nekik ennyi mindenre?

- — Kétezer lejen alul a trosztnél nem keresek, de van ugy, hogy harom-negy-
ezer is Uti a markomat. Aztin meg itthon, a faluban is akad munka. A felesé-
gem is hoz terményt a hazhoz, az allathizlalas is kifizet3do.

— A gyermekei nem vagynak el a falubdl?

) — Miért vagynanak? Hiszen itt kdénnyebb épiteni, csalddot teremteni. Aztin
meg inkabb itthon érzik magukat koézo6ttiink.,

Hozzdtenném: a szaniszléi termeldszévetkezet a jobbak koézé tartozik, az idén
példaul buzabdl 37 mazsas Aatlagtermést ért el.

Erdekes szaniszléi jelenség: a Homoki, Banuli, Jobb csalddban s. mds értel-
miségi familidban is két-hdrom gyermek van. Nagy dolog ez ma, amikor a fa-
lusi ember mar nem érzi tdvolalls, elérhetetlen példdnak az értelmiségiek életét,
hanem sok tekintetben ké&vetni iparkodik.

Valaha azt reméltilk, hogy a magangazdalkodds megsz{inése, a Kkisbirtokok
egybetagositdsa megsziinteti a paraszti egykét. Nem igy tortént. Ma mar tudjuk,
hogy nemecsak a £6ldéhség sziilte az egykét, hanem sok mas kériilmény, s az
anyagi okok mellett tudatiak is. Tény azonban, hogy bizonyos szocidlis intézkedé-
sek késlekedése is gatolta falun a demografiai javulds bekdvetkezését, Ezért tidvo-
z0lhetjiik orommel, hogy a szOvetkezeti tagsdgra is kiterjesztették ebben az évben
a killdnféle csalddfejlesztd, gyermekvédd dllami juttatdsokat.

*

Végezettl azt is mondandm, nem j6 a gyermektelenség avagy az egyke, sem
a tucatnyi poronty, a nyaklé nélkilli szaporodds, hanem a gazdasdgi és torté-
nelmi helyzetnek, az anyagi és kulturdlis lehetdségeknek és kovetelményeknek
megfeleléen ésszerQi csaladtervezést kell megvaldsitani, aranyos gyermeklétszammal.

Akédrmilyen fejlett legyen ugyanis egy orszdg, barmilyen szinvonalra emel-
kedjék ott a gépesités, termelékenység, szilkség van bizonyos szamu munkaerdre.
A korosztdlyok kozt pedig egészséges megoszldsra a termeld fiatalok, kézépkoruak
s a nem dolgoz6, eltartott nemzedékek kozt. Ha azonban valamely orszdgban,
vidéken hosszu idén &t kevés gyermek sziiletik, ott kevés lesz a dolgozé az eltar-
tasra, apoldsra szorulé éregekhez képest.

Ebbdl pedig sok baj szdrmazik. Feszliltség keletkezik a nemzedékek kozt, a
fiatalok az id6sek ellen fordulnak, hiszen n&vekv3 terhet ré rajuk az eltartasuk.
Jellemz6 ilyen vonatkozasban, hogy a nem szapora orszagokban az Oregek
nyugdija, otthoni és intézményes gyégyitasa, dpoldsa, valamint a magzatelhajtashoz
szlikséges egészségligyi haldzat sokkal tébb  koltséget, munkdt igényel, mint
amennyit a csalddi p6tlék, a sziildotthonok &s gyermekkérhazak, bdles6dék és 6vo-
dék egész rendszere. Semmiképp sem egészséges helyzet ez.

Az anyagi gondokon tul azonban sok lelki trauma, szocioldgiai, gerontoldgiai
probléma is el6all. Novekszik példdul a maganyos, elhagyatott, utéd nélkill ten-
g6d6, megkeseredett aggok szama., Ez nemcsak az egyes hdzak tdjara hat nyo-
masztéan, hanem széles tdrsadalmi kérben is. Nem véletlen példdul, hogy a leg-
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kevéshé szapora orszagokban, ahol magas az Oregek szama (Svédorszdg, Magyar-
orszdg), ott az dngyilkosok ardanya hasonléképpen nagy.

Ahol kevés a munkaképes fiatal — kevés a munkaerd; a nemzetgazdasag
munkaerdhiannyal kiizd, ami gatolja a termelés novekedését, visszaesést sziil. Nyu-
gat-Eurépa vendégmunkadsairél sokat olvasunk. De kevesen tudjdk, hogy a Kkiil-
fildi munkaerét nemcesak a széban forgd orszagok fejlettsége igényli, hanem sza-
porasdgi apdlya is. A statisztika bizonyitja, hogy azonos fejlettségii allamok koziil
azok fogadnak be tébb vendégmunkast, amelyek népe kevésbé szapora. A hely-
zet pedig ugy alakult, hogy sok nyugati orszdg ma mar nem tudna meglenni
idegen munkasok nélkiil.

Japan a vildg harmadik gazdasagi hatalma; az ipari fejlodés évi rataja tekin-
tetében pedig az elsoé helyen all. Munkaero-behozatalra mégsem volt sziiksége hosz-
szl évtizedeken at; midta azonban csokkent ott is a sziiletési aranyszam, elirege-
dés és munkaerdhidny kezd mutatkozni. Nincs sziikség vendégmunkasra a vilag
masodik ipari hatalmdban, az ugyancsak jelentds demografiai aktivat felmutaté
Szovjetunioban sem. Csehszlovakiaban, az NDK-ban viszont, s bizonyos fokig Ma-
gyarorszagon is, épp a fiatalok kevés szdama miatt az ipar sok dgdban és a mezo-
gazdasdg jelentds vidékein munkaerShiany mutatkozik, ami cstkkenti a nemzet-
gazdasag, kiiléndsen a kevéssé gépesithetd épitoipar teljesitoképességét.

- *

Mit ér az a bizonyos obulus? Az elobbi érvekkel szemben barataimiél vagy
kiilféldi szaklapokban vitatkozoktél egyarant sokszor hallottam, olvastam, hogy a
mai dregek annak idején dolgoztak, nyugdijjarulékot fizettek, tehat letették obu-
lusukat, s joggal elvarhatjak, hogy most gondozzdk 6ket. Nincs hat itt semmi
probléma. ;

Nem ilyen egyszerii a kérdés. Mert ‘a ma €16 ember kenyerét ma kell meg-
termelni, s ezt csak ma dolgozé emberek tehetik meg. A hajdan letett obulusokbdl
valéban épliltek gyarak, készliltek traktorok és vetogépek, de ha ma nines ele-
gendd traktoros, kombdjnos vagy kaszds, aki széntson, vessen, arasson, ha nincs
ma €16 molnar vagy pik, akkor nem késziil el ma a kenyér. Az obulus-letevés
tehdat csak félgondoskodéas a jovorol, Gyermeket is kell nevelnil

EgyszerQ,, vilagos, természetes dolog ez.

Florica Cordescu
A dolgok titka




