
LÁTÓHATÁR 

Múzeum és önismeret 

Az utóbbi hónapokban széles körű eszmecsere bontakozott ki a romániai né­
met folyóiratok hasábjain a hazai történelem tanításának korszerűsítéséről. Szak­
kutatók és tanárok elemezték az iskolai tanterveket, s javasolták, hogy a hazai né­
metség története különböző mozzanatainak nagyobb teret kell szentelni az iskolai 
tankönyvekben. Ugyancsak a nemzetiségi múlt alaposabb megismerését szolgálja 
az a határozat is, amely erdélyi szász falumúzeum létesítését irányozza elő. 

A Szeben melletti Kisdisznódon (Michelsberg — Cisnădioară) létesítendő falu­
múzeummal kapcsolatos problémákat taglalja S. Frieder cikke a KARPATEN 
RUNDSCHAU 24. számában. Cornel Irimie, a nagyszebeni Brukenthal-múzeum 
igazgatója, Thomas Nägler, a Társadalom- és Politikai Tudományok Akadémiája 
nagyszebeni fiókjának kutatója és Heinrich Sitzler a német nemzetiségű dolgozók 
Szeben megyei tanácsának elnöke nyilatkozott a múzeum létrehozásának jelentő­
ségéről, a reális lehetőségekről. 

Az erdélyi szász múzeumot — a tervek szerint — a kisdisznódi községháza 
kilenc termében rendezik be úgy, hogy a kronológiai és didaktikai szempontok együt­
tesen érvényesüljenek. A gazdag anyag elosztása termek szerint: 

1. A szászok bevándorlásának kora. 
2. Településtörténet. 
3. Bútorok. 
4. Famegmunkálás (háztartási eszközök és dísztárgyak). 
5. Fémművesség. 
6. Kerámia. 
7. Háziszőttesek. 
8. Népviselet. 
9. Népszokások. 

A végleges berendezés természetesen hosszú gyűjtőmunkát feltételez. Cornel 
Irimie igazgató közlése szerint a Brukenthal-múzeum sok kiállítási tárgyat adomá­
nyoz majd, s más — közületi vagy egyéni — adományok, illetve felvásárlások révén 
összegyűjthető a berendezés alapanyaga. 

A múzeum tankönyv lesz — mondották a beszélgetés során. Heinrich Sitzler 
joggal mutatott rá az új létesítmény nevelő jellegére. Iskolások és turisták láto­
gatnak el ide, Kisdisznódra, hogy „látva tanuljanak", vagyis a kiállított tárgyakat 
szemlélve gyarapítsák az erdélyi szászok életéről, gazdag népművészeti hagyomá­
nyairól szerzett ismereteiket. De ugyanígy ellátogathat ide a népélet hivatásos kuta­
tója is, hogy a múlt tárgyi valóságát közvetlenül vizsgálja. Így tölti be a múzeum 
kettős — tudományos és didaktikai — szerepét. 

Az utóbbi időben a nemzetiségi önismeret elmélyítésének igénye egyre hatá­
rozottabban jelentkezik lapjainkban. Hogy csupán két példát említsünk, ez a szán­
dék hatja át Csortán Ferenc cikkét az erdélyi templomerődökről (ECHINOX, 1971. 
5.), vagy pedig Nagy Benedek és Koszta Nagy István visszaemlékezését a csíki saj­
tóhagyományokra a KORUNK legutóbbi számában. E cikkek sorába tartozik a 
KARPATEN RUNDSCHAU egész oldalas írása is az erdélyi szászok évszázados 
történeti múltját bemutató fontos létesítményről. 

R. J. 



ÉLMÉNYSZERŰ DOKUMENTUMOK 

(Manuscriptum, 1971. 2.) 

Harmadik füzetéhez érkezett a Román 
Irodalom Múzeumának negyedévenként 
megjelenő folyóirata, amelynek élén Per-
pessicius akadémikus neve áll — a leg­
újabb számban, sajnos, már gyászkeret­
ben. A múzeum néhai igazgatójának szé­
les látókörét, tudományos rangját e nagy­
vonalúan szerkesztett kiadvány is mesz-
szemenően igazolja, egyidejűleg szolgálva 
a román irodalomtörténeti kutatást, a 
források feltárását, a régmúlt, de külö­
nösen a XX. század irodalmának telje­
sebb megismerését, és az irodalomtörté­
neti oktatás szemléletesebbé, é lménysze-
rűbbé tételét. Kiadatlan Sadoveanu-re-
gény, befejezetlen Caragiale-vígjáték, 
Dobrogeanu-Gherea, Blaga, Mateiu Ca-
ragiale levelei, Panait Istrati és Romain 
Rolland, Marcel Proust és a Bibescu-csa-
lád, Benedetto Croce és Mihail Dragomi-
rescu kapcsolatainak dokumentumai ke­
rülnek a Manuscriptum első számainak 
olvasói elé, s ezeket az izgalmas közlé­
seket természetesen számos irodalomtör­
téneti adalék, írói emlékezés egészíti ki. 
A folyóirat népszerűségét nagymérték­
ben emeli a gazdag ikonográfiai anyag, 
irodalomtanárok elengedhetetlen és sok­
szor mégis nélkülözött segédeszköze, a-
mely azonban a kutató fantáziáját is 
megmozgatja. Mindez vonzó tálalásban, 
korszerű folyóiratgrafikával jelentkezik, 
fokozza érdeklődésünket fiatal laptársunk 
iránt. 

Külön örömünkre szolgál, hogy az új 
szám tanúbizonysága szerint nem feled­
keznek meg a szerkesztők a román—ma­
gyar irodalmi kapcsolatok dokumentu­
mairól sem. A folyóirat élhelyén, Ion 
Pas és George Macovescu írásainak tár­
saságában közlik Szemlér Ferenc emlé­
kezését Octav Şuluţiu egykori brassói 
tanárra (az előző számban olvasható Bla­
ga 12 levele Şuluţiuhoz), akinek taná­
csait f igyelembe véve írta beszámolóit az 
Erdélyi Helikonba Szemlér a román iro­
dalom új jelenségeiről, Sadoveanuról, Că-
linescuról, Blagáról, Vladimir Streinuról, 
Botezről, Beniucról, Dimitrie Gustiról, 
Iorgáról, Gogáról, Zaharia Stancuról, 
Cioculescuról. Ugyancsak kikérte Szemlér 
a Şuluţiu véleményét a Radnóti Miklós 
és Vas István kezdeményezésére Buda­
pesten 1940-ben kiadott Mai román köl­
tők c ímű, saját fordítású antológia ösz-
szeállításakor; így került Arghezi, Ion 
Barbu, Blaga, Goga mellé Bacovia, Mi-
nulescu, Philippide, Ion Pillat, Teodorea-
nu és Tudor Vianu is. 

A Manuscriptum idei 2. száma a bu­
karesti Állami Levéltár anyagából kiegé­
szíti a Goga—Ady-kapcsolat történetét: 
az Ady Lőrincék aranylakodalma alkal­
mából rendezett, 1924-es ünnepség patro­
nálását Goga közbenjárására vállalta Mi-
nulescu; egy levéltári kutató most Goga 
levelét teszi közzé, amelyet ebben az 
ügyben az akkori művészetügyi minisz­
ternek írt. 

A megjelenése tizedik évfordulóját 
„hármas számmal", 463 lapon ünneplő bu­
karesti világirodalmi folyóirat reprezen­
tatív tartalmában szerepel egy Herbert 
Marcuse súlypont, amely nemcsak a n e ­
hezen osztályozható szerző néhány — 
románul most első ízben megjelenő — 
írását tartalmazza, hanem hazai (Virgil 
Nemoianu, Gheorghe Achiţei) és külföldi 
(Lucien Goldmann, Galvano Della Volpe, 
Robert W. Marks) értékelői esszéit is 
közli. 

Nemoianu San Diegó-i interjújában 
Marcuse hányatott életének néhány epi­
zódjára emlékeztet. 1934-ben telepszik le 
az Egyesült Államokban, 1940-ben nyeri 
el az állampolgárságot, s 1941-től 1950-ig 

a Külügyminisztérium, i l letve a Straté­
giai Tanulmányok Hivatalának munka­
társa. 1954-ben azonban már a legran-
gosabbak közé tartozó Brandeis Egyetem 
professzora, s 1955-ben jelenik meg Erosz 
és civilizációja, amely — ennyi már bi­
zonyos, a további majd a kritikán múlik 
— a művelődéstörténet jelenségkörébe 
emeli műben realizált szándékait. 1965-
ben, amikor termékeny kaliforniai idősza­
ka kezdődik, az egyetemet a lázadozók már 
a korrupt intézményesültség jelképének, 
a konzervatívok pedig a társadalom 
egyensúlyvesztése egyik okának, nem pe­
dig tükrének tekintik. Az egyetem min­
denképpen harctérré vált, s azon Marcuse 
„nagyágyú" — és egyben célpont a reak-

A VILLANYSZERELŐ PARABOLÁJA 

(Secolul 20. 1971. 1—2—3.) 



ció pergőtüzében . 1968 t avaszán m á r 
olyan nyomás nehezedik rá , hogy az idős 
rebel l i s a rendőrség o l t a lma alá k é n y ­
szerül , e l távol í t ják az egyetemről , s csak 
de rék t a n á r t á r s a i segítségével j u t i smét 
ka tedrához , de i m m á r mel lőzöt ten és kor­
d á b a szorí tot tam A kambodzsa i beava t ­
kozás idején i smét megtagadja , hogy egy 
szószátyár an t i kommun i s t áva l , F red 
Schwar tzca l együt t szerepel jen egy ösz-
szejövetelen, s ezzel az tán v é g k é p p m a ­
gára zúdít ja a reakc ió dühét . Nemoianu 
í r ja : „A kissé m á r fáradt , kissé m á r b e ­
letörődött , kissé m á r nosztalgikus, k ispol­
gárok e l lenszenvétől övezet t , a f iatalok 
heccelődéseinek k i te t t Marcuse lassacs­
k á n a könyvek v i lága felé távolodik . P a -
radoxá l i s e l l en tmondásokka l te rhes , p r e g ­
n á n s és ké t é r t e lmű vagy éppenséggel 
u tópisz t ikus t an í t á sa a nagy szembesü­
lések tág tere ." 

Rober t W. Marks esszéjéből (Marcuse 
vagy a villanyszerelő parabolája) k i emel ­
ked ik a f r a p p á n s bevezető. „Marcuse 
megér tésé t m egkönny í the tné egy ana ló ­
gia. Rövidzár la t tör ténik . A v i l lanysze­
re lő rög tön felfedezi, hogy a baj oka a 
kiéget t biztosí ték. Az tán t udományos a d a ­
tokka l spékelt , részle tes je len tés t í r a 
v i l lamosság tör ténetérő l , amelye t k iegé­
szít egy v á d i r a t t a l m i n d e n teore t ikussa l 
szemben — Arisztotelésztől Mesmer ig —, 
aki téves vagy n e m teljes köve tkez te ­
tésekre ju to t t az e lek t romosság t e rmésze ­
téről . Vi l lanyszere lőnk azzal indokol ja 
je lentését , hogy n e m h a t o l h a t u n k be 
v a l a m e l y dolog igazi t e rmésze tébe , amíg 
n e m sikerül k o r r e k t módon behe lyeznünk 
tö r t éne lmi összefüggéseibe. A tovább iak­

b a n — a módszer t e lemző k i té rőben — 
e lmagyarázza : a b iz tos í ték-fogalomnak 
csak úgy v a n é r t e lme , ha önmaga t aga ­
d á s á n a k fogalmi r endsze rében szólunk 
róla, vagyis «nem-biztosí tékról» azaz a 
biztosí ték h i ányá ró l é r t ekezünk . Er re azt 
válaszol juk neki , hogy ami t mond , az 
m a r a d é k t a l a n u l logikus, d e m i nagyon 
jól tud juk , mi t je len t a »nem-biztosí ték«, 
hiszen éppen a «nem-biztosíték»- mia t t 
ü l ü n k «nem-v i lágosban» . A kérdés most 
m á r az, m i a teendő a «nem-biz tos í ték-
ka l»? A vi l lanyszerelő e lkeseredik . A 
véle t len folytán ugyanis éppen n incs 
mivel he lye t tes í ten ie a „nem-biz tos í té ­
kot". S a r r a gondol , hogy h a let t vo lna 
biz tos í ték- tar ta lékja , akkor e lőbb vagy 
u tóbb a t a r t a l ék is u g y a n a r r a a sors ra 
ju to t t volna , m i n t az e rede t i biztosíték. 
Hogy a te rmészetes t agadás folytán 
(ami udva r i a s kifejezése a n n a k , hogy a 
hálózat tú l t e rhe l t volt) az ú j biztosí ték 
is t agadás t á rgyává vá l t volna, s a va ló ­
ság a lapelve , ame ly e l l en tmond az é lve ­
zet p r i n c í p i u m á n a k , i smét csak v a k s ö ­
té tbe m e r ü l n e . . . " 

Egy v é l e m é n y e n v a g y u n k a Secolul 20 
cikkíróival , ak ik szer int Marcuse követ­
keztetései n e m az érvelésből s z á r m a z n a k 
szükségszerűen. Érve i befejezetlenek, 
gyakran per i fer ikusak, s — a legszeren­
csésebb ese tben — sokszor c supán por­
tyázás t j e l en t enek a néme t ideal izmus, 
a freudi speckuláció és a m a r x i bölcse­
let t e rü le te in . Számos monda to t c sak 
hosszas s t úd ium ese tén lehet megfej teni , 
é r t e l m ü k pedig, m i u t á n végül is fe l tárul , 
v i t a t h a t ó n a k bizonyul . 

„MAI" ÉS „MODERN" SZINTÉZISE 

(Irodalomtörténet, 1971. 1.) 

A X X . századi i roda lmi és művésze t i 
je lenségek m e g h a t á r o z á s á b a n a sok, 
gyak ran önkényesen haszná l t minősí tés 
közül két ka tegór ia emelked ik k i : a 
„mai" és a „modern" . S t ephen Spende r 
A modern harca (1963) c ímű könyvében 
ezt a két ka tegór iá t é lesen szembeál l í t ja : 
szer inte a „ma iak" h i sznek a t u d o m á n y 
és t á r s a d a l o m fej lődésében, a „moder ­
nek" viszont n e m érz ik o t thon m a g u k a t 
az e lgépiesedet t t á r s a d a l o m b a n . A szem­
léleti kü lönbségekből módszerbel i k ü ­
lönbségek köve tkeznek : „A m a i a k r ea ­
l is ta-prózai , a m o d e r n e k pedig imagis ta -
költői módszer re l dolgoznak." Ezen nem 
csupán műfa j i besorolás t kell é r t en i , ha­

n e m a művészi l á tásmód ké t formájá t , 
a „prózai módszer" ugyan i s „szociologi­
kus és katalogizáló", míg „a költői m ó d ­
szer" szeizmografikus és ba romet r ikus . 
Spende r besorolása szer int a real isz t i ­
kus-prózai (vagyis „mai") módszer k é p ­
viselője t ö b b e k közt Ga l swor thy , Ben­
net t , Wells , S h a w , Amis , Wain, Sincla i r 
Lewis, az imagis ta-köl tő i („modern") 
módszeré D. H. Lawrence , Woolf, J a m e s , 
Conrad, Joyce, Beckett , Fau lkne r , Yeats , 
Eliot, Pound , Auden , Apol l ina i re , Sz t ra­
vinszki j , A l b a n Berg, Picasso. 

Ezt a spender i té te l t v i ta t ja , i l letve 
gondolja tovább Egri Pé t e r (A „mai" és 
a „modern" szintézisének lehetőségéről), 



nem spekula t ív közelítéssel, h a n e m a 
X X . századi magya r költészet, festészet 
és zene n é h á n y k iemelkedő te l jes í tmé­
nyének műközpon tú e lemzése segítségével. T a n u l m á n y á n a k különösen a l í rá­
val foglalkozó ( legterjedelmesebb) feje­
zete meggyőző, melyben há rom, rokon 
hangu la tú , rokon mot ívumoka t felhasz­
náló , mégis különböző m a g a t a r t á s t j e ­
lentő verset bont elemeire, majd ha son ­
lít össze. Ki indulópontu l Petőfit , t ehá t 
még a X I X . századot, A puszta, télen 
c ímű táj le író kö l teményt választ ja , ezt 
követ i A d y A téli Magyarország é s József Att i la Holt vidék c ímű versének 
elemzése. Egri a h á r o m ver sben kimu­
tat ja a „maiságot", u g y a n a k k o r meggyő­
zően bizonyítja Ady és József Att i la köl­
tészetének m o d e r n életérzését . Idézzük 
egyik konkré t következte tésé t : „Míg P e ­
tőfi A puszta, télen-ben é lénk tárgyi te­
vékenységek le í rásával kelti é le t re a sík­
ságot, Ady a p i l l ana tny i passzív moz­
du la t l anságo t festi, a vá l toza t l an körü l ­
mények egyéni szándékot és aka ra to t 
béní tó erejét , József At t i l a éles feszült­
séget hoz lé t re a kö rü lmények visszahúzó 

ere jének és a mozdu la t l anság mögött 
lüktető , passzivi tás el len i r ányu ló ene r ­
gikus költői én tevékenységének szem­
beál l í tásával ." 

Képzőművésze t i vona tkozásban M u n ­
kácsy Mihály festészetéig nyúl vissza a 
szerző, a Vihar a pusztán c ímű képhez v i ­
szonyít ja Csontváry fes tményét , a Vihar a 
Hortobágyon-t, B e r n á t h Auré l Téljét, Der-
kovits, Dési Hube r I s tván munká i t . Ze­
nei példája te rmésze tesen Bar tók, ak inek 
m ű v e i t Vivaldi , Beethoven, Wagner , 
Schönberg zené jének fényében jel lemzi. 
Egri Pé t e r végkövetkezte tése , hogy Ady, 
József Att i la , Derkovi ts , Dési Huber , Bar ­
tók és Kodá ly művésze te a t anúb izony­
ság „mai" és „modern" lehetséges modern 
szintézisére. De e szintézis-lehetőség nem 
kizárólagosan magya r je lenség, pé lda­
ként Aragont , É luard- t , Brechte t . Thomas 
Mannt , A r t h u r Millert , Thomas Wolfe-ot 
és Ben jamin Br i t t en t eml í t i ; e névsor is 
jelzi, hogy „ez a szintézis n e m merev 
s t i lár is modell , h a n e m élő, t e remtő t en ­
dencia, ame ly m i n d e n ese tben új a lakot 
ölt." 

SZÍNÉSZKÉPZÉS — GONDOKKAL 

(Thália, 1971. 1.) 

A marosvásárhe ly i Szentgyörgyi I s tván 
Színművészet i In tézet d iák lap ja több 
meggondolkozta tó í rást közöl, amelyek­
ben a szerzők az Intézet m u n k á j á r ó l , 
a következő sz ínésznemzedék felkészülé­
séről va l l anak . 

Ká tó S á n d o r „egy közösség gyengéi­
ről" ír. Szer in te a színészi felkészülés 
e lengedhete t len feltétele az egészséges 
közösség, e né lkül ugyanis egész szín­
já tszásunk jövőjére á r n y é k vetülhet . Sik-
lódi Elemér a f iatalok példakereséséről 
így va l l : „Az eszménykép t a l án senk inek 
sem jelent annyi t , min t a színésznek. 
Művészi pá lyafutása a la t t végig belső 
buzdítást , l ankada t l anság ra va ló tö rek­
vést kölcsönöz számára . Az e szményné l ­
küliség pedig t a l án kissé szegénységi b i ­
zonyí tvány is ezen a p á l y á n . . . " 

A végzett növendékek p rob lémái t vet i 
fel Á d á m Erzsébet . Azt a kérdés t bon­
colgatja, hogy mihez kezd a végzet t fő­
iskolai hal lgató, ha va lamely színházhoz 
kerülve bele kell i l leszkednie az új k ö ­
zösségbe, s m iképpen s ikerül he ly tá l ln ia 

az a l k o t ó m u n k á b a n . Az é lményszerű be­
számoló az első szerepekről , az a lkotó 
légkör h iányáró l ad képet . Á d á m Erzsé­
bet szer int a főiskola csak az a lapot 
nyúj t ja ; a továbbképzés egyelőre csak 
e lmélet i lehetőség. 

Hogyan va lós í tha tó meg a gyakor la t i 
továbbképzés? Meg lehet-e oldani a vég­
zett, m á r összeszokott évfolyam további 
együt tműködésé t , közös m u n k á j á t ? Mé­
hes Ka ta l in a kérdésfe lvetésre azzal az 
érveléssel válaszol , hogy a művészi egyé­
niség k ibon tásá ra így sokkal több lehe­
tőség adódik, ugyanis „a n é h á n y p róbás 
beugrások, a ru t infe ladatok , a t ü re lme t ­
lenség gyakran szá rnyá t szegik ígére te­
sen induló f ia ta loknak". A javas la t fi­
gyelemre mél tó és n e m elképzelhete t len, 
hiszen a sza tmár i sz ínház magya r tago­
zata a n n a k idején szintén egyet len évfo­
lyam hal lgatóiból a lakul t . A „stúdió-év­
folyam" megvalósulása lehetőséget a d n a 
a szakmai fejlődésre, és lé t re jöhe tne az 
„ in tézményes í te t t " továbbképzés — szín­
ház, színész és közönség közös örömére . 


