LATOHATAR

Muazeum és onismeret

Az utobbi hénapokban széles kori eszmecsere bontakozott ki a romaniai né-
met folydiratok hasabjain a hazai torténelem tanitdsanak korszer(isitésérdl. Szak--
kutaték és tandrok elemezték az iskolai tanterveket, s javasoltdk, hogy a hazai né-
metség térténete kiillénbdz8 mozzanatainak nagyobb teret kell szentelni az iskolai
tankdnyvekben. Ugyancsak a nemzetiségi mult alaposabb megismerését szolgdlja
az a hatdrozat is, amely erdélyi szdsz falumuizeum létesitését iranyozza el8.

A Szeben melletti Kisdisznédon (Michelsberg — Cisnddioard) létesitendd falu-
muzeummal kapcsolatos problémakat taglalja S. Frieder cikke a KARPATEN
RUNDSCHAU 24. szamaban. Cornel Irimie, a nagyszebeni Brukenthal-muzeum
igazgatéja, Thomas Nigler, a Tarsadalom- és Politikai Tudomanyock Akadémiija
nagyszebeni fidkjanak kutatéja és Heinrich Sitzler a német nemzetiségli dolgozok
Szeben megyei tandcsdnak elndke nyilatkozott a muzeum Ilétrehozdsanak jelentd-
ségéroél, a redlis lehetdségekrol.

Az erdélyi szasz muzeumot - a tervek szerint — a kisdiszn6di kozséghaza
kilenc termében rendezik be Ugy, hogy a kronoldgiai és didaktikai szempontok egyfit-
tesen érvényesiiljenek. A gazdag anyag elosztasa termek szerint:

1. A szaszok bevandorldsanak kora.
2, Telepiiléstdrténet.
3. Butorok.

4, Famegmunkalas (hdztartasi eszk6z0k és disztargyak).
5. Fémmiivesség.
6. Keramia.

7. Haziszottesek.
8. Népviselet.
9. Népszokasok.

A végleges berendezés természetesen hosszu gyGjtomunkat feitételez. Cornel
Irimie igazgaté kézlése szerint a Brukenthal-muzeum sok kidllitasi targyat adoma-
nyoz majd, s mas — koziileti vagy egyéni — adomanyok, illetve felvasarlasok révén
Osszegy(jthetd a berendezés alapanyaga.

A muzeum tankényv lesz — mondottdk a beszélgetés soran. Heinrich Sitzler
joggal mutatott rd az uj létesitmény neveld jellegére. Iskolasok és turistdk lato-
gatnak el ide, Kisdisznédra, hogy ,latva tanuljanak®, vagyis a kiallitott targyakat
szemlélve gyarapitsdak az erdélyi szdszok életér0l, gazdag népmiivészeti hagyomai-
nyairél szerzett ismereteiket. De ugyanigy ellatogathat ide a népélet hivatdsos kuta-
téja is, hogy a mult targyi valésidgat kozvetlenill vizsgalja. Igy t6lti be a muzeum
kettés — tudomanyos €s didaktikai — szerepét.

Az utébbi idében a nemzetiségi Onismeret elmélyitésének igénye egyre haté-
rozottabban jelentkezik lapjainkban. Hogy csupdn két példat emlitsiink, ez a szén-
dék hatja at Csortan Ferenc cikkét az erdélyi templomerdddkrdl (ECHINOX, 1971.
5.), vagy pedig Nagy Benedek és Koszta Nagy Istvan visszaemlékezését a csiki saj-
téhagyomanyokra a KORUNK legutébbi szdamadban. E cikkek soraba tartozik a
KARPATEN RUNDSCHAU egész oldalas irdsa is az erdélyi szaszok évszazados
torténeti multjat bemutaté fontos létesitményrdl.

R. J.
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ELMENYSZERU DOKUMENTUMOK

(Manuscriptum,

Harmadik flizetéhez érkezett a Roman
Irodalom Miuzeumdanak negyedévenként
megjelené folydirata, amelynek élén Per-
pessicius akadémikus neve 8ll — a leg-
Ujabb szamban, sajnos, mar gyaszkeret-
ben. A muzeum néhai igazgatéjdnak szé-
les 1atékorét, tudomanyos rangjat e nagy-
vonalian szerkesztett kiadvany is mesz-
szemen&en igazolja, egyidejlileg szolgdlva
a roman irodalomtérténeti kutatast, a
forrasok feltdrasdt, a régmult, de kiils-
nosen a XX, szazad irodalméanak telje-
sebb megismerését, és az irodalomtdrté-
neti oktatds szemléletesebbé, élménysze-
ribbé tételét. Kiadatlan Sadoveanu-re-
gény, befejezetlen Caragiale-vigjaték,
Dobrogeanu-Gherea, Blaga, Mateiu Ca-
ragiale levelei, Panait Istrati és Romain
Rolland, Marcel Proust és a Bibescu-csa-
1ad, Benedetto Croce és Mihail Dragomi-
rescu kapcsolatainak dokumentumai ke-
riilnek a Manuscriptum elsd szamainak
olvaséi elé, s ezeket az izgalmas kozlé-
seket természetesen szamos irodalomtor-
téneti adalék, iroi emlékezés egésziti ki.
A folydirat népszeriiségét nagymérték-
ben emeli a gazdag ikonografiai anyag,
irodalomtandrok elengedhetetlen és sok-
szor mégis nélkiilozott segédeszkdze, a-
mely azonban a kutatdé fantazidjat is
megmozgatja. Mindez vonzé talaldsban,
korszerli folydiratgrafikaval jelentkezik,
fokozza érdeklédésiinket fiatal laptdrsunk
irant.

1971. 2)

Kulon o6romiinkre szolgdl, hogy az uj
szam tanubizonysaga szerint nem feled-
keznek meg a szerkeszt0k a roman-—ma-
gyar irodalmi kapcsolatok dokumentu-
mairél sem. A folyé6irat élhelyén, Ion
Pas és George Macovescu irasainak tdr-
sasagaban kozlik Szemlér Ferenc emlé-
kezését Octav Sulutiu egykori brasséi
tandrra (az e16z6 szamban olvashaté Bla-
ga 12 levele Sulutiuhoz), akinek tana-
csait figyelembe véve irta beszamol6it az
Erdélyi Helikonba Szemlér a romén iro-
dalom 4j jelenségeirdl, Sadoveanurdl, Ci-
linescurdl, Blagardél, Vladimir Streinurdl,
Botezrél, Beniucrél, Dimitrie Gustirél,
Iorgarél, Gogéardl, Zaharia Stancurél,
Cioculescurdl. Ugyancsak kikérte Szemlér
a Sulutiu véleményét a Radnéti Miklés
és Vas Istvan kezdeményezésére Buda-
pesten 1940-ben kiadott Mai romdn kol-
t6k cimfi, sajat forditdsu antolégia Osz-
szedllitasakor; igy keriilt Arghezi, Ion
Barbu, Blaga, Goga mellé Bacovia, Mi-
nulescu, Philippide, Ion Pillat, Teodorea-
nu és Tudor Vianu is.

A Manuscriptum idei 2. szdma a bu-
karesti Allami Levéltar anyagabdl kiegé-
sziti a Goga—Ady-kapcsolat tdrténetét:
az Ady Loérincék aranylakodalma alkal-
mabél rendezett, 1924-es innepség patro-
nalasat Goga koézbenjarasara vallalta Mi-
nulescu; egy levéltari kutaté most Goga
levelét teszi koézzé, amelyet ebben az
Ugyben az akkori mivészetligyi minisz-
ternek irt.

A VILLANYSZERELO PARABOLAJA
(Secolul 20. 1971, 1--2—3.)

A megjelenése tizedik évforduldjit
»hdrmas szammal®, 463 lapon {inneplé bu-
karesti vilagirodalmi folydirat reprezen-
tativ tartalméban szerepel egy Herbert
Marcuse sulypont, amely nemcsak a ne-
hezen osztalyozhaté szerz6 néhdny -—
romanul most elsé izben megjelend —
irdsat tartalmazza, hanem hazai (Virgil
Nemoianu, Gheorghe Achitei) és kiilfsldi
(Lucien Goldmann, Galvano Della Volpe,
Robert W. Marks) értékeldi esszéit is
kozli.

Nemoianu San Diegé6-i interjujaban
Marcuse hanyatott életének néhany epi-
zédjara emlékeztet. 1934-ben telepszik le
az Egyesiilt Allamokban, 1940-ben nyeri
el az allampolgarsagot, s 1941-t61 1950-ig

10 — KORUNK

a Kiliigyminisztérium, illetve a Straté-
giai Tanulmanyok Hivatalanak munka-
tarsa. 1954-ben azonban mar a legran-
gosabbak kozé tartozd Brandeis Egyetem
professzora, s 1955-ben jelenik meg Erosz
és civilizdciéja, amely — ennyi mar bi-
zonyos, a tovdbbi majd a kritikdn mulik
— a mfivelddéstorténet jelenségkorébe
emeli miben realizdlt szandékait. 1965-
ben, amikor termékeny kaliforniai idGsza-
ka kezdddik, az egyetemet a lazadoz6k mar
a korrupt intézményesiiltség jelképének,
a konzervativok pedig a tarsadalom
egyensulyvesztése egyik okanak, nem pe-
dig tlikrének tekintik. Az egyetem min-
denképpen harctérré valt, s azon Marcuse
,nagyagyu* — és egyben célpont a reak-
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ci6 pergdtiizében. 1968 tavaszan mar
olyan nyomds nehezedik ra, hogy az idés
rebellis a renddfrség oltalma ala kény-
szerll, eltavolitjdk az egyetemroll, s csak
derék tanartarsai segitségével jut ismét
katedrdhoz, de immar mellézétten és kor-
daba szoritottan. A kambodzsai beavat-
kozas idején ismét megtagadja, hogy egy
szoszatyar antikommunistaval, Fred
Schwartzecal egyiitt szerepeljen egy Osz-
szejovetelen, s ezzel aztdn végképp ma-
gara zuditja a reakcié dithét. Nemoianu
irja: ,,A kissé mar faradt, kissé mar be-
letoroédott, kissé mar nosztalgikus, kispol-
garok ellenszenvétdl ovezett, a fiatalok
heccelédéseinek kitett Marcuse lassacs-
kan a konyvek vildga felé tavolodik. Pa-
radoxalis ellentmondasokkal terhes, preg-
nans €s KkétértelmQi vagy éppenséggel
utdpisztikus tanitdsa a nagy szembesili-
lések tag tere.®

Robert W. Marks essz€jébdl (Marcuse
vagy a villanyszerelé paraboldja) kiemel-
kedik a frappans bevezetd. ,,Marcuse
megértését megkonnyithetné egy anald-
gia. Rovidzarlat torténik. A villanysze-
reld rogton felfedezi, hogy a baj oka a
kiégett biztositék. Aztan tudomanyos ada-
tokkal spékelt, részletes jelentést ir a
villamossag térténetérdl, amelyet kiegé-
szit egy vadirattal minden teoretikussal
szemben — Arisztotelésztél Mesmerig —,
aki téves vagy nem teljes kivetkezte-
tésekre jutott az elektromossag természe-
tér6l. Villanyszerelonk azzal indokolja
jelentését, hogy nem hatolhatunk be
valamely dolog igazi természetébe, amig
nem sikeriil korrekt médon behelyezniink
torténelmi Osszefliggéseibe. A tovabbiak-

ban — a modszert elemz8 kitéroben —
elmagyardzza: a biztositék-fogalomnak
csak Ugy van értelme, ha Onmaga taga-
dasanak fogalmi rendszerében sz6lunk
rola, vagyis «nem-biztositékrol» azaz a
biztositék hidnyardl értekeziink. Erre azt
valaszoljuk neki, hogy amit mond, az
maradéktalanul logikus, de mi nagyon
jol tudjuk, mit jelent a »nem-biztositéke,
hiszen éppen a <«nem-biztositék» miatt
uliink «nem-vilagosban»., A kérdés most
mar az, mi a teendS6 a «nem-biztositék-
kal»? A villanyszerelé elkeseredik. A
véletlen folytdn ugyanis ¢éppen nincs
mivel helyettesitenie a ,nem-biztosité-
kot“, S arra gondol, hogy ha lett volna
biztositék-tartalékja, akkor elobb vagy
utébb a tartalék is ugyanarra a sorsra
jutott volna, mint az eredeti biztositék.
Hogy a «természetes tagadas» folytan
(ami udvarias kifejezése annak, hogy a
haldzat tulterhelt volt) az 4j biztositék
is tagadds targyava valt volna, s a valé-
sag alapelve, amely ellentmond az élve-
zet principiumanak, ismét csak vaksd-
tétbe meriilne...*

Egy véleményen vagyunk a Secolul 20
cikkiréival, akik szerint Marcuse k&vet-
keztetései nem az érvelésbdl szarmaznak

sziikségszeriien. Ervei befejezetlenek,
gyakran periferikusak, s — a legszeren-
csésebb esetben — sokszor csupan por-

tyazast jelentenek a német idealizmus,
a freudi speckuldcié és a marxi bolese-
let teriiletein. Szamos mondatot csak
hosszas studium esetén lehet megfejteni,
értelmiik pedig, miutan végil is feltarul,
vitathaténak bizonyul.

»MAI“ ES ,MODERN“ SZINTEZISE
(Irodalomtorténet, 1971. 1.)

A XX, szazadi irodalmi és miivészeti
jelenségek meghatarozasdban a  sok,
gyakran Onkényesen hasznalt mindsités
koziil két kategéria emelkedik ki: a
,mai“ és a ,modern“ Stephen Spender
A modern harca (1963) cim{i kényvében
ezt a két kategdriat élesen szembedllitja:
szerinte a ,maijak® hisznek a tudomény
és tarsadalom fejlédésében, a ,,moder-
nek® viszont nem érzik otthon magukat
az elgépiesedett tarsadalomban. A szem-
leleti kiilonbségekb8l modszerbeli kii-
1onbségek kovetkeznek: ,,A maiak rea-
lista-prézai, a modernek pedig imagista-
koltér modszerrel dolgoznak.“ Ezen nem
csupan mfaji besoroldst kell érteni, ha-

nem a m0vészi latasméd két formajat,
a ,prozai modszer“ ugyanis ,szociologi-
kus és katalogizalé“, mig ,,a ko6lt6i méd-
szer® szeizmografikus és barometrikus.
Spender besoroldsa szerint a realiszti-
kus-prézai (vagyis ,,mai“) moddszer kép-
viseldje t6bbek kozt Galsworthy, Ben-
nett, Wells, Shaw, Amis, Wain, Sinclair
Lewis, az imagista-koltdéi (,,modern®)
modszeré D. H, Lawrence, Woolf, James,
Conrad, Joyce, Beckett, Faulkner, Yeats,
Eliot, Pound, Auden, Apollinaire, Sztra-
vinszkij, Alban Berg, Picasso.

Ezt a spenderi tételt vitatja, illetve
gondolja tovabb Egri Péter (A ,,mai“ és
a ,,modern® szintézisének lehetlségérol),
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nem spekulativ kozelitéssel, hanem a
XX. szazadi magyar koltészet, festészet
és zene néhdny kiemelkedd teljesitmé-
nyének mikozpontl elemzése segitségés
vel. Tanulmanydnak kiil6nbsen a lira-
val foglalkozd (legterjedelmesebb) feje-
zete meggydz6, melyben hdarom, rokon
hangulati, rokon motivumokat felhasz-
nald, mégis kilonbdz0 magatartdst je-
lentd verset bont elemeire, majd hason-
lit &ssze. Kiinduldpontul Petdfit, tehat
még a XIX. szazadot, A puszta, télen
cimi tdjleiré kolteményt valasztja, ezt
koveti Ady A téli Magyarorszdg és J6
zsef Attila Holt vidék cimi versének
elemzése. Egri a hdrom versben kimu-
tatja a ,maisdgot*, ugyanakkor meggy6-
z6en bizonyitja Ady és Jozsef Attila kol-
tészetének modern életérzését. Idézziik
egyik konkrét kévetkeztetését: ,Mig Pe-
téfi A puszta, télen-ben élénk targyi te-
vékenységek leirasdval kelti életre a sik-
sigot, Ady a pillanatnyi passziv moz-
dulatlansagot festi, a valtozatlan koriil-
mények egyéni szdndékot és akaratot
bénité erejét, Jozsef Attila éles fesziilt-
séget hoz létre a kdrlilmények visszahtizéd

SZINESZKEPZES

erejének és a mozdulatlansig mdgétt
liiktetd, passzivitas ellen iranyuld ener-
gikus ko61t6i én tevékenységének szem-
beallitasaval.®

Képzémiivészeti vonatkozdsban Mun-
kdcsy Mihadly festészetéig nyul vissza a
szerzd, a Vihar a pusztdn cimi képhez vi-
szonyitja Csontvary festményét,a Vihara
Hortobdgyon-t, Bernath Aurél Téljé’, Der-
kovits, Dési Huber Istvan munkadit. Ze-
nei példaja természetesen Barték, akinek
miiveit Vivaldi, Beethoven, Wagner,
Schonberg zenéjének fényében jellemzi.
Egri Péter végkdvetkeztetése, hogy Ady,
Jézsef Attila, Derkovits, Dési Huber, Bar-
ték és Koddly mivészete a tanubizony-
sag ,,mai* és ,,modern® lehetséges modern
szintézisére. De e szintézis-lehet3ség nem
kizar6lagosan magyar jelenség, példa-
ként Aragont, Eluard-t, Brechtet. Thomas
Mannt, Arthur Millert, Thomas Wolfe-ot
és Benjamin Brittent emliti; e névsor is
jelzi, hogy ,ez a szintézis nem merev
stildris modell, hanem é€l8, teremtd ten-
dencia, amely minden esetben 4j alakot
olt.

— GONDOKKAL

(Thdlia, 1971. 1.)

A marosvasarhelyi Szentgyorgyi Istvan
Szinmlvészeti Intézet diaklapja tébb
meggondolkoztaté irdast koézol, amelyek-
ben a szerzék az Intézet munkdjarél,
a kovetkezd szinésznemzedék felkésziilé-
sérél vallanak.

Katé Sandor ,egy koOzOsség gyengéi-
ro0l* ir. Szerinte a szinészi felkésziilés
elengedhetetlen felté 2le az egészséges
kozOsség, e nélkill ugyanis egész szin-
jatszasunk jovéjére drnyék vetiilhet. Sik-
16di Elemér a fiatalok példakeresésérdl
igy vall: , Az eszménykép talan senkinek
sem jelent annyit, mint a szinésznek.
Mfivészi palyafutdsa alatt végig belsd
buzditast, lankadatlansdgra wvalé térek-
vést kOlesbndz szamdra. Az eszménynél-
kiiliség pedig taldn kissé szegénységi bi-
zonyitvany is ezen a palyan...“

A végzett nO6vendékek problémadit veti
fel Adam FErzsébet. Azt a kérdést bon-
colgatja, hogy mihez kezd a végzett £6-
iskolai hallgat6, ha valamely szinhazhoz
kerlilve bele kell illeszkednie az uj ké-
z0sségbe, s miképpen sikertil helytallnia

az alkotémunkaban. Az élményszeri be-
szamolé az elsO szerepekrol, az alkoté
légkdr hianyardl ad képet. Adam Erzsé-
bet szerint a fdéiskola csak az alapot
nyujtja; a tovdbbképzés egyelGre csak
elméleti lehetdség.

Hogyan valésithaté meg a gyakorlati
tovabbképzés? Meg lehet-e oldani a vég-
zett, mar Osszeszokott évfolyam tovabbi
egylttmikodeését, kdzés munkajat? Mé-
hes Katalin a kérdésfelvetésre azzal az
érveléssel valaszol, hogy a miivészi egyé-
niség kibontdsdra igy sokkal t6bb lehe-
t6ség adodik, ugyanis ,,a néhany prébds
beugrasok, a rutinfeladatok, a tlirelmet-
lenség gyakran szarnyat szegik igérete-
sen induld fiataloknak®. A javaslat fi-
gyelemre mélté és nem elképzelhetetlen,
hiszen a szatmari szinhaz magyar tago-
zata annak idején szintén egyetlen évfo-
lyam hallgatéibdl alakult. A ,studié-év-
folyam“ megvaldsuldsa lehetbséget adna
a szakmai fejlodésre, és létrejohetne az
»intézményesitett® tovabbképzés — szin-
haz, szinész és kOzdnség kozds Oromére.
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