SZEMLE

Torténelem és természettudomany

A természet kutatéjit tudominyanak irott térvényei kotelezik nap
mint nap az emlékezésre; emlékeznie kell legalabb egy szimbélum ere-
jéig arra az elddre, aki el§szir irta le az éppen elbtte 4116 szervezetet.
Tobb ezer €16lény neve utdn ezért all a legnagyobb osztdlyozé léng-
elménknek, Linnének a nevét idézd ,L.“ ezért sorakoznak a fajnevek
mogott roviditések, melyek letiint korok, tavoli tajak kutatdinak emlé-
két idézik. Kutatékat, akik jobbdra mit sem sejive a genetika, a bio-
kémia, az evolicié tényeir6l, a felszines kiilonbségeknél mélyebb értel-
mii osszefiiggéseket rogzitettek lelkiismeretesen.

Megoldandd feladatként allt mar elGttem, hogy egy riovid gondolat-
sor erejéig emlékezzem tudomanytorténeti mulasztdsainkra, amikor ép-
pen Linné hazajibdl, a svédorszagi Lundbdl keriilt kezembe egy rangos
botanikai folydirat legfrissebb szdma. Az egész F6ldet 4ttekintd feldol-
gozdsok kizitt, melyek Alaszkatél Angolaig és Uj-Zélandtél Pretoridig
vették szamba a novénykutatis eredmeényeit, az egyetemes értékrendre
tekintd meérlegelésekben ismételten felbukkan két, szamomra jol is-
mert név: Simonkai Lajos és Borbas Vince. Egyikiik aradi tanarként
jarta be Erdélyt, hogy koranak idd- és térbeli korldtait messze tiallépé
felfedezésekkel gazdagitsa az egyetemes bioldgidt, a masik egy kiizdel-
mes alkoto élet utolsé éveiben itt, Kolozsvdrt jutott egyetemi katedrahoz.
Gondolataik értékét az idotallésdg 6s a nyelvi kereteket atiité erd bi-
zonyitja. Ebben az osszefiiggésben a hozzdnk immar messzi északrdl
visszaérkezd és nemzetkozi osszevetésbdl gydztesen kikeriild évszazados
eredmények nem esetlegességiikkel tiinnek ki, hanem a példatél fiigget-
leniil miivelédéspolitikdnk és tudoméanytorténetiink dltaldnos mulaszta-
saira figyelmeztetnek. Mit tudnak az altaldnos miiveltséget magukba
szivé érettségizéink vagy akar szakos egyetemi hallgatéink a tuddasukat
elokészitd elddok munkajardél? Tajékozédhatnak-€ az utébbi negyedsza-
zad hozzaférhetébbnek itélt kiadvanyaiban a matematikusok, fizikusok,
kémikusok, orvosok vagy bioldgusok, a felbukkané nevek, eredmények
tudomanytorténeti kapcesolatai fel6l? Ritka kivétellel reménytelen az ef-
fajta probalkozas.

Elsiillyedt orokséget kell mihamarabb felszinre hoznunk, elsiillyedt
orokséget abban az értelemben, amint azt Spielmann Jozsef torténészeink
és koziréink munkaira hivatkozva a Korunk 1970-es januari szdmaban
idézte. Hiszen hidba tudjuk, hogy a nagymiilti eurdépai nemzetek ki-
vétel nélkiil mindig nemzeti kultirdjuk nemes részeinek tekintették ter-
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mészettuddsaik eredményeit, hiaba all eldttimk a példa, milyen rejtett
értékeket volt képes hazai romdn vonatkozdsban az elmult évtizedek
tudomdnyos emlékezése eldbanydaszni, ha a nagykozonség, de élvonalbeli
természetkutatéink sem igen ismerik fGiskoldink szélesen pdsztdzd szel-
lemi kapecsolatait Eurépaval a XVI—XIX. szdzadban, mit sem hallottak
Banffyhunyadi Janos, Lencsés Gyorgy, Laskai Csokas Péter, Vasar-
helyi Téke Istvdn munkassagarol, Koleséri Samuel, Papai Pariz Fe-
renc, Gyulai Pal, Hunyadi Ferenc és tarsai természettudomanyos ered-
ményeir8l. De hozzaférhetetlen Apaczai Csere Janos, Bod Péter szam-
talan természettudomanyi utaldst tartalmazé — egyébként mélyen hu-
manista — €letmiive, vagy nem jut el konyvespolcainkra (a nemrég tjra
kiadott) remek tudomanytorténeti forrasmunka, Veszprémi Istvan XVIIL
szdzadi lexikona, az Erdély orvosainak roévid életrajzat is tartalmazo
mii sem. Es folytathatnam a sort az enciklopédizmust kiovetd felvild-
gosodassal, mely a fokozddd szakosodds kora tudoménytorténetiinkben,
bar még sokdig nem vonhaté éles hatar érdeklddési korok szerint
egyes szakok miivel6i kozott. A nyelvészként hiressé valt Gyarmathi
Samuel egyébként orves, s6t kisérleti fizikus is volt, hasonléképpen
messze tilnézett orvosi hivatdsan Matyus Istvan vagy Nyulas Ferenc.

A XIX. szdzad elsé fele azoknak a torekvéseknek a bdlcsdje, me-
lyekbdl elébb a kolozsvdri egyetem fejlédik ki, hogy késGbb ebbdl a
szellemi kozpontbdl kisarjadjon a marosvasarhelyi, temesvari, legujab-
ban pedig a nagyvaradi és nagybanyai fdiskolai élet. Ebbdl a korszakbdl
az utdébbi idében minddssze a maganos dJriasrol, Bolyai Janosrdl jelent
meg Benkd Samu Aaldozatos munkajanak koszonhetden monografikus
tudomanytorténeti feldolgozas, de az életmii szaktudomanyi értékelésé-
nek és nemzetkézi visszhangjanak alapos és elfogulatlan felmérése —
matematikus és nem torténész feladatként — szintén ismét kiadhato
lenne. Itt idézhetd ujra az a kivételes vallalkozds, mely mult szazadi
természettudésok (Matyus Istvdn, Sami Laszlé, Lechner Jozsef, Paradi
Kalman) valogatott irdsait adta kozre, valamint legdjabban Miko Imre
lebilincseld és kitlinden jegyzetelt kitete Brassai Samuelrdl, az enciklo-
pédizmus elkésett erdélyi nagyjarol.

Teljesen felméretlen azonban a marxista tudoménytorténet szem-
pontjabdl az Erdélyi Mizeum elsd korszakdnak (1814—1818) természet-
tudomdnyos termése. Ismeretlen az a hdsi korszak, amelyben az els6
dllandé ko6szinhdzat épitd kozhangulatban megjelenik az elsé magyar
tudomanynépszeriistd folydirat, az éppen idén 125 éve alapitott Termé-
szetbarat. Ez Kolozsvart Berde Aron — a késdbbi egyetemi rektor —
szerkesztdi irdnyitdsdval olyan neveket tomoritett maga koré, mint
Mentovich Ferenc, Brassai Samuel, Szdsz Karoly, Zeyk Miklés, Hankod
Janos.

Hidnyzik alapvet6 tudomdnytorténeti szakaszok korszerii, kritikai
feldolgozdsa, igy példaul az Erdélyi Miuzeum Egyesiilet szerepének fel-
mérése a romaniai tudoményos kozgondolkodas kialakitdsaban. Meg-
jegyzendé, hogy a hazai szdsz-német testvéregyesiiletnek a munkajit
a német nemzetiségi kutaték mar ismételten és alaposan értékelték
(lasd a Brukenthal Miizeum 1970-es évkonyvének cikkét és bibliografid-
jat), tisztdn latva, hogy a nemzetiségek szerepének korvonalazdsa a
szocialista Romdnia szellemi orokségének kialakitasaban jérészt a nem-
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zetiségi kutaték feladata. Ezért kérhetd szamon példdul a kolozsvari
egyetem elsd évtizedeit bemutaté tudomdnytorténeti elemzés is, annak
ellenére, hogy részleteiben sok vonatkozdst tisztdztak madr egy-egy szak
avatott kutatéi. Idézhetdek itt példaként Emil Pop akadémikusnak az
egyetemen tanulé roméan botanikusokrdl irott tanulmanyai.

Idoben a kozelmiiltig ugorva: jovinkkel szembeni kitelesség men-
nél teljesebb formédban hozzaférhetévé tenni a tudomanytorténeti ala-
kokka valé kortarsak vagy majdnem-kortdrsak, mint Balogh Erng, 'Bé-
nyai Janos, Nyarady Erasmus Gyula, Pater Béla, Toérok Zoltdn, id. Xdn-
tus Janos és mdsok hagyatékat, a ma még konnyen Osszegylijthetd vagy
éppenséggel egyiitt 1évé teljes bibliografidkat. Alapos, szaktudomaényos
elemzések, életrajzok és irodalomjegyzékek nélkiil — kritikai értékelé-
sek hidnydban — el sem képzelhetd, hogy a megirandé romaniai tu-
doméanytorténeti monografidk érdemben foglalkozzanak kutatdink szere-
pével a szellemi élet kilombosodédsaban.

A tudoménytorténet eredményeinek felszividdsa a kozgondolkoddas-
ban csak a nehézveretii, alapos feldolgozdsok fel6l haladhat az oldot-
tabb formdk felé. Ellenkezé esetben a népszerii és irodalmi miivek
banté tény- és torténelem-ferditd tévedései menthetetleniil téves hie-
delmek forrdsaivd valnak, és ez a ,tdjékoztatdsi szennyezddés® nem
menthetd sem joszandékkal, sem vélt nemes célokkal.

% y{&,/;%’/.

Mottl Roman: Népi épitészet



,,Eszméim gyoOzedelme...”

»Eszméim gydzedelme legyen emlékjelem!* — éne-
keltlik negyven évvel ezel6tt négy szdlamra Eo6tvos
Jozsef Végrendeletének kérusra atirt valtozatat. Az
eszmék A XIX. szdzad wuralkodo eszméit juttattak
eszlinkbe, mert ezeknek ,,az alladalomra® tett hatasa-
rol irta Eotvos allamboéleseleti £omGvét. Milyen esz-
mékr8l van tehdt szé, hogy azok madarvanyszobor
helyében a nagy koltd és regényird, tudds és politi-
kus nevét az utdkor szdmdra megoOrizzék?

Szazada uralkodé eszméirél nem volt jé vélemény-
nyel. A szabadsag — uUgymond — ellentétben all az
egyenldséggel, mert tényleges politikai egyenldség 1é-
tesitésére a birtokviszonyok teljes egyenl8sége kivan-
tatik, ez pedig — folytatja — szemben all az egyéni
szabadsaggal. A harmadik uralkodd eszme, a nemzeti-
ség, ellentétben van az els§ kettovel, mert — E&tvis
szerint — minden nemzeti érzelemnek alapja az a
meggy06zodés, hogy bizonyos nép masokndl szellemi
vagy erkolesi tekintetben magasabban all, minden
nemzetiség uralkodasra torekszik, ez pedig a szabad-
sag €s egyenloség megsemmisiilését vonja maga utan.

De tegyitk fel, hogy a szabadsag, egyenlOség és
nemzetiség elve kiilon-kiilon megvaldsithaté volna.
Erre az esetre is megvan E6tv0s aggdlya: ez ugyanis
valamennyi 1étezd allam felbomlasaval jarna. Az elsd
ketté a tarsadalmi rendet, a harmadik a politikai
rendet boritana fel. Marpedig E6tvés a béke embere
— a status quo alapjan. Haromkétetes nagy miive
abbdl az alapelvbdl indul ki: ,,Az emberek t&bbségé-
nek, hogy magukat j6l érezhessék, mindenekeldtt
nyugalomra van sziiksége.” Ez vilagos beszéd. E6tves
a ,keresztény polgariasodas® hive, és szembeszall
azokkal a ,,vad csapatok“-kal, amelyek ,a killvaro-
sokbdl a torvényhozas palotaja felé nyomulva, veres
zaszlok alatt halallal fenyegetik a tarsadalmat®. Esz-
mevildgukat azonban nem ismeri. A harom kétetben
cim szerint idézett 93 forrasmunka ké6z6tt a Kommu-
nista Kidltvany nem szerepel, csak Louis Blanc-ra és
Pierre Proudhonra térténik hivatkozas.

Ami pedig a nemzetiség eszméjének ,,az alladalom-
ra“ nézve veszélyes voltat illeti, E6tvss, aki a forra-
dalom eldl mar 1848 0szén Németorszagba tavozott,
nemecsak az els6 magyar felelds minisztériumban el-
foglalt vallas- és nevelésiigyi tarcajat hagyta ott, ha-
nem a magyar allamisag igényérdl is lemondott, nem
beszélve a tobbi, Ausztridban él60 nemzetiség térek-
véseirdl. Ennek a lemondasnak elvi igazoldsat adja
A XIX. szdzad uralkodd eszméiben, s a forradalom-
hoz vezetd nemzetiségi szétforgacsolédas helyett a
centralizalt birodalmak mellett tér landzsat — bi-
zonyos fenntartdasokkal. Ez is az oka annak, hogy
miive nagyobb kiilféldi visszhangot valtott ki, mint
belféldit. Mig a német Bluntschli Eo6tvis konyvét
Stuart Mill és Tocqueville egykoru irasai félé emeli,
a francia Laboulaye pedig dicshimnuszban emlékezik
meg rola, Brassai Samuel, Kemény Gébor és Mocsary
Lajos mas-mads oldalrél vitdba szall vele.

Ezek voltak tehat Eo6tvis Joézsef eszméi 1851—
1854-ben, amikor munkaja megjelent. Németiil irta
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Horvdth Imre
Janus-arcu orak

A lirai miniatdirdk mestere
ma is toretlen lendiilettel irja
két-, négy-, és nyolcsorosait, e~
zekbdl dll dssze 1j kitetének
o6t ciklusa. De mintha a fi-
vek, fdk, madarak érzékeny
lelkii, filozofikus igényd kol-
téje tdgitani akarnd vildgdt:
mintha kritikusaitol mindig el-
ismert tiszta humdnumdt a vd-
rosi ember technikai civili-
zdcidval dldott-vert hétkoznap-
jain s az emberi térténelem
mitologikus és ujabbkori ,me-
mentéin®“ akarnd prébdra ten-
ni. Kotetébsl mindenekeldtt a
»Tiszta beszéd” ciklus emelke-
dik ki, és olyan erkdlesi pél-
ddzatai, mint az Abraham. Jd-
tékos formdju wversei koziil
emlékezetes az Azb6ta, A pa-
pir, a SzamOz&tt irasjelek, a
Toérpék tanca ez utébbi
kiillonosen  ,tiszta  beszéd”.
(Kriterion, 1971.)

Mircea Malita
Aurul cenusiu

Ha a készén ,fekete arany”
lehetett, a tudomdnyos forra-
dalomban a sziirke agykéreg
miért ne lehetne ,sziirke a-
rany“? Malita, a jovdt firtato
gondolkodds hazai ,,préfétdja“
ez alkalommal az esszé élve-
zetes formdjdt mdveli pros-
pektiv tdprengései megformd-
ldsdiban. Ez alkalommal is
mértéktarts, ,felelds fantdzid-
ldsdt” élvezettel kbvetve, az
olvasé az uj mozzanatok mér-
hetetlen sokasdgdban legaldbb
kettére foltétleniil fel kell hogy
figyeljen. Az egyik tanulsdga
szerint a jovokutatdsban a jo-
v6 mnemcsak a matematiku-
soké, hanem a szocioldgusok
és a filozéfusok, sét a miivé-
szek is szép futurolégiai kar-
rierre szdmithatnak. A mdsi-
kat a kényv egy méltatdja va-
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loban szemléletesen fogalmaz-
ta meg: Malita a futuroldégidt
céljdhoz dllanddan idomuld
eszkdzként kezeli. Olyan vésd
a szobrdsz kezében, amely az
dltala alakulé mdrvdny neme-
sedésével tokéletesedik. (Editu~
ra Dacia, 1971.)

Antal Arpdd — Faragé Jozsef
.. — Szabé T. Attila

Kriza Janos

Mdsodik, dtdolgozott (s te-
gyiik hozzd: filolégiailag is,
nyomdatechnikailag is remek)
kiaddsban taldlkozunk 1ijra a
hdrom jeles Kriza-kutaté ta-
nulmdnyaival, A romdn, né-
met és angol Osszefoglaldsok
is meltéképpen jelzik, hogy a
Vadrézsdk szerzéjének népi
lirdja, székely népkoltési
gyiijtése és tuttdord szerepe a
nyelvjdrdskutatdsban esedékes
és jelentés volt dltaldnos eu-
répai szempontbdl is. ,,A Vad-
rozsdk, népkoltészetiinknek ez
az aranyalapja, a nemzetkézi
kulturdlis cserében is aranyva-
lutdnak szdmit“ — firja tald-
l6an az egyik szerzé6. A Ko-
lozsvdrhoz flz6dé tuddspdlya
ismertetése ma  kiiléndsen
id6szerti, amikor fellendiild
folklértudomdnyunk Kriza
szenvedélyes mnépszeretetének
és sokoldalit kutatéi szorgal-
mdnak kévetésére szdlitja fel
értelmiségiinket. (Dacia, 1971.)

Kacsé Sdndor

Virag alatt
iszap folott

Oszi ldtogatdsrdl vall onélet-
rajzi visszaemlékezései élén a
szerzd: ,,6sziilt ember tért
vissza gyermekkora &svényei-
re — és Osszel...* A nyolc-
gyermekes nydrddmenti szé-
kely csalddbdl négy értelmi-
ségi fin rajzik ki, az elsd
hdrom hési halottnak és ame-
rikdsnak. Sdndor a legkiseb-

kilfoldon, Szalay Laszlé forditotta magyarra. Mé-
lyenszanté filozofikus gondolatok, de semmi esetre
sem alkalmasak arra, hogy az dllambdleselé haldla-
nak szazadik évforduléjan gydzedelmiikrél beszélhes-
stink, és marvanyszobor helyébe emlékjelének &llit-
suk. Legfeljebb magas szintd elvi ellenfélrdl lehet
szé. Nem mindenki tudja azonban, hogy a Végren-
deletet EOtvis 1847-ben, az ,emberélet Utjanak fe-
lén® irta, s ha szoészerint értelmezziik testamentumat,
akkor csak azokrdl az eszmékrdl beszélhetiink, ame-
lyeket a koltd a forradalom eldtt vallott. Ez volt az
alapalldsa Eotvos szocialista ujraértékelésének is.
Elobb azt mondtak: két Eo6tvos volt, a kettét éles
hatarvonal valasztja el — 48, KésGbb ez a fehér-fe-
kete szembeadllitdas igy médosult: Eétvis 48 utan meg-
hatralt. Lassuk!

Az aulikus nagybirtokos E6tvOs és az osztrak ka-
tonatiszti Lilien csaladbdl szarmazoé fiatal baro fej-
16désében tényleg megkapd, ahogy a csalddban be-
szélt német nyelvbdl kilépve nevelGje, Pruzsinszky
Jozsef hatdsa alatt, Kazinczy és Kolcsey nyoméan
magyar ir6 és reformer lesz. A karthausi romanti-
kusan érzelmes leirasaibél még csak az deriil ki,
hogy a sok csalédas koézepette a szerzd a juliusi
forradalommal bekd&szontétt francia polgarkirdlysag-
ban is csalédott. Politikai elveinek tisztazédasa a
Kossuth—Széchenyi vitdban kovetkezett be, amikor
Széchenyivel szemben a polgari demokracia mel-
lett foglalt &llast, és kozponti felelds korményt ja-
vasolt a megyerendszer megreformalasaval. Ezt val-
lottdk a centralistdk, s ezek a nézetek titkrdzddtek
irodalmi alakban A falu jegyz6je cim{i nagy realista
regényben is. E6tvs egyforma mértékkel sdijt a Ki-
szolgaltatott parasztsag ,nylzasabdl® él6 konzerva-
tivokra és a szajhdés liberdlisokra. Igaza van, de
fegyvere kétélll. A varmegyét a nemesség az alkot-
many pallddiumanak tekintette a Habsburg &ssz-
birodalmi elnyomassal szemben. (Erdélyben a me-
gyegylléseken szervezkednek az ellenzék emberei, a
,vandorpatriétak®, éliikbn Wesselényivel.) A centra-
listdk igaz modern, eurdpai kormanyzatot és koz-
igazgatast akarnak, de elismerik Bécs fennhatésa-
gat. Melyik jobb a tarsadalomnak, a nemzetnek, a
nemzetiségeknek?

Magyarorszdg 1514-ben cimQ térténelmi regényé-
vel E6tv8s radupldaz kora nemesi tarsadalménak bi-
ralatara. Tavol attél, hogy a forradalmi megoldast
magaéva tegye, mégis tudatositja az olvaséban, hogy
a parasztfelkelés szitkséges rossz, hogy az uri elnyo-
mas Dozsa Gyoérgy (a regényben inkdbb Mészaros
Lérinc) forradalmahoz vezet. Ha A falu jegyz6je azt
mutatta meg, milyen a jobbagyparasztsdg helyzete
a varmegyében, a Magyarorszdg 1514-ben arra vila-
gitott ra, hogyan valt ilyenné — irja Sétér Istvan.
Mind a két regény ,a nemesi lelkifurdalas® jegyé-
ben sziiletett — irta Révai Jbézsef. Polgari rokonszenv
nyilatkozik meg bennilk a parasztsig irdnt. Nos, ezek
az eszmék a 40-es években valéban haladék voltak,
akarcsak szerz8jlik, aki a Pesti Hirlap hasabjain,
Petdfi oldalan elfogadja a ,,irénykﬁltészet“ vadjat, a
kozligyekért felelOsséget érzd irodalom gondolatat.
Olyan eszmék, amelyek ma is emlékjeiként allhat—
nak a marvanyszobor helyén.
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Ebtvis nézetei a forradalom el6tt valéban mdsok
voltak, mint utdna. Ha azonban nem eszmet&rténetet
irunk, hanem roéla emlékeziink, akkor nem keriilhet-
jitk-meg az arnyékat sem balrél, sem jobbrél. Ab-
ba a hibaba sem eshetiink, hogy szdz év miiltdn
kioktassuk: mikor mit kellett volna tennie, nehogy
ellentmondasokba keveredjék. Tanulsdgosabb arra
figyelni, miként valtoztak elvei a magyarorszdgi és
az eurodpai fejlodéstol filggen.

Mint centralista tlint fel a kozéletben Szalay
Laszl6, Csengery Antal, Kemény Zsigmond, Trefort
Agoston, Lukdcs Mdric oldaldn. Gunyosan doktrine-
reknek is nevezték Gket, mert ezek az eurdpai mfii-
veltségli fiatalok vitték be a magyar koztudatba a
parlamentaris korményzat gondolatat. S6t, Kossuth
is, mikor 1847-ben a szabadelvii part programjat
tervezték, azért vetette fel a parlamentnek felelos
minisztérium elvét, mert az — Ugymond — ,Ebtvds
Pepi vesszoparipaja®. Ez a centralizmus jé volt mind-
addig, amig csak az adott, osztrdk birodalmi allam-
igazgatast kellett Osszevonni, korszeriisiteni, elindi-
tani a polgari fejlédés utjan. Amikor azonban jott a
forradalom, és kideriilt, hogy az allamhatalmat mas
partok is a keziikbe ragadhatjdk, a centralizmusbdél
.zsarnoksag” lehet (értsd: az elnyomdk elnyomdsa),
Editvis A XIX, szdzad uralkodd eszméinek harmadik
kétetében mar arrél ir, hogy csak egy Ovintézkedés
van, mely a nagyobb dllamokat minden kényuralom-
tol és forradalomtél megvédi — az énkorméanyzds el-
vének alkalmazdsa. Vagyis a kozponti és helyi hata-
lom egyensilya. Csak igy valdsithatja meg az allam
a maga céljat, ami ,minden egyes anyagi és erkdlesi
iavainak biztositdasa“.
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bik, az & vildghdboris didkko-
rdval és szegénységében sér-
tédé, vitdkban gazdagodd 1ij-
sdgirdi pdlyakezdésével ismer-
kediink meg az 1927-es bras-
s6i letelepedésig érd torténet-
ben. A Vakvaganyon tdrsadal-
mi és erkdlesi hdtvidéke ez a
régdta vdrt memodr, egyben
irodalomtdérténeti forrdsanyag
is a népszolgdlat elvével indu-
16 Tizenegyelk — Baldzs Fe-
renc, Kemény Jdnos, Tamdsi
Aron s tdrsaik — bensdsége-
sebb megértéséhez. Uj szem-
pontokhoz jut a nemzetiségpo-
litikai érdekléd6 is: az Oszinte
emlékirat lerdntja a leplet az
tri Magyar Pdrt és a népi t&-
rekvések eredendd konjliktu-
sairol, Ezernyi élesen meguvild-
gitott epizdéd dll itt mozgalmi
rendbe, tanii vagyunk egy ré-
gi vildg sulyos &rokségébdl 1j
feladatokra eszmélkedo ifjusdg
erlelodésének, bukddcsoldsai-
nak és elsé iréi gybzelmeinek.
Kacsé Sdndor érzékenysége
eqy hazai magyar nemzedék
erkdlesi  katarzisdt  tiikrézi.
(Kriterion, 1971.)

Sorin Titel

Lunga cilidtorie
a prizonierului

A fiatalabb romdn préza-
iré nemzedék egyik legigére-
tesebb tehetsége 1j regényé-
ben (A fogoly hosszi utazdsa)
hdrom dsszezdrt ember ma-
gatartdsdt elemzi figyelemre
mélté lélektani beleérzé ké-
pességgel. A fogoly és két ki-
séréje a meghatdrozatlanul
hosszit utazdson nyilvdnvaldan
nem azonos viszontagsdgok-
nak, megprébdltatdsoknak van
kitéve, mégis dsszezdrtsdguk,
egymdsrautaltsdguk valami
kizds végzetszeriiséggé vilik a
kényv lapjain. A hésdk lelki-
dllapotdnalk megfeleléen ki-
munkdlt stilus s az erkdlcsi
értékek féltése emeli ki Sorin
Titel regényét az utdbbi idd-
szak proézatermésébol., (Cartea
RoméAneascd, 1971.).
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Gomori Gydrgy

Atvaltozasok

., Ludtollhegyez6, eszméken
karikdzo, nyughatatlan nomd-
dok, lesdtorfdzunk a vildg
minden keresztitjdn“ — vall-
ja versében, ,ujmddi nomdd“-
ként Gémori Gyorgy, s vald-
ban egész kitetét a keresé
nyugtalansdg, ugyanakkor a-
zonban a tudatosan vdllalt fe-
gyelem, a nagy formakultira
jellemzi, amely a magyar lira
halhatatlanjain iskoldzott, de
a modern vildgkoltészet klasz-
szikusainak, példdul Eliotnak,
Dylan Thomasnak a tapasz-
talatdt is felhaszndlja. (A k-
tet, kiilon ciklusként, miifor-
ditdsokat is tartalmaz, az em-
litettek mellett XX. szdzadi
lengyel kolték alkotdsait.) ,,Mi
van a gépek szenuvtelen figyel-
me, |/ a kromozott miiszerek
fémes pontossdga mdogott?“ —
teszi fel a kérdést a koltd,
majd kiterjeszti ezt az értel-
mi-érzelmi kutatdst minden
gépiesen szenvtelenre, a ma-
gdnélet, a csaldd, a tdrsada-
lom és torténelem egészére;
igy teremt mives, dm nem hi-
valkodd, inkdbb gondolkoddsra
készteté koltészetet. (Szepsi
Csombor Kor, 1970.)

Gh. 1. Bodea — L. Fodor — L.
Vajda

Pagini de istorie revolutionari
Cluj

1848-t6l 1971-ig, tehdt a pol-
gdri demokratikus forradalom-
tél a szocializmus mai dlldsdig
ivel a pdrtjubileumra kiadott
vdrostorténeti mii dokumentd-
cioja emberekrél, tényekrdl és
emlékhelyekrél.

A kincses vdros legujabbko-
ri torténetének vardzsdban ko-
z0sen jelentkeznek a romdn
és a magyar haladds mozgal-
mai ¢és személyiségei, elénk
tdrulnak a munkdssdg osztdly-

Hasonlé hulldmvonalat mutat felfogdsa a nemzeti-
ségi kérdésrfl, amelynek teoretikusa volt errdl irt
rangos munkajdban és prakticistaja mint koézokta-
tasligyi miniszter. E6tves felismerte a nemzetiségi
mozgalmak korszakalkotd jelent8ségét, de birodalmi
keretek koz6tt gondolkozott. Amikor Ausztria Bszak-
Olaszorszdgban elszenvedett veresége utan, 1861-ben
Osszeill a magyar orszaggylilés, majd bizottmanyt
kiild ki a nemzetiségi kérdés targyaban, a bizottsagi

jelentés — EOtvds szellemi gyermeke — kijelenti
ugyan, hogy Magyarorszag minden ajku polgdrai al-
kotjak a — fiktiv — ,magyar politikai nemzet“-et,

de ugyanakkor a romdnok, németek és a tébbiek 8sz-
szességét egyenjogl nemzetiségeknek ismeri el. Itt
volt a lélektani pillanat a nemzetiségek onkormany-
zati testiileteinek létesitésére, amint azt Kossuth az
emigraciéban mar tiz évvel azeldtt kitervezte.

Az orszaggylilést azonban 6t hénap mulva felosz-
latjak, s amikor évek mulva ismét Osszeiil, és a nem-
zetiségi torvény javaslata keriil tdrgyalasra, Eo6tvos-
nek mar az az allaspontja, hogy ,a nemzetiségi
kérdés megoldasa hazdnkban csak az egyéni szabad-
sagnak kiterjesztése® utjan eszkdzolhetd, bar a koz-
igazgatdsban ragaszkodni kell ,,az 6nkormanyzas el-
véhez“. Az Onkormanyzatokat tehat nem a nemzeti-
ségi elv alapjan fogjak megszervezni. Ezért vonultak
ki a nemzetiségek képviseloi a parlamentbdl az 1868:
XLIV. térvénycikk megszavazasa utan. Ha E6tvos fel-
fogasa ebben a tekintetben nem is emelkedett a
képviseldhazi tobbségee 61, az 6 nevéhez flizédik az
ugyanebben az évben megszavazott népoktatdsi tér-
vény, amelyet mar csak a klérus heves tiltakezasa
ellenére tudott megszavaztatni. Eszerint ugyanis nem- .
csak az egyhdz — mint eddig —, hanem az dllam,
kozség és tarsulatok is allithatnak fel iskolakat. Saj-
nos, mint ismeretes, a nem felekezeti oktatassal ut
nyilt a hivatalos magyarositds, az E6tvos utédait jel-
lemz$ erGszakos elnemzetietlenités felé... Az altala-
nos tankoételezettség bevezetése azonban, mds nyu-
gati allamokat megeldzve, éppen Ugy Eotvés haladé
szellemét dicséri, mint az 1867: XVII. térvénycikl
»az izraelitdk egyenjoguisagardl polgari és politikai
tekintetben®.

Ezek a gyakran egymassal ellentétben &llé6 s fej-
16désiikben is mddosuld eszmék jellemezték a nagy
gondolkod6 kedélyvilaganak hullamzdsat és kozéleti
palyafutasat olyan korban, amikor nem a kovet-
kezetesség volt a legfobb honpolgari erény. Az érze-
lem és az értelem embere volt, kevésbé az akaraté.
Koénnyet hullatott A megfagyott gyermek felett (az a
kép akkor még nem volt gices), és tlizet nyitott a
varmegye népnyuzd uraira (akik az &6 osztalydbol
keriiltek ki). Szelleme atfogta a humaniérak széles
korét a realista regénytdl az illuzionista allamel-
méletig. Ha a toll a kezében volt, a legmerészebb
kovetkeztetésektdl sem riadt visza, a gyakorlat terén
a legkisebb nehézségek is almatlan éjszakakat okoz-
tak neki. Eszméi kozlil csak téredékek wvaldsultak
meg, s haldla évforduléjan ne eszméi gyslzedelmé-
rél beszéljlink, hanem multunk drnyalt vizsgalata-
nak eszméje tisztelegjen neki.

Miké Imre
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Vindorszinészek kisvarosban

Egyfelsl az ekhos-szekeres vandorldas romantika-
ja s a szinészek rongyosan és éhesen is vallalt hosi
helytdllasa, masfeldl a kénnyQ kenyérkereset remé-
nyében szinésznek felesapd sehonnaiak ripacskodasa
a vandorszinészet kettés arcat mutatja. Ez a kettos-
ség végigvonul a magyar vandorszinészet térténetén
a XVIII, szazad végétol a felszabadulasig.

A reformkor egyrészt a magyar nyelvli jatékszini
mozgalom megerésddésének, nagy szinészegyéniségek
feltlinésének, masrészt a komédids-csoportok tucatos
kialakuldsanak korszaka. Kolozsvar 1821-t61 — a
szinhaz 0j hajlékanak felépitésétdl — erds kozpontja
lett a magyar szinjatszasnak. Felndtt Kolozsvart a
masodik szinésznemzedék, de még a nagyobb varosok
sem voltak képesek szinhazi egyilitteseket fenntar-
tani, s igy a vandor-szintdrsulatok gyors elszaporo-
dasa érthet6 és indokolt. A megélhetés, a konkurren-
cia kergette, hajtotta az egyre sokasodé truppokat.
Thalia koébor papjai mindeniitt felbukkantak, kisva-
rosban és nagy faluban egyarant, ahol partolé ko-
zénségre szamithattak. Ebben az idében tlintek fel
az elsd vandorszinész csoportok Székelyudvarhelyen
is. Itt a szinjatszasnak ekkor mar t6bb mint ne-
gyedszazados hagyomdanya volt, hiszen Szighethi
Gyula Mihaly szorgos és lelkes uttéré nyoman 1801-
t6l rendszeresen minden évben ,a canicula végén s
a diligentia kezdetén* folytak a kollégiumban a
jatékszini eldadasok.

Feleky Miklosrdl, a nagygalambfalvi sziiletés
nagy szinészrol tudjuk, hogy tanulmanyait a székely-
udvarhelyi kollégiumban végezte. Itt latta 9 éves ko-
raban az elsd szinhazi elGadast, mégpedig nem didk-
szinpadon, hanem egy vandortarsulattél. A feljegy-
zések szerint a gyermek Feleky a reggeli préba alatt
a szinpad ald rejt6zott, s ott guggolt 10 6ratdl este
6 oraig, csakhogy este Dugonics Bdthori Mdria cimQ
szinm{ivét megnézhesse, de a termet seprd szin-
lapkihordé felfedezte rejtekhelyét. A darabot mégis
megtekintette, mert egy kegyes tUr lefizette érte a
15 krajcaros belépti dijat. A kis Feleky mdsnap az
egész darabot eljatszotta iskolatarsainak. 1838-ban
Székelyudvarhelyen jart Szigetvari Laszlé szintdrsu-
lata. Feleky itt csapott fel szinésznek, s néhany nap
mulva mar szerepet kap Kisfaludy Ilka cim( dra-
majanak csikszeredai eldadasan.

Mas vandorszinész csoportok jatékardl is tudési-
tanak szinésznapldk, visszaemlékezések és a korabeli
sajtéban megjelent hiradasok. 1835-ben Gdde Istvan
tarsulata jatszott itt: bemutattdk Fléra cim{i darab-
jat is, a szerzé6 ,,a tanodai ifjusdgot kivanta volna
altala a koltészet sorompdi koézé szoritani® (Torté-
neti Lapok, 1876).

1843 novemberében nem kisebb szfnészné kereste
fel varosunkat, mint Déryné Széppataki Réza, aki-
nek bar csillaga lehulléban volt, nagy tehetségé-
vel messze kiemelkedett tarsai koziil. A tarsasag,
amellyel utazott, nem kedvezett szinészi hirnevének.
Erre céloz az Erdélyi Hiradé epés megjegyzése 1843.
december 12-én: ,,Déryné csinos O&ltozkddése annal
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harcos nemzetkoziségében gyo-
kerezd kozds emlékek, a szel-
lemi élet, irodalom és szinhdz
kdlcsonosségei, a két nyelven
b6 haladd sajtétermés, Petru
Maior mellett Josika Miklos,
Alecu Russo és Bolyai Farkas,
Gheorghe Dima és Szolnay
Sdndor, Pavel Dan és Tamdsi
Aron. S amdrtirok isegyiitt:
Jézsa Béla, Wieder Mdr, Theo-
dor Bindea, Kovdcs Katona
Jenb... A tiorténet is, a kép-
anyag is dtcsap a népi de-
mokrdcia  todmegmozgdsaiba :
elébb a lakosok hordjdk be a
fat az erd6rél, romdn ,plugd-
rok® vonulnak fel, a Magyar
Népi Szdvetség élén pdrtds
hdéstdti lednyok, majd elér-
jiikk ,,a szocializmus koordind-
tdit“, s beiit az épitkezések
kora: uj gydrak, lakdnegyedek.
Népszerll és Uttéré mi, els-
jdtékka egy lehetséges uj vd-
rosmonogrdfidnak. (Kiadta az
RKP Kolozs megyei bizottsa-
ganak propagandaosztdlya s az
RKP Kozponti Bizottsdga mel-
lett mikédé Toérténelmi és
Tarsadalompolitikai Intézet
kolozsvari fidkja, 1971.)

Szécs Istvdn

Uvegtedd

Elitélhet6-e az az ember,
aki akaratdn kivil egy gaz-
tett értelmi szerz6jévé vdlik?
Hasznos-e avagy kdros a pasz-
sziv tudds, mely cselekvéskép-
telenséggel pdrosul? Szécs Ist-
vdn regényének f6hdse egy
»jobb sorsra érdemes* térténe-
lemtandr, aki dtlagon feliiliin-
telligencidval rendelkezik, ez
az értelmi képesség azonban
nem pdrosul az ,6nérvényesi-
tés képességével vagy szdndé-
kdval®. Cselekvdkészségét on-
maga és mdsok el6tt mégis bi-
zonyitani  akarva, kisérleté-
be tragikomikusan belebukik,
minthogy egész életmddja,
szemlélete erédtlen. Igy jut ki-
fejezésre a kdényvben az aktiv,
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kockdzatot is wvdllalé, bdtor
emberség  igenlése. (Dacia,
1971.)

Horia Stancu
A félhold Arnyékaban

A XVIII. szdzad végének
hanyatlé tordk birodalmdt ki-
vdnja bemutatni a szerz6, azt
a korszakot, melyet a hozzdnk
eljutott szépirodalombdl eled-
dig kevésbé ismertiink. Tor-
ténelmi (Napdleon, Szelim,
Ypsilanti) és fiktiv személyek,
a szinterek sokasdga, politi-
kai és magdnéleti bonyodal-
mak egymdsba fondédd sora
vonul el elbttiink, a panord-
ma-igényt jelezve, mely azon-
ban csak a szfiken értelmezett,
wlefré” torténelmi regény ere-
jéig wvalésul meg; inkdbb a
cselekménybonyolitds ragad
magdval — az iré nem hatol
be a felszin ald, hogy tdrsadal-
mi-torténelmi hiteliivé mélyit-
hesse a korrajzot. Az egyéb-
ként igen olvasmdnyos mivet
Ferencz Ldszlo forditotta. (Kri-
terion, 1971.)

Reprezentantele
diplomatice
ale RomAniei

A Romdnia kiilképviseleti
szerveinek ,»monogrdfidjdat®
szolgdltaté mdsodik kotet
melynek jeles szerzdi sordbdl
Mircea Malitdt, D. Berindeit,
G. G. Potrdt, E. Campust em~
litjiilk — az 1912-t6l 1939-ig
terjeds iddszakot &leli fel. Fé-
ként a két vildghdborit kozbtti
pericdust tdrgyaljdk az avatott
tanulmdnyok. A mi a ro-
mdn diplomdciatérténet jelen-
tés teljesitménye. JG6l adatolt
idérendi tdbldzatai lexikdlis
értékét novelik. (Editura po-
liticad, 1971.) .

kitlinébb, minél rondabb a ttbbié, de koraval ki-
alté ellentetben allé szerepei, meg a tarsasag, amely-
lyel vandorol, meg a hely kicsinysége, hol. vdndorol,
régen szerzett miivészkoszoriit nagyon elzuzzik, ha
szét nem tépik.“

A mult szidzad 60-as éveiben mar huzamosabb ideig
jatszanak tarsulatok Udvarhelyen. A  Kolozsvdri
Kozlony egyik, 1864. évi szamabdl tudjuk, hogy Hu-
bai Gusztav szinésztruppja t8bb hétig tartézkodott
a varosban. Cs6ka Sandor tarsulata 1875 tavaszan
tizenkét elBaddsra nyitott bérletet (Baloldal, 1875. 21).
Bizonyos azonban, hogy ebben az idészakban a van-
dor-szintarsulatok még nem keresték fel szabalyos
id6koztkben a varost. Az a tény viszont, hogy Szé-
kelyudvarhelynek a mult szdzad hetedik évtizedeiben
mar szinhdzterme volt, eléggé bizonyitja, hogy szi-
nészalakulatok, ha nem is rendszeresen, de viszony-
lag gyakran nyGjtottak szérakozasi lehet8séget a
varos kozonségének.

Ebben az idében is megfordultak, itt ismert nevi
szinészek. Igy példaul Varady Miklés, a kolozsvari
Magyar Szinhaz Orékos tagja 1929-ben az Ellenzék
cimfi lap munkatdrsanak adott interjujaban emliti,
hogy Feleky Miklés tarsulataval jatszott Székelyud-
varhelyen 1871-ben.

A mult szazad vége felé gyakorivd valnak a szin-
tarsulatok vendégjatékai, talan tulsagosan is gyako-
riva és rendszertelenné. 1899 els6 hoénapjaiban Ba-
ranyai Mihé&ly szmesztrupp]a mkodott itt tébb hé-
ten 4t. Aprilisban mar a Romvary V. LaJos vezette
tarsulat érkezését jelzi az Udvarhelyi Hiradd. Okt6-
berben visszatért Romvary 20 elbaddsbdl 4llé6 hat-
hetes idényre. 1900-ban is sfirlin és szabalytalan
idokoz6kben jottek a szinészek. Tavasszal érkezését
jelezte Cs6ka Sandor tdrsulata, de nem jott. Megér-
kezett viszont juniusban 18 eldadasra Fekete Béla.
Az idény lejarta utdn a tarsulat a felgyQlt adéssa-
gok miatt nem tudott tovabb utazni. Novemberben
Ujra visszatért. Megint cs6dbe jutott, s a hitelez6k
nem engedték tavozni. Rendet kellett teremteni.
Megérett az idd a vandorszinészet kézponti irdnyfta-
sanak megszervezésére.

Mar a mult szazad kozepén felmerilt az az igény
és kovetelmény, hogy szabalyozzdk a vandor-szintar-
sulatok m0kddését, tisztitsak meg a szinész-kozds-
ségeket az erkolcstelen és tehetségtelen elemektdl,
biztositsak a kis vidéki varosok kozénsége szdmdéra
is a nivésabb és rendszeresebb szinhazi el6adasokat.
Ezek a javaslatok hosszii ideig nem taldltak meg-
hallgatasra. Az Udvarhelyi Hiradé 1899. majus 7-i
szama tlirelmetlen hangon ké&veteli, hogy a véaros
jeloljon ki sajat képviselG-testiiletébdl egy szinligyi
bizottsagot, amely fellilvizsgalna az engedélyért ese-
dezd szinigazgaté repertodrjat, a tarsulatok névsorat,
s csak ezek utdn doéntene a bebocsatasrdl.

1900 végén sor kerill az egész vidéki szinjatszas
gyOkeres ujjdalakitasara. A szinikeriilet mint a vi-
déki szinjatszds szervezési formdja azonban nem
valtotta be a hozza fiz6tt reményeket. 1902. oktéber
26-an az Udvarhelyi Hiradé mar eljut a konzekven-
cia levonasaig: ,,A dolog ugy 4ll, hogy hiaba alkot-
tak meg a vidéki szinészetnél a keriileti rendszert,
hidba rendszeresitették a fofelligyeloi allast, amely-
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lyel végtére is csak egy embernek adtak biztos ke-
nyeret, a szinészet itt, a vidéken, csak olyan mosto-
ha gyermeke maradt a beligyi kormanynak, mint
annak eldtte, s ami baja a vidéki szinészetnek eddig
volt, ezentul is megmaradt.“

Az 1900-as Ujjaszervezés a miivészi szinvonalban,
a repertoar gazdagoddsdaban nem hozott sok ujat.
Ezért egyre gyakoribb a konfliktus a sziniigyi bizott-
sag és a direktorok ko&zott. Elpdrtolt a koézbnség is.
1910-ben Székelyudvarhelyt kihagytak a szinikertiilet
varosaibdl. Egy ideig keriileten kiviili tarsulatok 1a-
togattak el ide. 1911-ben visszafogadtak a varost a ke-
riiletbe, de évenként csak egy ciklusra kétottek szer-
zGdést. 1912-ben tovabb apadt a publikum. Még ez
év majusadban feloszlott a szinikeriilet, a vdarosok
szabad szintarsulat-valasztasi jogot kaptak. A helyi
lap szerint a varos ,ki van téve a szintarsulatok
szabad portyazasanak“. Az els6é vilaghaboru idején
,haboris tarsulatok* turnéztak gyenge darabokkal,
rossz szinészekkel, décska diszletekkel.

Erdélynek Romanidval vald egyesiilése utdn a
szinikerilileti rendszert ujra bevezették. Székelyudvar-
hely az un. székelyféldi keriilethez tartozott Sepsi-
szentgyorggyel, Csikszeredaval és Kézdivasarhellyel
egylitt. A szerzO0dés alapjan kezdetben foleg Fehér
Imre tarsulata, majd 1926-t61 1929-ig a dr. Ferenczy
Gyula igazgatasa alatt m{ik6dd szinésztrupp, 1929-161
ismét Fehér Imre szinészgardaja biztositotta megalla-
podds szerinti idényben a szinhazi esteket.

A magy gazdasagi valsag éveiben ujra elapadt a
koézdnség. Valsagba jutottak a szinhazak. 1930-ban
megsziintették a kerlileti rendszert; a szinigazgatdk
oriasi kizdelmet vivtak egymas ellen, hogy szinpad-
hoz  jussanak. Egymast valtjak Szalai Zsigmond, Fe-
hér- Imre, Hegedlis Mihaly tarsulatai. Ez a harc nem
a vidéki szinhazak megerdsédéséhez, hanem széthul-
lasahoz, Osszezsugorodasahoz vezetett. A kolozsvari
magyar szinhaz, melyet a Thalia részvénytarsasag
és a Szinpartolé Egyesiilet tartott fenn, a 30-as évek-
ben gyakran jatszott a SzékelyfSldon. 1932 és 1940
koz6tt — Brassot is beleértve, de Marosvasarhelyt
kivéve — a tarsulat 727 elBaddst tartott a kisebb
székely varosokban, természetesen Székelyudvar-
helyen is.

A mivészetre ahitozdé igényesebb k8zOnség joggal
kifogdsolta a tarsulatok miisorpolitikajat. A bemu-
tatott szinmiivek tébbsége kénnyl fajsulyd vigjaték,
sikamlés francia bohoézat, olesé operett, néhany nép-
szinmf, ritkan mlvészi értékli kozépfaju drama
vagy tragédia.

Ime, az 1899-es 8szi idény alkalmaval Székelyud-
varhelyen el6adott darabok jegyzéke: A haldsz szere-
téje, Cigdnyszerelem, A falu szépe, Hajdani harang-
526, Az elsé vihar, Oriilt-e vagy szent, Marianna,
Sdrdi-hdz, Béni bdcsi, Hdlékocsik ellenbre, Dr. Pepi,
Aranyhalacska, Fekete Sziv, Gyurkovics ldnyok, Va-
suti baleset, Egy nap a Paradicsomban, Lili, Rip van
Winkle, Gésdk, A tiizoltd, Jdfet 12 felesége, Biblikus
asszony, Sulamith. A felsorolt darabok kozlil kevés
allta ki az id6 prébajat. Nem csoda hat, ha varosunk
hirlapjainak alland6 célpontja a szinhazak reper-
todrja, amely egyaltaldn nincs tekintettel a mfivelt
kozbnség igényére. Ilyen véleménveket olvashatunk
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Bdlint Tibor

Csaszar és kalaposinas

Az ot ciklusra tagolt, har-
minc novelldt tartalmazo ko-
tet cime jelképes — az iré a
mai emberrel, annak szoron-
gdsaival foglalkozik, a mai em-
berrel, aki csdszdr és kalapos-
inas egyszemélyben. Ebben a
gépesitett vildgban mindenki
kétségbeesetten vdltja be ne-
vét, mindeniitt a holt anyagra
eskiidt robotemberek iilnek,
akik igyekeznek csirdjdban el-
fojtani a jésdgot és akik gép-
kalapdcs iitéseihez hasonld
tapssal jutalmazzdk — horri-
bile dictu! — a Hamlet-mono-
légot. Az ird, akinek macs-
kdja az els6 egzisztencialista
hdzidllat, tandccsal is szolgdl
az emberiség szdmdra: a ki-
csiny dolgokkal is torddni kell,
nehogy az d4dbrdnd é&sszekeve-
redjék a waldsdggal. (Krite-
rion, 1971.)

Jean Giono

Valaki a hegyekbdl
Ennemonde )

Jean Giono annak a kispa-
rasztsdgnak a lUrai apostola,
amelynek kozdsségi életformd-
jat még nem rombolta szét
a civilizdci6. A modern élet
elkdrhozott lélektdncdval mi-
tikus népi alakjait dllitja
szembe; a vidék vildga mene-
dék a fertdzott vildg aggodal-
mai el6l. A Valaki a hegyek-
bél és az Ennemonde kozti
Hkorkiilénbség® &tven év. De
a regények  élményanyaga
ugyanaz: a dél-provence-i vol-
gyek tanydin, hagyomdnyaik
és tabuik kozdtt €l pdsztorok
vildga ez. A Valaki a hegyek-
bdl két fiataljdnak elbitéletek-
kel dacolé szerelme, az En-
nemonde gyilkos hésnéjének
ellentmonddsos élete Giono ke-
ze alatt a tiszta csengésft l-
rdtél a kemény sodrdsi drd-
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mdig mélyiil. A hetvendt éves
francia iro két regényét
Illyés Gyula és Jékely Zoltdn
remek tolmdcsoldsdban olvas-
hatjuk. (Eurdpa, 1970.)

Nagy Istvdn
Hogyan tovabb?

Munkdsirodalmunk klasszi-
kusa énéletrajzi miivének har-
madik kotete ez a kényv; a
cselekvésseé érett tudatossdg
korszakdrdl, az 1928—1934 k&-
zOtti idGszakrdl ir. Megalku-
vds nélkiili magabiztossdg és
harci fegyelem jellemzi nem-
csak mozgalmi, hanem iréi
magatartdsdt is, melynek egye-
nes kovetkezmeénye a cenzura,
elkobzott kinyv, kivizsgdlds,
borton. Onvizsgdlatra, belsé
vivoddsra nem nagyon  van
ideje, hiszen a konkrét tett,
a cselekvés a fontos, s igy vé-
gil is a hangsily nem a ,ho-
gyan®-on, hanem a ,tovdbb!“-
on van — igy: felkidltéjellel.
(Kriterion, 1971.)

Déri Miuzeum Evkonyve

A debreceni Déri Miuzeum
utolagosan kiadott, 1968-as év-
konyve nem egy tanulmdnyd-
ban érint romdniai tdrgyko-
réket. Balla Lajos kdzlései a
Ddcidban dllomdsozott rdémai
hadseregek katonai diplomdi-
rol, wvalamint &6t szendtorrol
és lovagrdl, aki Ddcidban
volt katonai parancsnok, ér-
tékes hozzdjdrulds hazdnk II.
szdzadbeli hadtorténetéhez. Fi-
gyelemre mélté Mesterhdzy
Kdroly adatkdzlése a bizdnci
kereszténység elterjedésérél az
Arpddok alatt, amire nyilvdn-
valéan hatdssal volt az erdé-
lyi romdn lakossdg ortodoxid-
ja is. A kotetet szerkesztd
Mdédy Gyorgy német nyelven
mutatja be a mai magyaror-
szdgi  Hajdu-Bihar  megye
XIII. szdzadi telepiiléstorténe-
tét, nem egy utaldssal a mi

szinhdzi krénikdiban: ,,A szini jelentés, amely soro-
zat francidbdl atiiltetett pornografidba tartozd, kozén-
séges ponyva szini terméket igér, aligha hidegen
nem hagyja a jo6izlésli kézOnségilinket® (Udvarhelyi
Hirado, 1899); vagy: ,,Az igazgaté nagyon rosszul va-
lasztotta meg a bemutaté elbGadas darabjait. Egy
izléstelenségekkel telitett haszontalan féremunka,
mint a Kukoricza Jonds, talan mégsem alkalmas ar-
ra, hogy azzal a tarsulat egy mfivelt és jéizlésl ko-
z0nség tetszését megnyerje® (Székelyudvarhely, 1905).

Megalapozottnak latszik a lapoknak az az allitasa,
hogy miivészi teljesitményt igenylé kézonség is ki-
alakult Székelyudvarhelyen. Amikor jobb tarsulat
portyazott erre, estér0l estére zsufolt nézltér eldtt
jatszottak. A szinigazgatok gyakran folyamodtak ah-
hoz, hogy a k&z0nség megnyerésére vagy még inkabb
visszahdditdsara jonev(i mivészeket hivnak meg ven-
dégszereplésre. Igy keriilt Udvarhelyre nem is egy-
szer E. Kovacs Gyula és Szentgytrgyi Istvan. Telt
hézak, linneplés, virdgkoszoruk jelzik, hogy az igazi
miivészetet értékelni tudtak ebben a varosban. Nagy
sikereket aratott a 20-as években Cséka Jézsef. A
30-as évektol Kbészeghy Margit volt az udvarhelyi
szinpad kedvence.

Indokoltnak érzem a kozénség gyakori felhaboro-
dasat az elBaddsok alacsony miivészi szinvonala, a
rossz rendezés, a kopott diszletek, a gyenge zenekar,
a ripacskodas, a szinpadi izléstelenségek miatt. No-
de, vajon az igénytelen, silany, tartalmatlan és mfi-
vészietlen darabokbdl &szedllé repertoarért nem
volt-e hibds a publikum is? Az éremnek ez az oldala
sem kerllli el lapjaink szinikritikusainak figyelmaét.
A sok koézdnségfricskazé megjegyzés koziil csak
egyet idézek: , A slagerek, a dekorativ kiilsdségek,
eleven ritmusa koénny{izene, tanc és egyéb attrak-
ci6k — ez, ami kell a kor szinhazi kOzbnségének, és
a szinhdz azt mondja ra: »Legyen neked a te hited
szerint«* (Székely Kézélet, 1929).

Szegény szinészeken sokszor elverték a port. Ki-
fogasoltak a repertoart, a jatékot, a rendezést, a kel-
léktart, a zenészek jatékat, de szolgaljon védelmiik-
re, hogy a varos a szinjatszas lesminimalisabb fel-
tételét, a termet is alig tudta biztositani. Déryné
1843-ban a varoshdz egyik szobajdban elhelyezett pa-
ranyi szinpadon 1épett fel. Igaz ugyan, hogy a XIX.
szazad hatvanas éveiben mar volt szinhazterme a
varosnak, de ez a minden kényelmet és megfeleld
szinpadi felszerelést nélkiilézé éplilet nem elégitette
ki a ndvekvd igényeket. 1871-ben Feleky Miklés hir-
neves tarsulata a kollégium udvaran jatszott. A sza-
zad végén a ,szellds® Galter szinkérben folytak a
szinhazi eldadasok. Egy deszkabdl késziilt rozoga ta-
kolmany volt a szinhdz, s ,,az ember folyton-foly-
vast aggddni kénytelen a tojasos ldddhoz teljesen
hasonlé karzat recsegéséért, s a hevenyében &sszeal-
litott szinpad Dbiztonsagaért® (Udvarhelyi Hirado,
1899. februar 23). Jatszottak szinészek a szilloda ét-
termében és az iparoskor nagytermében is. Az Iskola
utca sarkan 1év6, ma szikségmegolddasként tornate-
remmé &talakitott hosszl, keskeny, f6ldszintes épiile-
tet a szdzad els§ évtizedében gyakran adta bérbe
szintarsulatoknak a katolikus egyhaz. A szinpartolé
kozonség is beldtta, hogy ilyen kériilmények kozétt a



jobb tarsulatok messze elkeriilik a varost, és csak
azok prébdlnak szerencsét, amelyeknek nem kellett
j6 hirneviikre vigyazniuk.

1901-ben a szalloda kiegészitéseképpen megkezdték
egy 360 négyzetméter nagysagl, balteremmé is at-
alakithat6, tizennyolc pahollyal ellatott szinhazterem
épitését, 1902-ben Micsey tarsulata mar ebben a te-
remben kezdte meg az 0Oszi idényt. Természetesen
ez sem bizonyult megolddasnak. A termet szédzadunk
elso évtizedétol moziteremként hasznaltdk, ami egyre
jobban megnehezitette a szinhazak szerzbdéskoté-
sét. Ebben az id6ben a sajté mind silirget6bben kove-
teli a vdros egész lakossdgdnak nevében a kultirha-
zat. Ez azonban a tdkés-féldesuri rendszer idején
csak alom volt, és az is maradt.

Hazank felszabaduldsa szinhaztdrténetiinkben is 1j
fejezetet nyitott. Véget kellett vetni a szinhdz és szi-
neész létbizonytalansaganak, allami tulajdonba kellett
keriilnie a szinhaznak, fel kellett épiteni a szinmf-
vészet 1j hajlékait nagy mfivelédési kozpontokban
és kisvarosokban egyarant. Meg kellett teremteni a
miivészképzés korszerfi intézményeit, biztos elhelyez-
kedést, gondtalan megélhetést kellett biztositani min-
den tehetséges szinésznek. E célok gyors elérése vé-
get vetett a vandorszinészetnek. A turnézé szinhaz
ugyanis nem vandorszinhdz, a turnézé szinész nem
Thalia kéborlé papja tbbé.

s mégis, amikor beiillink a szocializmus éveiben
épiilt Mlivelodési Haz impozdans nagytermébe, amikor
felmegy a fliggény és a reflektorok rdvilagitanak
filmvaszonr6l ismert szinészarcokra, a névtelen vén-
dorkomédiasokra is gondolunk, akik minden hiba-
juk ellenére fogékonnya tettek benniinket az igazi
miivészet befogadasara.

Hermann Gusztdv
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kutatdsainkra. Erdélyi vonat-
kozdsokkal — fbéleg a romdn
milvészet terilletérfl — taldl-
kozunk a Déri Mizeum né-
pies iivegfestményeirdl szolé
irdsban, s a mi Munkdcsy-ké-
peink megdrzése szempontjd-
bél is hasznos tanulsdgokkal
szolgdl Sdrdy Ldrdnt beszd-
moléja a Debrecenben O6rzdtt
Ecce homo  restaurdldsdrol.
(A debreceni Déri Miuizeum
kiadvanyai, L. Debrecen, 1970.)

Konsztantyin Szimonov

Szobranyije szocsinyenyij v
seszty tomah

Konsztantyin Szimonovnak,
a szovjet irodalom ismert kép-
viseldjének, a ndlunk is nagy
sikert aratott regénytrildgia
(Fegyvertarsak, Elok és hol-
tak, Nem sziiletiink katona-
nak), valamint egész sor meg-
rdz6 vers szerz8jének ezuttal
ndlunk kevésbé ismert miveit
taldljuk wvdlogatott miiveinek
6. kitetében. Elsé felét szin-
darabok alkotjdk, melyek til-
nyomorészt az orosz hétkdzna-
pok izgalmas kérdéseit tdr-
gyaljdk, a szerzére jellemzd
pdtoszmentességgel, mély em-
berséggel, a hibdk o6szinte fel-
tdrdsdval, A mdsodik részt
visszaemlékezések foglaljik el.
Téavolkeleten cimmel a halhin-
goli fronton szerzeit benyo-
mdsait, élményeit kozli, az
Egy fiatalember feljegyzései
cimii visszaemlékezésében pe-
dig a keleti fronton tett itjai-
rél szdmol be. A kotet legér-
tékesebb része az, amelyben
a szerz6 neves emberekkel
tortént taldlkozdsaira emlék-
szik wvissza, benyomdsait irja
le olyan hirességekrél, mint
Vitézslav Nezwval, Nazim Hik-
met, Ivan Bunyin, Charles
Chaplin. (Izdatyelsztvo ,Hu-
dozsesztvennaja lityeratura®.
Moszkva, 1970.)



