NEMZETKOZI EL

Nemzetkozi élet és szociologia

A robbands: korunk kedvenc hasonlata. Es kétségkiviil taldlé hasonlat.

Ha elfogadjuk, hogy korunk, a huszadik szdzad masodik fele sajatsagos id&-
szakot képvisel a vilagtorténelemben, vildgos, hogy alsé hatdra nem valamely &n.
kényesen megallapitott naptdri ddtum, hanem egy torténelmi esemény, amely egy-
altalan nem képletes médon volt robbandsos: a maédsodik vildghdbori. A héboru
végén, korunk hajnaldn robbant Hirosima £8l6tt az els6 atombomba, amelynek
felh6-gombaja egész korunkra azéta is arnyékot vet. Gyorsuldé {itemben és radi-
kdalisan valtozott azéta a vilag képe: létrejstt a szocialista vildgrendszer; felrob-
bant az imperializmus gyarmati rendszere; a vildg politikai térképén két évtized
alatt tobb mint 50 uj, fliggetlen allam jelent meg. Gyorsulé f{item, hirtelen és
mélyrehaté valtozdsok sora jellemzi a kozélet megannyi terliletét: demografiai,
technolégiai, tudoményos és informéciés robbandsrdl értekeznek a tudédsok és cik-
keznek a kézirék sziinteleniil.

Robbands és forradalom: rokonfogalmak, Korunk: robbandsok és forradalmak
kora, , A forradalmalk, amelyek a mozgds 1j dimenzidit tarjak fel, fokozatosan
mindennapiva valnak*® — irja korunkat jellemezve a cseh tudés Radovan Richta,
s hozzateszi, hogy a tarsadalmi élet minden dimenzidja egyidejlileg forradalmaso-
dik. Es ismét: forradalomrdl olvasunk és hallunk nap mint nap, sziinet nélkil, s
nemcsak mint politikai megmozduldsrél. Forradalmasult a hirkdzlés és a kozle-
kedés; minden korszakalkoté felfedezés forradalom a tudoményban; de forradal-
mak koévetik egymast az irodalomban, zenében, festészetben, s6t a divatban is;
»szexualis forradalom®“-rél is beszélnek, a szabad id6 forradalmarél meg a kdznapi
életvitel forradalmardl.

Forradalom és robbands: e két fogalom gyakori eléforduldsa tudomdnyos és
publicisztikai nyelvezetiinkben nem lehet véletlen. Nemcsak azért folyamodunk
hozzdjuk, mert frappédns és taldlé mdédon érzékeltetik az élénk fitem{i és gydkeres,
egy csapasra bedllé mindségi valtozasok jellegét. A politikai harc és a fegyveres
konfliktusok teriiletének terminolégiajat hasznaljuk hasonlatként az élet csaknem
minden teriiletén, mert a politikum és a nemzetkdzi élet feszililtségei, a habora
és béke problematikdja sosem latott — korunkra jellemz8 — moédon befolydsolja
a koz- és magédnélet minden teriiletét az egész f6ldtekén.

Ezért tehat: a nemzetkdzi élet szociolégidja egyre mnagyobb jelentdségre tesz
szert tudomdnyossdgra és egyetemességre torekvd tarsadalomszemléletiinkben.

S éppen ezért meglepd, mennyire kevéssé foglalkoznak a szociologusok e té-
makérrel. E kijelentés nyilvin magyarédzatra szorul, hiszen k&ztudott, hogy sajtéban
és tudomdnyos kozleményekben rengeteg irds elemzi a nemzetkdzi élet kérdéseit,
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t5bb, mint amennyit barki kévetni tudna. Azt &llitom, hogy a szociolégusck fog-
lalkoznak vele kevésbé: az irdsok t&bbsége politikai, katonai, gazdasdgi, torténelmi
jellegli. Ha fellapozza az ember az utébbi két évtized legismertebb, nem marxista
irAnyzata szocioldégiai kézikényveit és traktatusait, lathatja, hogy legtSbbjiikbél
hidnyzik egy olyan rész vagy fejezet, amely a nemzetkdzi élet szociolégidjaval
explicite foglalkozna. Foglalkoznak katonai szociolégidval, irnak a népek és nem- -
zetek viszonyairdl, de nem tdrgyaljak egységesen, atfogoan a nemzetkdzi élet szo-
ciologiai kérdéseit.

Es amikor foglalkoznak vele, beszlkitik targykorét. Az ismert pdarizsi szo-
ciolégus-professzor, Raymond Aron évekkel ezel6tt megjelent egyik tanulméinya-
ban a kovetkezdkben jelslte meg a nemzetkdzi viszonyok szociolégidjanak leg-
fontosabb témait: elsdsorban a fegyverek ¢s harci eszkoz0k szocioldgiaja, a fegyver-
zet és a hadseregszervezés formai 6sszefiiggéseinek feltdrdsa, a hadseregek és a
tarsadalmi strukturdk kozotti kapesolatok vizsgdlata; masodsorban ,,megvizsgdlni,
melyek voltak egy adott tarsadalomban azok a csoportok, amelyek szdmadara a hédi-
tasok elonydsek voltak®; harmadsorban ,tanulményozni az egymast gyilkolé em-
berek koz6tti viszonyokat®, mert a hadviselésnek mindig voltak szabdlyai, az em-
berek tobbé-kevésbé tudtak, mire szamithatnak ellenségitk részérsl; végll ,azok-
nak a nem tudatos funkecidknak a kutatdsa, amelyeket a fegyveres konfliktusok a
térténelem soran betdltottek® (Une sociologie des rélations internationales. Revue
frangaise de sociologie, 1963. 3. 311).

Nem kétséges, hogy ezek valdban fontos témai a nemzetkdzi élet szociolégia-
janak. Tegyiik hozza, ami az elsd témakoért illeti, hogy a fegyverzet jellege a had-
seregszervezés formadi, a hadviselés modozatai és a tarsadalmi struktirdk bonyo-
lult dsszefiiggéseinek feltdrdsa egyben a térsadalmi fejlédés belsd rugéi és a kiilso,
nemzetkozi konfliktusok egymasrahatasara iranyitja a figyelmet. Emlékeztessiink
egyben arra a kériilményre, amit Aron nem vesz figyelembe, hogy e téma fon-
tossdgat éppen a materialista tarsadalomszemlélet alapitéi — egy évszdzaddal ez-
elétt! — kiiléndsen hangsulyoztdk, sot — kivaltképpen Engels munkdi — megle-
hetds részletességgel taglaltak. Emeljiikk ki Aron téma-sordnak negyedik pontjat,
amely a szociologizmus, az objektiv tdrsadalomszemlélet szellemében arra hivja
fel a figyelmet, hogy a fegyveres konfliktusoknak mindig vannak az 8ket kirobbanté
erdk céljain és elképzelésein tulmend tarsadalmi kovetkezményei, amelyek a tar-
sadalmi tények nem tudatos, objektiv ldncolatab6l fakadnak; ez a megdllapitds
szintén elengedhetetlen eleme a nemzetkozi viszonyok tudomdanyos igény(i szocio-
l6giai vizsgalatanak.

De hat nem feltind-e mindezek mellett, hogy Aron professzor felsoroldsaban
csupan a nemgzetkozi élet fegyveres konfliktusaival foglalkoz6 vagy azokhoz kap-
csolédé témak foglalnak helyet? Nem hdboris viszonyokkal nem lehet, nem kell

A tarsadalmi egységek — népek, orszagok, allamok — kozotti viszonyok sosem
korlatozédtak a fegyveres Osszecsapdsokra, és a nemzetk$zi élet szocioldgidja még
fontos is ez utdbbi. Az egyes tdrsadalmak, mint gazdasigi-tarsadalmi és (az &si,
térzsi tarsadalmak kivételével) politikai egységek mindig viszonylag fiiggetleniil,
belsd rugéik hatasira fejlddtek-valtoztak; de csak viszonylag fliggetleniil. A pri-
mitivizmus fokan hosszasan megrekedt tarsadalmak kivételével -— amelyek stag-
naldsaban éppen elzartsdguk, magukra hagyatottsaguk jatszott dontd szerepet —
a kilonbozd tarsadalmak kozétt mindig voltak gazdasagi, politikai és kulturalis
kapcsolatok, mindig érvényesiiltek kézvetett vagy kozvetlen civilizatérikus befo-
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lyasok. (Mas kérdés, hogy a kiilsé6 kapcsolatok gézdasa’gi és politikai téren is min-
dig magukon hordoztdk az osztalytarsadalmak antagonista jellegének bélyegét.)
A vilagtorténelem nem egységes folyamként zajlott napjainkig, mert a kiilonbozo
gazdasagi-tarsadalmi egységek viszonylag fiiggetlenill, kiillénb&z8 Utemben, sajatos
utakon fejloédtek; nem egyforman és egyszerre, csak hasonlé mdédon és kiilénbéz3
idépontokban futottdk be torténelmi palydjukat. De soha semmilyen gazdasagi-
tarsadalmi és politikai egység nem fejlodstt léglires térben, kiilsd6 hatdasoktdl men-
tesen. Soha semmilyen politikai vezetés, semmilyen politikai mozgalom nem tekint-
hetett el a kiilsé helyzet, a kilpolitikai viszonyok létezésétsl és befolyasatol.

Minden tdrsadalom (dllam) olyan nemzetkozi kornyezetben kénytelen élni,
amelyet nem maga valasztott maganak, irja az ismert amerikai klilpolitikai szak-
ért6, Henry A. Kissinger (Pour une nouvelle politique étrangére américaine. Paris,
tandis, a materialista tarsadalomfelfogds Marx fogalmazta premisszaja: az emberek
— és a tarsadalmak egészlikben is — olyan kdrnyezetben élnek, amelyet nem
onkényesen valasztottak, nem maguk alkottak, s amelyet, legaldbbis tevékenységiik
dltalanos kereteként, valtoztatasra iranyuld cselekvésiik kiindulépontjaként, tény-
ként elfogadni kénytelenek.

A nemzetkozi kapcsolatok térténelmi fejlédésében két killonds jelentdségli
fordulépontot kell tekintetbe venniink. Az elsét az ipari forradalom s a tdkésrend-
szer kialakuldasa és vildgméretli elterjedése jelentette. Ezzel 1létrejétt — elGszér —
egy vildgrendszer, amelyben az azel6tti autarkikus, zdrt gazdasagi egységek eset-
leges kiilkereskedelmét intenziv és sokiranyt gazdasdgi kapesolatok helyettesitették,
amelyben az Uj technikai lehet8ségek emberek, aruk, eszmék &llandd és gyors
vandorlasat, az egész vilagot egyre slrlibben Aatszov0 cseréjét eredményezték. El5-
szor alakultak ki valdéban az egész vilagot atfogd kiilpolitikai viszonyok (és ellen-
tétek), s igy a mindenkori kiilpolitikai helyzet vildgpolitikai helyzet lett.

A masodik forduldpontot korunk hozta magaval. F6 jellemzbi a szocialista
vilagrendszer létrejotte, a gyarmati rendszer felbomldsa, gyakorlatilag: megszi-
nése, valamint a jelenkori tudomanyos-mfiszaki forradalom. Xorunk technikai-
tudomanyos fejlédése egyetemes jellegli, minden orszdg és nép — bar nem egyenld
mértékben -— részt vesz benne, a tudomanyos felfedezések, a technikai alkotdsok
hallatlan gyorsasdggal terjednek vilagszerte, éspedig nem egyetlen kdzpontbdl kiin-
dulva, mint annak idején az ipari forradalom; a tudomanyos-mfiszaki forradalom
,adekvat értelmezése csupan a vilagtorténelem szempontjabol lehetséges“ — irja,
helyesen, Radovan Richta. A modern kozlekedési és hirkézlési eszk&z0k szinte
megsziintették a tavolsagokat, vilagméretlivé dagasztottdk az allandé informaéci6-
folyamot. Megszlint ugyanakkor néhany t8kés nagyhatalom katonai és politikai
monopodliuma; a vildgot 4tsz6vd kapcesolatok mar nem az egyeduralkodd tokésrend-
szer kapcsolatai, hanem sok, politikailag fiiggetlen dllam, tSbb, egymassal szemben
allé szovetség viszonyaibdl és ellentéteibdl allnak. ,,1945 6ta a nemzetkdzi rendszer
résztvev8inek szdma megkétszerez6dott — irja Henry A. Kissinger —, a masodik
vilaghaboru utani periédus a valdban globalis kiilpolitika elsdé korszaka“ (Domestic
Structure and Foreign Policy. Conditions of World Order. Boston, 1968. 167).

Ugyancsak Kissinger jegyzi meg, hogy a jelenlegi kérlilmények kozott a kato-
nai eré6 mar nem kizdrdlagos mércéje egy &allam vilagpolitikai sulydnak, ahogyan
ez régebben volt; egyaltaldn: hatalom és befolyds miar nem jelentik ugyanazt a
kitlpolitikaban; napjaink katonai adottsdgai kiilpolitikai pluripolaritassal parosulnak.
Eppen ezért kis és kodzepes nagysagrend(i dllamok napjainkban katonai erejikén
messze tilmend befolyadssal hatnak a nemzetkozi viszonyok alakulasara.
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»Egyre nyilvanvalébba valik, hogy az emberiséget foglalkoztaté nagy horderejfi
problémak elfogadhaté megoldasanak felkutatdsa elképzelhetetlen anélkiil, hogy va-
lamennyi allam behatdéan részt venne a nemzetkézi életben, a biztonsagért és

békéért folytatott harcban. Minden egyes orszdg — fliggetleniil teriiletének és
lakossaganak nagysagatol, gazdasagi és katonai erejétdl — hozzajarulhat és hozza

is kell hogy jaruljon az Gsszes nemzetk&zi problémak épitd szellemi megoldasahoz.
Nyilvanvald, hogy ma a vildg allamainak nagy t6bbségét kitevé kis és koézepes
orszagok is jelentds szerepet jatszhatnak a nagyhatalmak mellett a nemzetkozi
porondon, s a népek béke- és egylittmikddési dhajanak szellemében 1ényegesen befo-
lyasolhatjdk az események menetét* — mondotta Nicolae Ceausescu elvtars (A Ro-
mdn Kommunista Pdrt dicséséges félévszdzados évforduléja. Bukarest, 1971. 65).
Szamunkra pedig mindez megerdsiti kiindulé tételiinket: a nemzetkozi élet viszo-
nyai nem szlikithet6k le a fegyveres konflikiusokra, tehdt a nemzetkozi élet szocio-
16giaja nem redukalhaté sem a habortl tanulmanyozasara, sem — a még szlikebb
kort — katonai szocioldgiara.

Ez a nézdpont Osszhangban all a szocioldgia targyardl, a tarsadalomtudomanyok
rendszerében betsltott szerepérdl vallott felfogdsunkkal, amelyet mas alkalmakkor
tébb izben kifejtettlink. Az allamok és népek kézotti viszonyok tanulmanyozéasa ak-
kor szociologiai — tehat nem politolégiai, polemoldgiai, gazdasagi, jogtudomanyi —
jellegli, ha e viszonyok sokrétliségében Osszefliggéseiket keresi, ha Aatfogd képet
vazol a gazdasagi, politikai, szellemi kapcsolatokrél és ellentétekrdl, tudatos és nem
tudatos befolyasokrdl, 6sszecsapasokrél és kodlesdnhatasokrol.

Mélységesen ellentétes, megosztott — de mint mondottuk: nem bipolarisan
megosztott, ahogyan egyszer(isito felfogasokban jelentkezik — vildgunk mégis Ossze-
fliggd egész. Nemcsak abban az értelemben, hogy egy esetleges nukledris haboru
fenyegetése foldtekénk egészére nehezedik, minden &llam és nép szdmara szinte
belathatatlan veszélyeket hordozva, hanem abban is, hogy az &llamok és népek
belsd fejlodése mélyebben Osszefiigg, mint barmikor ezel6tt, kiillsé kapcsolataikkal,
nemzetkszi helyzetiikkel. Nem csupdn bel- és kiilpolitika Osszefiiggésének immar
klasszikus tételérdl van mdr sz6, hanem belsé és kiilsé viszonyok szocioldgiai Ossze-
fliggésérdl. ,,Sok olyan esemény, amely formadlisan teljességgel belsd jellegh (...),
nemzetkodzi hatasokat valt ki“ — irja Byron Fox amerikai szociolégus (The Emer-
ging International Sociology. The New Sociology. New York, Oxford University
Press, 1965. 477). Valdéban: nemegyszer eldfordult az utdbbi évek vilagpolitikajéban,
hogy belsd jellegli torténések mas allamok részérdl politikai, és nemesak politikai
1épéseket valtottak ki. De nemcsak errdl van sz6, hanem arrdl a tényrdl is, hogy a
belsé események, &talakuldsok kiilpolitikai reakcidkon tulmend, belsé visszhango-
kat, hatasokat, atalakuldsokat is eredményeznek a vilag kiilénb&zd pontjain. Annak
az Uj helyzetnek a kovetkezménye ez, amelyrdl széltunk: a gazdasagi, politikai,
szellemi kapcsolatok olyan sfiri haléja sz6vi at vildgunkat, hogy ez masként nem
is lehetséges.

. Anélkiil, hogy elidéznénk ennél, megemlitjiik itt a sok polgari szociolégus
szamdra oly kedves konvergencia-elméletet, amely szerint a holnapi vilag az ellen-
tétes. tarsadalmi alakulatok egymadashoz valo kozeledése, konvergens fejlodése jegyé-
ben alakul. Ez az elmélet egyoldalian egyszer(isit, mikor a kapitalista és szocialista
gazdasagi ¢és politikai rendszerek lényegi ellentététdl, divergens voltatdl eltekint.
De az nem kétséges, hogy vilagunk végsd soron a gazdasagi fejlettség szinvonala
valamelyes kiegyenlitédésének irdnyaban halad, hogy — mint mondottuk — a
technikai és tudomdnyos forradalom nemzetkézi jelleghi és vilagméretekben folyik,
hogy a varosi-ipari életméd a vilag legkiilénbdzobb tajain rokonvonasokat mutat. Es
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ha mindezek a gazdasagi és politikai struktdrdk megujuldsat kovetelik, akkor ez
— legvégso soron — a demokratikus és szocialista strukturak iranyaba tart.

» . A szociolégia targyanak fokoz6dé nemzetkozi jellegébdl fakad a nemzet-
kozi szociologia® — irja Byron Fox (i.m. 476), és ugy hiszem, ezt a megallapitdst,
a jelzett megszoritdsokkal, elfogadhatjuk. Még ezt tegyiik hozza: nem ,nemzetkdzi
szocioldégidrdl“ van sz6 tulajdonképpen — tehat nem egységes szemléletii szociol6gia-
rél, hanem a nemzetkozi élet felfogasokban kiilénbozd, de azonos vagy hasonlé ker-
désekkel foglalkozé szociolégiajarol. : -

A nemzetkézi élet globalis megkézelitésében a szocioldgia széles felilleten érint-
kezik a torténelem- és tdrsadalomfiloz6fidval. A szociolégiai szemléletméd azonban
ezen a teriileten is elkiiloniil a filoz6fiaitél, mivel a nemzetkdzi viszonyok tényeinek
vizsgdlatat tartja feladatdnak, konkrét-partikuldris helyzetekbdl indul ki, nem &lta-
lanos filozéfiai, hanem sajdtos szociolégiai kategériakban rendezi ismereteit és
fogalmazza tételeit. A nemzetksdzi viszonyok, intézmények, szervezetek vizsgalatdban
a tarsadalmi viszonyok, intézmények, szervezetek szocioldgiai ismérveit tartja szem
elgtt; a kiilonbdz0 gazdasagi-tdrsadalmi és politikai egységek ellentéteinek és egy-
mdsrahatasanak vizsgadlatakor az adott egységek belsd szerkezetét leképezd fogalom-
rendszert hasznal.

A nemzetkdzi élet szociolégiaja — globdlis jellegénél fogva — az altalanosi-
tdsainak alapjdul szolgdlé tényanyagat egyrészt kozvetett titon, mas tdrsadalomtudo-
manyok eredményeit felhasznalva, masrészt sajat adatigyGjtésére tamaszkodva al-
litja Ossze. A térténelemtudomdny, gazdasdgtudomany, tdarsadalomlélektan, polito-
l6gia nélkiilézhetetlen tampontokat nyujt a szocioldgiai Osszefoglalds szidmara a nem-
zetk6zi viszonyok tanulmdnyozasaban. Ugyanakkor a sajidt empirikus adatgyGjtés
nemzetkdzi viszonylatban, értheté okokbdl, sok szempontbdl problematikusabb.
Mégsem lehetetlen, hogy térténtek és zajlanak most is nemzetkdzi &sszehasonlité
empirikus kutatdasok, amelyek életmdéd, viselkedési és gondolkodasi modellek k&zotti
eltéréseket és hasonlatossagokat, kolesbnhatdsokat és azok terjedésének ,vezetékeit®
vizsgdljak. Az ilyenszer(i vizsgdlatok azonban egyelére kevéssé Kkiterjedtek, és
targykoriik is meglehetdsen szlikreszabott, igyhogy a mar idézett Byron Fox jog-
gal ir az Osszehasonlité szocioldgia hidnyardél a tarsadalomtudomdany mai szinképé-
ben. Egy ilyen tudomanyag hasznossdgat és perspektivait, ugy hiszem, nem kell bi-
zonyitani.

Ugy tiinik, a nemzetkézi élet szocioldgiaja terén az empirikus adattarra ta-
maszkodas leghasznalhatébb modja az, amit Raymond Boudon francia szociolégus
mdsodfoku elemzésnek nevez (Analyse secondaire et sondages sociologiques. Cahiers
Internationaux de Sociologie, 1969. julius—december). Empirikus megalapozasu
makroszociolégiai tanulmanyokat folytathatunk, fejtegeti Boudon, ha nemcsak sze-
mélyesen gyQjt6tt adatainkat, hanem a masoktdl feltdrt és elGzetesen mdr feldol-
gozott adatokat minél szélesebb skaldn, masodfokli clemzésnek vetjitk ald. A fontos
az, hogy egy modern ,tarsadalmi nyilvantartas® minél gazdagabb rendszere éalljon
rendelkezésiinkre. A nemzetkdzi statisztikai adattar gyarapodasa, a tarsadalmi teve-
kenység kiilénbozg teriileteire vonatkozd nyilvdnos forgalomban levd informdcick
egyre bévebb zuhataga, az ,adatbankok® létrejétte ennek az uUtnak a jarhatdsagat
latszik mutatni.
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. Tegyiik fel most mar a kérdést: mi végre a nemzetkdzi élet szociolégiaja? Me-
lyek tarsadalmi funkcidi? Ez a kérdésfeltevés a modern szocioldgiai gondolkodas-
tél korantsem idegen; a szociolégia eldtérbe kerlilése korunkban jorészt éppen ered-
ményei hasznosithatésdganak, alkalmazhatésdganak kOszOonheté. Egészen nyilvan-
val6, ugy hiszem, hogy a ,belsd“, f6leg az empirikus szocioldgiai kutatdsok pragma-
tikus funkcidéjanak analogonjat hidba k&vetelnOk a nemzetkézi élet szocioldgiajatol.
A konkrét tdarsadalmi viszonyok, szervezési formak optimizalasara irdnyuld javasla-
tokat, amelyeket ma mar a tarsadalom sok téren joggal és okkal elvar a szak-
szocioldgiai vizsgalatoktdl, a nemzetkdzi élet szociolégidja egyelére nem nyujthatja;
kozvetlen pragmatikus hasznosithatésagukra nemigen lehet szamitani.

Ezzel szemben hatalmas jelentdségli tajékoztaté funkcidja: tudomanyosan meg-
alapozott, Osszefiiggd képet hivatott nyujtani a nemzetkdzi élet viszonyairdl, sok-
szintl strukturalis Osszefliggéseirdl, fejlddési tendencidirél és viszonylag ismétlods,
allandé (torvényszerll) elemeir6l. A globalis tdrsadalmi Osszefliggések tudomanyos
megkozelitésének pedig nem csupan hatalmas gnoszeolégiai jelentOsége van  (amit
sziikségtelen bizonyitani), hanem gyakorlati fontossdga is, természetesen nem a
koznapi gyakorlat partikuldris értelmében, hanem abban az értelemben, ahogyan az
elméleti tajekozddas végsd soron a cselekvést iranyitja, ahogyan a megértés az ész-
szer(i valtoztatni-akaras el6feltétele.

C. Wright Mills amerikai szociolégus tétele — amelyrdl mds alkalommal irtunk
a Korunk hasdbjain —, mely szerint a szocioldgia legfontosabb tarsadalmi feladata
a tarsadalom tagjai szocioldgiai képzeletének kialakitdsa, fejlesztése, a nemzetkozi
tudat fogalmaval helyettesitve, a szociolégidnak az a feladata, hogy tudatositsa az
emberekben egyéni sorsuk, életpalydjuk és a tarsadalom egészének struktiraja és
valtozasai kozotti Osszefliggést. Ez az Osszefliiggés fennadll, akdr tudataban vagyunk,
akar nem; mint Marx és Lenin szociolégiai felfogasa bebizonyitotta, senki sem
lehet fliggetlen azokt6l a tarsadalmi korililményektdl, melyek kozott él. Mindenki
az események sodraban éli életét. Mindenki tudataban van a személye koriili viszo-
nyok valamelyes Osszefliggésének. A szociologiai tudat az dltaldnos Osszefiiggések.
az ossztarsadalmi osszefliggések tudata, amelynek birtokdban az egyén részvétele az
Osszefliggések alakitdsdban, ellenOrzésében, megvaltoztatdsdban a tudatos, a céli-
ranyos cselekvés szintjére emelkedhet.

A tarsadalmi viszonyokban rejld objektiv torvényszeriiségek nem a gondol-
kodd tudattal és akarattal rendelkezd ember cselekvd tevékenységén kiviil, hanem

annak révén érvényesiilnek. A tarsadalmi viszonyokat — nem Onkényesen — ma-
guk az emberek alakitjak és valtoztatjak meg. Az emberek — de nem mint elszi-
gételt egyének, hanem mint adott csoportok — osztalyok, tdmegek, népek részei,

tarsadalmi intézmények, szervezetek tagjai. Egyénileg alakithaték, valtoztathaték
az egyént kozvetleniil integralé csoportok és viszonyok; minél szélesebb koriliek a
csoportok, viszonyok, minél nagyobbak az intézmények, annal kevéshé alakithaték
az egyén elszigetelt akarata és cselekvése szerint; az Ossztarsadalmi kérdések meg-
olddsahoz, a tarsadalom egészét atszdvd viszonyok alakitdsahoz, Ossztarsadalmi jelen-
18ségli intézmények iranyitasahoz vagy atalakitasdhoz az egyén csak mint tarsadalmi
rﬁozgalmak részese jarulhat hozzd. Ez azonban nem csSkkenti a hozzajarulas fontos-
sagat és értékét, sem az egyén, sem a tarsadalom szempontjdb6l. A nemzetkozi
viszonyok alakuldsa még kevésbé esik az egyéni akarat és egyéni cselekvés inci-
dencidja ald, mint egy-egy adott tarsadalom belsd viszonyai; a nemzetkszi élet 6
kérdései ugyanakkor minden egyént maganéletében is érintenek; a tudatos kollektiv
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cselekvés a tarsadalmi haladds és a vilagbéke kévetelménye, mindannyiunk jobb
sorsanak kdvetelménye.

»A tadrsadalomtudomdany az értelmet képviseli a tarsadalomban® — irja Irving
L. Horowitz. Célja ,értelem és értelmetlenség dialdgusdnak kiélezése, ez pedig
napjainkban a fejlodés és a pusztitdas ellentétével egyértelm{i* (Three Worlds of
Development. New York, Oxford University Press, 1966. XI—XII.). Horowitz az
lentése explicite az amerikai imperializmus vildgpolitikdja ellen iréanyul. Valéban:
a fejlodés sosem volt lehetéségei és a mérhetetlen pusztitas alternativdja eluralja ma
a nemzetkézi élet viszonyait, és az értelemnek elsGrendi feladata a humanumot, a

haladast szolgdlni. Ugyanannak a tarsadalmi kérnyczetnek, az Egyesiilt Allamok po-
litikai életének tapasztalatabo6l kiindulva allapitja meg nagy keser{iséggel Szent-
Gyorgyi Albert professzor, hogy parva sapientia regitur mundus — kicsiny bd&lcsesség
kormanyozza a vildgot. The Crazy Ape (Az 6riilt majom) cimi irdsdban (New York,
1970) az atomhaboru oriiletes veszélyeire figyelmeztet, e veszélyek okait, tdrsadalmi
gyokereit feszegetve, A hadsereg és a hadiipar érdckeinek Osszefonddasat, a tarsa-
dalom tobbségének érdekeivel ellenkezd iranyvonalat és a kozélet militarizaléddsanak
kovetkezményeit emeli ki mint a végzetes kalandorpolitika potencialis lehet8ségeit.
A professzor tdrsadalombiralata, persze, nem teljesen kovetkezetes és t6bb vonatko-
zasban felliletes is (minthogy a nagy természettudds a szociolégia és politolégia
teriletén — laikus), de alapvetd gondolata az, hogy a politikai-katonai rendszer
abszurd kdoszat meg kell szlintetni, mégpedig nem ugy, hogy a rendszer élére
tuddsokat helyezzenek a generdlisck helyébe, hanem Ggy, hogy magat a rendszert
egy ésszerli, tudomanyosan szervezett és irdnyitott rendszerrel helyettesitsék.
szamunkra itt az a gondolat fontos, hogy csak tudomdnyosan lehet megoldani a
nemzetkozi élet nagy kérdéseit; a tudomanyos megoldasnak pedig termeészetszeriileg
a tudomanyos megismerés az eléfeltétele.

A héaboru és béke kérdése természetszerlileg igényli a nemzetkozi élettel fog-
lalkozé szociolégusok figyelmét. Nem bocsatkozunk itt e kérdés politikai vizsgala-
tdba, ez meghaladna irdsunk kereteit. Csupan egy vonatkozdst kivdnunk kiemelni,
az elobbiek kiegészitéseképpen.

E kérdéskorrel foglalkozé tanulmanyaban Aron professzor azzal a megdl-
lapitassal inditja okfejtését, hogy az allamok ko6zOtti fegyveres konfliktusok mint
a civilizacié tartozékai nem az emberi 1ét bioldgiai, hanem tarsadalmi rendjébgt
fakadnak, nem valamely oseredeti allapot csdkevényei, hanem cgy bizonyos torté-
nelmj fejlédés eredményei. Valoban igy van. A tovabbiakban azonban Aron gon-
dolatmenete hamis vaganyra siklik. Minden eddigi nemzetkdzi rendszer szlikség-
szerlien anarchikus volt, mivel 6nallé allamok kozotti viszonyokbdl tevédoétt Ossze,
allitja szerzOnk. A nemzetkszi rend az erd rendje, anarchikus vagy oligarchikus
rend: anarchikus, amennyiben nem rendelkezik — mint barmely allam a maga
bels6é viszonylataban — egy olyan intézménnyel, amely a térvényes erdszak mono-
poliumaval birna; oligarchikus, amennyiben a rendet a hatalmasabb partner ereje
biztositja. A haboru oka tehdt Aron szerint az allamok Onallésagaban rejlik, ab-
ban, hogy joguk wvan hdborut viselni, erdszakot haszndalni killigyi téren éppugy,
mint belligyeikben. Nemzetk&zi téren tehdt ,természeti allapot* uralkodik, az erd-
sebb joga (R. Aron: The Anarchical Order of Power. Stanley Hoffmann Ed.; Condi-
tions of World Order. Houghton Mifflin Company. Boston, 1968). Ime egy olyan
magyarazat, amely a valésigos viszonyockat a fejik tetejére allitja, mikor az alla-
mok Onallésdagaban véli felismerni a haborik okat, és nem azokban az agressziv
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megnyilvanulasokban, amelyek az Onadllésig megvédésére vagy megszerzésére ird-
nyuld jogos torekvéseket onkényesen semmibe veszik. A francia szociolégus figyel-
men kiviil hagyja a killénféle gazdasagi-tdrsadalmi és politikai rendszerek kozotti
antagonizmusokat, a kiilénbozé orszdgok fejlettségi szintjei kozotti kiilonbségeket, a
magéanérdekre épililt tarsadalmak viszonyainak ellentmonddsossagat. Egyetlen &s
egyetemes megoldasként egy ,vildgdllam* megalkotasat javasolja, amely az ,erd
anarchikus rendjét* felvaltva, erdszakkal kényszeritené a békét minden allamra.

Nyilvanvalé azonban, hogy a vildgdllam eszménye utopikus és retrogrdd egy-
ben, mikor olyan viszonyokra vonatkoztatjak, amelyekben a gazdasiagi potencial
és a katonai erd kiilonbségei, a tarsadalmi-politikai antagonizmusok, az alarendelt-
ségi viszonyok érintetlenek maradnak., Ellenkezoleg: a jelenlegi koriilmények ki-
z0tt, amikor a haborti — kivaltképpen a nukledris vildghdabori — semmit meg
nem oldhat, haldlos veszélyt hozva az emberiségre, nem az allamok Onalldsagardl
vald lemondds, hanem annak tiszteletben tartdsa és a nemzetkdzi életben az erd-
szak haszndlatdardl vald lemondds képviseli a béke megvédésének s egyben az ész-
szerl és civilizdlt nemzetkdzi viszonyok kiépitésének jarhaté utjat. Az oOnalldsag
és fiiggetlenség, a teljes jogegyenl6ség, a belilgyekbe valé be nem avatkozds és a
kolestnos elonydk elvei, mutat ra Nicolae Ceausescu elvtars, ,egyedill ezek az
elvek képesek biztositani az allamok kozdtti normalis és gylimdélestzo kapesolatokat,
elharitani ujabb konfliktusokat, javitani a nemzetkézi légkort. (...) A nemzetkdzi
egylirttmiikodés sarkkéve: biztositani minden nép azon jogat, hogy maga hatdrozza
meg sorsat, onalléan dontsén fejlodésének utjarél. E szent jognak, a népek e szu-
verén elGjoganak barmilyen megsértése fesziiltséget idéz eld, veszélyezteti a bizton-
sagot és a békét. Eppen ezért a nemzetkdzi jogban érvényre kell juttatni a torté-
nelmij fejlodésbdl, az emberiség mai torekvéseibol fakaddé 1uj elveket, s energikus
harcot kell folytatni érvényesitésiikért az dllamkozi kapcsolatok gyakorlatdban®.
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