VICTOR CHERESTESIU HATRAHAGYOTT MUNKAIBOL

(IV) BEM JOZSEF FELLEPESE ES AZ 1848—49-ES
FORRADALOM UJ SZAKASZA ERDELYBEN

1. Bem békité politikdja

1848 decemberében Bem tabornok fellépésekor a forradalom helyzete Erdély-
pen bonyolult és meglehetésen zavaros volt: forradalmi és ellenforradalmi elemek
keveredtek mind a magyarok, mind a romédnok és szdszok mozgalmaba. Bem J6-
zsef, a lengyel nép régi szabadsdgharcosa vezette Bécs védelmét Windischgritz
herceg ellenforradalmi seregével szemben., Alig menekiilt meg onnan, maris fel-
ajanlotta szolgalatdt a magyar kormanynak. Meggybz8dése volt, hogy abban a tér-
ténelmi pillanatban a forradalom sorsa Magyarorszdg szabadsagharcanak Ugyé-
hez kapcsolédott, Kossuthtél azt a megbizatdst kapta, hogy december -elsejétdl
vegye at azoknak a csapatoknak a parancsnoksdgat, amelyeknek Erdélybe kellett
indulniuk, Fellépésével 0j szakasz kezdddstt a forradalomban.

Bem hadseregének jellegzetessége volt, hogy soraiban Eurépa kiilénb6z3 né-
peinek fiai vettek részt: lengyelek és olaszok mellett ott talaljuk a béesi 1égid
egyetemi hallgat6kbdl és technikusokbol &allé tagjait. A lengyelek, olaszok és né-
metek azért jottek, hogy az eurépai forradalom tiigyéért harcoljanak, amelyet két
retrograd birodalom: a Habsburgok és Romanovok birodalma nagymértékben ve-
szélyeztetett.

Miutan Csticsandl és Banffyhunyadndal megverte a csdszdri csapatokat, de-
cember 25-én elfoglalta Kolozsvart. Itt nyomban kidltvanyt tett kozzé, melyben
arrél biztositotta a lakossdagot: nem azért jott, hogy a népeket elnyomja, hanem
azért, hogy a zsarnoksag ellen harcoljon. Felhivta a romanokat is, a szaszokat
is: boritsanak fatylat a multira, szakitsanak Ausztridval, és csatlakozzanak a
népszabadsdg ligyéhez (G. Baritiu: Pdrfi alese din istoria Transilvaniei II. Sibiu,
1890, 396).

Bem tabornoknak azt a politikdjat, mely arra irdnyult, hogy létrejéjjon a
népek kozds frontja a szabadsag kivivdsidra és megvédésére, a magyar nemesek
és arisztokratak uralkodasi vagya és bosszallé szdndéka mellett keresztezte a ma-
gyar kormany és kiilénésen Kossuth politikaja is. ,,A lényeges kiilénbség Kossuth
és Bem kozott ott volt — mutat ra Té6th Zoltan —, hogy a kozbs célok, az abszo-
lutizmus elleni és a szabadsagért és fliggetlenségért vivott harcon kiviil, Kossuth
a magyar elem uralménak fenntartdsat is célul tfizte ki® (I. T6th Zoltdn: Magyarok
és romdnok. Budapest, 1966. 237). Bem a népek szabadsagaért harcolt, Kossuth
viszont a magyar nemzet szabadsagaért kiizddtt anélkiil, hogy feladta volna maés
népek f6l6tti uralma fenntartasanak gondolatat.

Bem hadseregének gyors elényomuldsa péanikot keltett a csaszari csapatok
parancsnoki korében. Utébbi arra sarkallta a 14 szdszbdl és 7 romanbdl allé vé-
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delmi komitét, hogy forduljon segitségért
a Havasalf6éldon allomasozo cari csapa-
tokhoz. A romén vezetok tobbsége a né-
pek szabadsdga legfélelmetesebb ellensé-
gét latta a cdrizmusban, s tiltakozott a
cari csapatoknak a Roman Fejedelemsé-
gekbe valé bevonuldsa ellen; most ellen-
szegiilt behivdsuknak is. Végiil mégis Sa-
guna 4dllaspontja gy6zott, mely szerint a
magyarok szfrny{i bosszljatdl csak a kiil-
s0 beavatkozds mentheti meg. A déntés
értelmében elindult Nagyszebenb8l Buka-
restbe Andrei Saguna és Gottfried Miiller
szdsz tandr, akikhez Brasséban egy gazdag
romdn kereskeddé és egy szdsz szendtor
csatlakozott, hogy Liiders cari tdbornokkal
tandcskozzanak.

A helyzet ilyen alakuldsa, melyet
nem lathattak elére a roméan vezetdk, st-
lyos csapast mért politikdjukra. Keser{ien
csalédniuk kellett az alkotmédnyos Ausztria,
az 1848 novemberében megnyitott krem-
sieri altaldnos orszaggyf(ilés irdnt taplalt
illuziéjukban, hiszen Ausztria kénytelen
volt beismerni gyengeségét azzal, hogy Petidfi Sdndor: Bem
segitséget kért Eurdpa legretrogradabb és
legzsarnokabb hatalmatél.

Kétségtelen, hogy a céri csapatok parancsnoksagihoz elSterjesztett kérelem
ellenforradalmi tett volt, mert az ellenforradalmi erdk hatalménak Erdélyben valé
kiterjesztéséhez vezetett. Igaz ugyan, hogy a Havasalfoldén &llomdsozé csapatok
csak azutdn mozdultak ki 4llomashelyiikrdl, miutdn megkaptdk az osztrak csapa-
tok parancsnoksdgédnak ilyen célzati hivasat, s azt sem hagyhatjuk figyelmen
kiviil, hogy a szdsz és roman burzsodzia léte forgott veszélyben, mivel dket ,haza-
aruléknak® tartottdk, de mindezek mégsem valtoztathattdk meg a cari csapatokhoz
intézett felhivds ellenforradalmi jellegét.

Nem szabad azonban megfeledkezniink arrél, hogy a Roman Nemzeti Komite
abban az idében nem képviselte az erdélyi roménok forradalmat. A forradalmat
a ldndzsasok tizezrei és haldlt megvetd vezetdi: Avram Iancu, Ion Buteanu,
Axente Sever, Simion Balint, Nicolae Solomon s mas prefektusok és tribunusok
vivtak. Ok a jobban kiképzett és felszerelt haderfk el6l a hegyek kozé vették be
magukat, s kimondhatatlanul nehéz kériilmények koz6tt harcoltak a f6ldért és
nemzeti szabadsédgért anélkill, hogy a car segitségét kérték volna.

2. Az osztrdk és cdari csapatok kitizése.
A Romdn Nemzeti Komité elmenekillése.
Bem felhivdsai

A mintegy 5000 katonat szamldlé cdri haderdnek Erdélybe vald bevonulasa

nem valtoztatta meg a haborii menetét. Bem hadserege marcius 11-én elfoglalta
Nagyszebent, 19-én pedig Brassot. Mind az oszirak, mind a cari csapatok futva
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vonultak vissza Havasalftldre. Az osztrdk csapatok csupdan a gyulatehérvari varat
tudtak megtartani; az Erchegység vidékét a roman paraszthadsereg védelmezte. A
katonai helyzet ilyenszerli alakuldsa miatt sok szdsz és romdn polgar menekiilt
Havasalfoldre. Elmenekillt a Roman Nemzeti Komité is, mely mar nem volt ha-
tdssal az erdélyi eseményekre. A kialakult helyzetire jellemz8nek tartjuk, hogy
mintegy 80 roman értelmiségit — koztlk Barnutiut, Barifiut, Cipariut — gy
kezelték Havasalf6lddn a megszallok és a konzervativ helyi vezetdk, mint forra-
dalmarokat, és letartéztattak oket.

1849. madrcius 21-én, tehat két nappal Brass6é bevétele utdn, Bem kidltvinyt
intézett Erdély lakossiagdhoz, melyben arra szélitotta fel a magyarokat, szdszokat
és roménokat, hogy vessenek véget a nemzeti torzsalkoddsnak. Hasonlé felhi-
véassal fordult az egyik landzsds csapat parancsnokdhoz, Nicolae Solomonhoz is.
A Szaszvarosban keltezett levelet Anton Kurz német forradalmi vezetd irta, Bem
hadsegéde. Az lizenet ramutatott arra, hogy be kell szlintetni az Erdély lakossaga
kézott dulé haborut, amely a kolesonds irté-haborti formajat oOltétte (Romania
Szocialista Koztarsasdg Akadémiija kolozsvari ‘Torténelmi Levéltara, Kemény
Jozsef gylijteménye).

De a magyar kormény és Erdély kormanybiztosai, Bedthy, majd az 1849.
januar végén kinevezett Csanyi, nem értettek egyet Bem meghékélési politikdjaval.
Valéban, elészor Kossuth, majd Csanyi is érvénytelennek nyilvanitotta a Bem ki-
hirdette kozkegyelmet. Viszont megalakult egy ,,vaddszcsapat®, melynek az volt a
feladata, hogy sorra véve a roman falvakat, valamennyi ,,blinnel* gyantsitott sze-
mélyt letartoztasson. Ugyanakkor Csanyi kormdénybiztos ,,vérbirdésagokat® allitott
fel, amelyek haldllal bilintették a ,hazaarulékat® és a nemesi udvarokat felduld
Lbanditdkat“, Ezek a birdsdgok ezrével hoztdk a Kkivégzési itéleteket, nemcsak a
roman, de a magyar parasztok ellen is. A magyar kormanybiztosok kegyetlenke-
déseirdl irta 1858-ban Engels, hogy azok sziikségtelenek voltak és nélkiilbzték a
politikai érzéket (Marx—Engels Mivei. Roman kiadas. XIV. 147).

(V) KISERLETEK A KET FORRADALOM
EGYUTTMUKODESENEK LETREHOZASARA

1. A magyar szabadsdgharc eurdpai jellege 1849 dprilisa utdn

Bem gyb6zelmes hadjdrata kévetkeztében Erdély — az Erchegység vidéke kivé-
telével — a magyar forradalom Ovezetévé valt. A magyar forradalom 1849. aprilis
14-én csucspontjahoz érkezett: az orszdggyllés megfosztotta trénjatédl a Habsburg
uralkodohazat. A dontés valasz volt az olmitzi ,alkotmanyra“, melyben Ferenc
Jozsef csdszdr megfosztotta Magyarorszagot az elédje altal is szentesitett Osszes
alkotmanyos jogaitél. Megjegyzendd, hogy néhany romdn képviselé: Murgu, Dra-
gos és S. Pop megszavazta a tronfosztast, és e torténelmi sorsfordulé idején a forra-
dalom taboraban maradt. A Habsburgok trénfosztdsa hatalmas jelentségli torté-
nelmi tett volt. ,,...a magyar haboru — irta Engels a Neue Rheinische Zeitung
1849. majus 19-i szamdban megjelent Magyarorszdg cim{i cikkében — nagyon ha-
mar elvesztette kezdeti nemzeti jellegét... végérvényesen eurdpai jelleget [Ol-
tott]... Ha Magyarorszag fiiggetlenné valik, Lengyelorszdagot helyreallitjak, Német-
Ausztiriat Németorszag forradalmi gyujtépontjava teszik, Lombardia €s Italia 6nma-
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gatdl eléri fiiggetlenségét — e tervek véghezvitelével az egész kelet-eurdpai allam-
rendszer szét lett volna zhGzva...* (Marx—Engels Mfivei 6. Budapest, 1962. 500).

Tudnivalé volt, hogy ,Eurépa zsanddrja“, a car, a legitimizmus oszlopa nem
fogja tlirni a Habsburg uralkodéhdz trénfosztdsat, s hogy minden erejét latba wveti
a magyar forradalom elfojtaséra.

3

2. A romdn forradalom Ovezete., A romdnok tdrgyaldsi készsége.
Dragos tragikus békekiildetése. A romdn és magyar forradalmi
erbk szétforgdcsoldddsa

A roméan forradalmi Ovezet Erdély egyik kis terliletét, az Erchegység vidékét
oOlelte fel; ez magdban foglalta Abrudbdnya és Topdnfalva egész kérzetét, vala-
mint a marosillyei, zarandi, tordai és banffyhunyadi hegyvidéket. E teriilet lakos-
séga mintegy 150000 lelket szdmlalt, emellett az ide visszavonult mezdségi 1égidk
katonainak ezreit. Ez a tarsadalmi és nemzeti felszabaduldsért kiizdé sereg 30—40 000
f6bol &llott, de csak 1300—1400-nak volt tlzfegyvere. Harcukat rendkiviil nehéz
kortilmények koézott viviak; ,,...az egész vilagtol elvalasztva, elhagyatva és elfe-
lejtve éltlink -— irta Iancu —, mit sem tudva arrdl, hogy mi torténik a hegye-
ken tule,

A magyar vezeték meg voltak gy8zdédve arrdl, hogy a képzett tiszteket nél-
kiiloz6, kevés fegyverrel rendelkez6 romdn sereget nem lesz nehéz legydzni. Erre
vall Csutak Ornagy azon levele is, mely feltétel nélkiili kapituldciéra szélitotta fel
a roménokat. Pédig abbodl a valaszbol, melyet Buteanu kiildétt, nemcsak a sajat
nemzeti 1étéért felkelt nép Ontudata tlinik ki, de az az Ohaja is, hogy létrejsjjon a
roman—magyar megegyezés. ,,Vajon nem kiséreltilk-e meg — keérdezi Buteanu —
hogy sztvetségre 1épjiink onokkel a szabadsdg kivivisaért, csupan azt szabva fel-
tételként, hogy ismerjék el nemzetiségiinket? Vajon nem akartunk-é bardti kezet
nyuajtani, hogy teljes jogegyenl&séglinket biztositsak? Higgyék el, eljart az idé a né-
peket elnyomé politika felett* (Silviu Dragomir: Ion Buteanu. Bucuresti, 1928. 46).

Csutak Ornagy minden eredmény nélkill tért vissza, nem sikeriilt az érchegy-
ségbeli romdanokat meghddolasra kényszeriteni. Ilyen helyzetben ajanlotta fel szol-
galatait Ioan Dragos, a magyar orszaggy(ilés egyik valasztott romdan képviselGje.
O arra vallalkozott, hogy kozvetit az érchegységbeli roménok és a magyar vezetdség
kozott a megbékélés érdekében. Dragos Kossuth megbizdsabdél targyalt Abrudba-
nyan a paraszisereg vezetdivel, akik fegyvernyugvast kértek a targyaldsok idejére.
Kossuth visszautasitotta a fegyverszlineti javaslatot, s ddntésérll értesitette a ma-
gyar csapatok parancsnoksigat. Dragos életét veszélyeztetve is folytatta a targya-
lasokat, hogy véget vethessenek a magyarok és romdanok kozétti harcoknak. Majus
6-an Hatvani, ez a kOnny( sikerekre vadasz6é kalandorparancsnok rajtaiitésszerii
tdmaddssal elfoglalta Abrudbanyat, mivel hogy a romdanok biztak a fegyversziinet-
ben. Itt letartéztatta Buteanu, valamint Dobra prefektusokat. A havasiak nyomban
bekeritették Abrudbanyat, majd megverték Hatvani csapatait; a varos magyar lakoi-
nak nagy része: férfiak, asszonyok és gyermekek dldozatul estek aroman landzsasok
bosszuszomjanak., Maga Hatvani is alig tudott elmenekiilni. De kézben felakasztatta
Buteanut. Dragost viszont, akirdl tévesen azt hitték a landzsdsok, hogy aruld, 6k ma-
guk koncoltak fel. ,,A megegyezés — irta Téth Zoltan — valamely nemzetiséggel so-
ha oly ké&zel nem volt, mint a romanokkal 1849 majusaban. Kossuth hibajaul kell
felrénunk, hogy tllsigosan a meghddolasra helyezte a sulyt, inkdbb erdt igyekezett
mutatni, és az indokolt fegyvernyugvasba nem ment bele“ (I. Téth Zoltan im. 242).
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Jdniusban ‘a magyar csapatok baré Kemény Farkas parancsnoksdga alatt Gjabb
tdmaddast indiftottak a havasiak ellen, de sulyos veszteséget szenvedtek, és kénytele-
nek “voltak visszavonulni. Julius elején az ifji forradalmar Vasvari Pal vezetett
ujabb hadjaratot a hegyekben, de a funtinellai iitkézetben szdz meg szaz magyar
honvéd mellett 8 is elesett, Itt semmisiilt meg a bécsi 1égié is, Vasvari haldla anndl
tragikusabb, mivel 6 volt az, aki a forradalmi magyar sajtéban ramutatott arra, hogy
a magyar arisztokracianak a romaén parasztokkal szemben tanusitott embertelen ma-
gatartasa idézte elé a roman parasztok felkelését (lasd Pesti Hirlap, 1849. majus 25).

A romanok elleni harcokban a magyar forradalom jelentds erdi pusztultak el.
Emellett — amint arra a Honvéd cimQi lap 1849. julius 11-i szama ramutatott — a
romanok altal megszallva tartott teriilet korulzarasa az erdélyi magyar hadseregnek
majdnem a felét lekototte. Ilyenforman az a tény, hogy a két forradalom koézott
nem sikeriilt megegyezést létrehozni, egyarant gyengitette mind a két tabort, és
gyorsitotta a forradalom tragikus végkifejlését,

3. A magyar kézigazgatds alatt él6 romdnok és szdszok
pacifikdldsdnak kérdései :

- - 1849 marciusatél majusig Bemnek mintegy 30000 emberbdl 4&ll6 hadsereget
sikerlilt szerveznie, melyben a magyarok és székelyek mellett romanok és szdszok
is-részt vettek, E ténnyel kapcsolatosan irta Baritiu, hogy Bem ,hat hét alatt tob-
bet :tett, mint hat osztrdk tabornok hat hénap alatt* (G. Baritiu im. 485—486).
1849. aprilis elejétdl majus kozepéig — kevesebb mint hat hét alatt — a Bem
vezette magyar hadsereg elfoglalta az egész Bansagot, s csak Temesvar vara
maradt a csaszariak kezén.

" A forradalmi magyar hadsereg gyo0zelmeit a magyar nagybirtokosok arra sze-
rették volna felhasznalni, hogy az erdélyi romanok pacifikalasat siettessék, mégpedig
a. parasztok feletti hatalmuk érvényesitésével. Jellemzo, hogy még Csédnyi kormany-
biztos is, aki pedig szivén viselte az erdélyi magyar nemesek figyét, 1849, A&prilis
28-an kiadott rendeletében kénytelen volt egyes féldesurak Onkényeskedését elitélni.
Vannak a koriilményeken nem okult ,,zsarnokok® — hangzik a rendelkezés —, akik
engedetlenek a torvényekkel szemben; volt jobbagyaikat, jéllehet azoknak tébbé nem
uraik, er6szakkal is robotra kényszeritik anélkill, hogy szamot vetnének azzal, hogy
csélekedeteikkel uj parasztldzadas liszkét hinthetik el (G. Baritiu im. 776).

Bem tavollétét kihasznalva, egyes ,vérbirésagok® a nemesség uralmdanak
,,megerositését® célzé ujabb terrorcselekményeket vittek végbe. Egy ilyen birdsag
itélte haldlra Stephan Ludwig Roth szdsz tanart, s végeztette ki majus 11-én a ko-
lozsvari Fellegvarban.

Az Erdélybe visszatérd Bem, felhdborodva a ,,vérbirésdagok® elkivette ember-
telenségeken, ezeket irta Kossuthnak: ,...je me vois forcé de prendre quelques
mesures rigoureuses contre les Commissaires du Gouvernement qui en Transylvanie
feraient bient6t maudire le nom d’Hongrois* (Kénytelen vagyok szigort intézkedé-
seket foganatositani mindazok ellen a kormanybiztosok ellen, akik kiilénben meg-
gy(iloltetnédk a magyar nevet Erdélyben. Hof- und Staatsarchiv. Wien, Kabinetts-
archiv, Geheime Akten, Schwarzenberg-hagyaték. Karton 14, nr. 531). Ez alka-
lommal Gjabb nyilatkozatot tesz kozzé, melyben ezeket mondja: ,Nagy fdjdalommal
kell latnom, hogy azok is, akik a szabadsdgért vérliket ontottdk, hibadsan értelmezve
az igazi szabadsagot, elnyomnak és zsarnokoskodnak... Meg akarom er8siteni a
magyar kormdnyzdsba vetett hitet és szeretetet® (A nyilatkozat szévegét Bilcescu
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Ghicdhoz intézett junius 22-i leveléhez csatolta; lasd. Ghica: Amintiri II. 63—66).
A lengyel tabornok jél latta, hogy a forradalom iigye érdekében a magyar kor-
manykéroknek meg kell valtoztatniuk a romanokkal kapcsolatos politikdjukat
(lasd Czetz: Bem’s Feldzug in Szebenburgen in den Jahren 1848 und 1849. Ham-
burg, 1850. 273). B e CeT . TR :

(VI) A KOZOS FORRADALMI ARCVONAL
 MEGTEREMTESET CELZO TOREKVESEK FOKOZODASA

1. Eurdpai stkon

A haladé nézeteket vallé férfiak mar a forradalmi mozgalmak kezdetekor
tisztan lattdk, hogy a forradalmak gyodzelméhez elengedhetetleniil sziikséges a népek
osszefogdsa a reakcié ellen. Az 1848—1849-es események nagy kortdrsai, Marx és
Engels a Kolnben megjelend Neue Rheinische Zeitungban egyesiilésre buzditottak
a népeket, hogy leverhessék az ellenforradalmi erdket. Engels méar a forradalom
elsé hénapjaiban ramutatott arra, hogy a valdsagos Osszefogds csak az Osszes népek
szabadsagdnak és jogegyenlGségének elismerése alapjan érhetd el. ,,A forradalma-
sodott Németorszagnak -— irta Engels 1848. junius 18-an — ...sajat szabadsagaval
egyidejileg proklamdlnia kellett volna az altala eddig elnyomott népek szabadsagat
is* (Marx—Engels Mivei 5. Budapest, 1961. 73). Ugyancsak Engels mutatott ra az
1847. november 29-én mondott beszédében: ,Nem szabadulhat fel az a nemzet,
mely ugyanakkor tovabbra is elnyom mas nemzeteket® (Marx—Engels Mdvei 4.
Budapest, 1959. 396).

A lengyel emigransok is a forradalmi Osszefogasért dolgoztak. A lengyel emig-
racié6 a forradalomban végig feladatanak tartotta, hogy békét hozzon létre a ma-
gyarok, romdnok és szerbek koz6tt az osztrak abszolutizmus ¢és cari zsarnoksag
elleni kozos harc érdekében. A gydzelmes erdélyi magyar hadak fdparancsnoka,
Bem tabornok kidltvdnyaiban forradalmi egyesiilésre hivta fel a magyarokat, roma-
nokat ¢és németeket. Murguval megbeszélte a cari elnyomaéssal szembeni lengyel
ellenallas megszervezésének kérdéseit is, ezt tamogattdk volna az erdélyi Erchegység-
ben t6moriilt, Iancu vezette parasztseregek.

A magyar vezeték koOzll a magyar kormdny paérizsi megbizottja, Teleki
Laszlé kapcsolatban allt a havasalféldi és moldvai emigransokkal, s arrdl gydzd6-
ddétt meg, hogy a romanokkal és szerbekkel valé megbékélés nélkiil nem lehet
1étrehozni a népek forradalmi arcvonalat.

A népek k6z0s harcanak eszméje lelkesitette a cseh demokratikus kéroket.
,Elérkezett az ideje annak — irta 1849 aprilisaban a radikalis demokrata bedllitott-
sdgt cseh lap, a Lipa Slovanska -—, amikor a népeknek &ssze kell fogniuk, hogy
elhdrithassak a régi rablancok ujrakovacsolasat® (Karl Obermann: Die Interna-
tionale Solidaritdt in der Revolution von 1848—1849, lasd Zeitschrift fir Ge-
schichtswissenschaft. Berlin, 1965. 839).

A forradalmi erlk egyesitése végett tandcskozott 1849. mdajus 18-an Parizsban
Czartoryski herceg, Teleki Laszlo, Pulszky Ferenc, az angliai magyar {igyvivd és.
Rieger volt cseh képviseld. L e e
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2. Bdlcescu tevékenysége
egy romdn—magyar szdvetség létrehozdsdért

Magheru tabornok, a havasalféldi forradalom egyik volt vezet8je mar 1849
marciusaban felhivta Kossuth figyelmét arra, hogy a cari intervencié nem fog a
dunai fejedelemségekre korlatozédni, s ki fog terjedni a magyar forradalom ellen.
Felvetette a roman—magyar széveiség s egy roman 1égié szervezésének gondolatat,
amely a magyar hadsereg mellett harcolna (Akadémiai Konyvtar. Bukarest, kézira-
tok, 1060. 242/5 és 326/8). Magheru javaslatai nem talaltak megértésre a magyar
vezetok koreiben.

A roman—magyar forradalmi szévetség létrehozasaért folytatott tevékenység a
kovetkezd hénapok folyaman szervezettebb format 6ltétt. Aprilis 13-an irta Bdlcescu
Konstantindpolybél Golescunak: ,,...felhatalmazdsom van, hogy targyaljak és meg-
egyezzek a szerbekkel és a magyarokkal® (Opere, IV. 154). Ahogy megérkezett a
magyar taborba, nyomban hozzdkezdett kiildetése teljesitéséhez: hogy az erdélyi
romanok ¢és magyarok kozétti haboru befejez6djon, hiszen a harcok gyongitették
mindkét forradalmi tabort, s az ellenforradalomnak kedveztek. Szamot vetve azzal,
hogy a Habsburgok trénfosztdsaval a magyar szabadsdgharc eurdpai jelleglivé ala-
kult at, Balcescu mindent elkovetett, hogy megnyerje a romanokat a kézds arcvonal
eszméjének. Amint Kovacs Endre magyarorszagi toriénész irja, majus és junius
hoénapban a megbékélés legjelentésebb szorgalmazéi a roman forradalmarok voltak,
mindenekel6tt Nicolae Bilcescu (Kovacs Endre: Magyar—délszldv megbékélési to-
rekvések 1848—49-ben. Budapest, 1958. 131).

Annak koszénhetBen, hogy szoros kapcsolatban 4&llt az erdélyi roman veze-
t6kkel, Balcescu jol ismerte a magyar nemesek tdrsadalmi és nemzeti korlatait. Igye-
kezett tehat meggydzni a magyar vezetOket, hogy mondjanak le a nemzeti szupre-
maciarol, ha Oszinte fegyverbaratsdgot akarnak a roman néppel. Bilcescu ugyan-
akkor Az erdélyi romdnok mozgalma 1848-ban cim( cikkében ezeket irta: ,,A ha-
vasalféldi forradalmarok egy pillanatra sem feledkeztek meg arrdl a szolidaritas-
rol, amely oket a roman nemzet Osszes dgaihoz koti* (Opere 1. Bucuresti, 1953. 335).

A megegyezés utjaban allt azonban a magyar vezetékordk nacionalizmusa. Jel-
lemz6, hogy Batthyany Kazmér killigyminiszter jlinius 27-én sziikségesnek tartotta
hangsulyozni (holott a cari csapatok mar atlépték Magyarorszag hatarait), hogy
»e-.vagyuk és céljuk az erdélyi és bansdgi romanok asszimildldsa“. Erre jegyezte
meg Bdlcescu keserlen: ,Semmit sem felejtettek és semmit sem tanultak® (Opere
IV. 197). Ez a nagy romdn forradalmar minden nehézség ellenére folytatta meg-
kezdett munkajat, bizva abban, hogy a magyar kormany valtoztat addigi politika-
jan, s hogy a vezetés olyan emberek kezébe keriil, akik kevesebb ellenséges érzel-
met tapldlnak a nemzetiségekkel szemken, mert — vallja — ilyen emberek mégis
vannak a magyarok kézt (i.m. 209). : ‘ )

Balcescu a carizmus elleni harc tovdbbvitele mellett volt, még a magyar for-
radalom veresége esetén is. Junius végén két fiatalembert kiild6tt Iancuhoz azzal
az lzenettel: ,,préobalja Bemet meggy6zni, hogy vallalja egy fOként roman vagy
— nemzetiségre vald tekintet nélkiill — teljesen erdélyiekbll allé mozgalom veze-
tését* (i.m. 206).

A roman—magyar forradalmi testvériség gondolatat karolta fel az Espatriatul
cim(i lap, amelyet a havasalféldi forradalmar iré, Cezar Bolliac szerkesztett Brassé-
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ban. Hasonldé célokat ti{iz6tt maga elé a Democratia cimen Sigismund Pap roman
kévet szerkesztésében Pesten megjelené lap is; a lap szerkesztSjével szorosan
egylttmikodott Nicolae Balcescu.

3. A julius 14-én elfogadott ,Projet de pacification®
(békitési tervezet). A két forradalom kozeledése

A magyar kormdany csak julius 14-én fogadta el Balcescu azon javaslatat, me-
lyet a magyar orszaggy(ilés roman képviselivel egylittmiikédve dolgozott ki. Igy
jott 1étre a békitési tervezet (,,Projet de pacification®), melyet a roman emigracié
nevében Bdlcescu és Bolliac, magyar részrol Kossuth kormdényz6 irt ald. Ez bizto-
sitja a magyarorszdgi romanok nemzeti jogait, a parasztsigra vonatkozdan leszdgezi
az oOsszes feudalis szolgaltatdsok megsziintetését, az egyes foldesurak altal a pa-
rasztsagra kényszeritett szerzodések érvénytelenitését. Az utébbi rendelkezés is bizo-
nyitja, hogy a parasztsdgnak a forradalom idején mindig kiizdenie kellett a birtokos
nemesség elnyomé kisérlete ellen. Ugyanakkor azt tanusitja, hogy a romdn veze-
tok Bélcescuval az élen magukéva tették a parasztsig koveteléseit. A békitési
tervezetnek a parasztkérdésre vonatkozd pontjai Toth Zoltdn megdllapitisa szerint
(im, 246) megkozelitették az agrardemokraicia kOvetelményeit, mely a népek —
nemcsak vezetOrétegeik -~ Osszefogdsdnak legfobb feltétele volt.

A tervezet a roman légié megalakitdsdval kapcsolatban feltételeket is tartal-
mazott. A légiénak a magyar hadsereg oldaldn az emberiség szabadsdgat fenyegetd
cari Oroszorszdg és Ausztria ellen kellett volna harcolnia.

Julius 28-dn a Szegeden tartott orszdggy(ilés megszavazta a nemzetiségi tor-
vényt, mely azt célozta, hogy megbékitse a romdanokat és szerbeket, s megnyerje
dket a forradalom iigyének. Ez volt az utolsé tdrvény, melyet az 1848 juiniusdban
megvalasztott orszdggy(lilés elfogadott. A magyar hadsereg mar a kapituldcié ki-
szobén 4llt a térvény elfogaddsakor, s igy az nem valtoztathatott az események
menetén.

A békitési tervezet alairdsa utdan Béilcescu nyomban az Erchegységbe ment,
ahova azonban csak julius végén érkezett meg. Iancu augusztus 3-dn a magyar
kormdnyhoz frt levelében lesz8gezi, hogy til kés6 romdn—magyar szdvetséget
k6tni — a cari csapatok mar a Maros volgyén nyomultak elére —, de semleges-
séget igér a magyar hadsereggel szemben. E levelet Bélcescu augusztus 8-in adta
at Kossuthnak, aki nyomban arra utasitotta Bem tdbornokot, hogy a magyar csa-
patok tartézkodjanak a ,montagnards“-ok (havasiak) elleni harcoktél. Ha Kossuth
harom hénappal kordabban, 1849 mdjusaban adott volna ki fegyversziineti parancsot,
akkor, amikor Dragos lancuval tdrgyalt, az erdélyi események mds iranyba fejlod-
hettek volna. De barmilyen késdn jott is létre Balcescu targyaldsai nyoman az
egyezség, nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a két forradalom — a roménoké
€és a magyaroké — kozeledett egymdshoz, hogy megsziiletett a mindkét oldalon
megerdsitett fegyversziinet.

4. Romdn—magyar forradalmi testvériesiilési térekvések
Erdély egyes nyugati részein, fé6ként Biharban

Sok roman vezetd és orszdggyllési képviseld: Eftimie Murgu, Aloisiu Vlad,

Ioan Dragos, Ioan Gozman, Alexandru Buda, Sigismund Pap és madsok, bar &llan-
déan kiizdeniiik kellett a magyar nemesség nacionalizmuséval, részt vettek a ma-
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gyar forradalomban, a hadi helyzettdl fliggben Pestr8l Debrecenbe koltéztek, majd
onnan ismét Pestre, aztéan Aradra és Szegedre., Dragos szerepet vallalt a Habsburgok
debreceni tréonfosztdasakor is, 6 késébb a béke kéveteként vallalt missziojdban esett
el, Hatvani tamaddsa miatt, E vezet6k magatartdsa hatdssal volt a roman lakos-
sagra, amelynek soraibdl katondk ezrei kerililtek ki s vettek részt a magyar had-
seregben. Teljesen romdnokbdl allé zaszldaljak is alakultak, amelyekben az altisz-
tek és tisztek szintén romanok voltak. Ilyen volt a vitézsége miatt Bem altal is
becsiilt 55. honvéd zaszléalj. Tobbségeben romdanokbdl allt a 29., 49, 58. és 73.
zaszléalj. A csdszari hadsereg szdz meg szdz fogsdgba esett roman katondja 4llt be
Bem hadseregébe. Igy, mialatt az Erchegységben a parasztsereg kiméletlen haborut
folytatott a magyar csapatok ellen, mert azok meg akartak héditani a havasiakat,
sok, mdshol vivott csatdban romdan és magyar katondk vallvetve kiizddttek az
osztrak és a cdri csapatok ellen.

5. Németek a magyar forradalomban

A Bem vezette hadsereg gy8zelme lehet8séget adott arra, hogy ismét szdéhoz
jussanak azok a németek, akik mar eldbb csatlakoztak a magyar forradalomhoz.
1849, marcius 26-d4n GoOtt nyomddasz kiadja a Kronstddter Zeitung ciml ujségot.
Ebben teszi kozzé cikkeit Anton Kurz, aki kiils6 munkatdrsa volt a Bélcescu és
Laurian szerkesztette Magazin istoricnak is; az emlitett lap hasabjain lattak nap-
vildgot Maximilian Moltke ko6ltd0 versei, aki Erdély Osszes lakdinak jogegyenld-
ségéért szallt sikra (Carl Gollner: Die Siebenbilrger Sachsen in den Revolutions-
jahren 1848—1849. Bukarest; 1967. 216—217). Kurz a hadmuveletekben is részt vett,
s Bem egyik hadsegéde volt. I

6. Iancu dlldspontja a romdn—magyar kérdésben

A roman parasztsereg vezetbje, a ,hegyek kirdlya® — ahogy hdn szeretett
népe nevezte — nem volt ellensége a magyar népnek, viszont ellensége volt a
délyfés magyar birtokos nemesség zsarnoki hatalmanak. Amint a magyar emlékirék
feljegyezték roéla, a harcokban kimélte az emberi életet, s megprébalta vissza-
fogni a bosszuvagytél flitott borzalmas cselekedeteket. Az 1848 Gszi és 1849 téli
harci hullam lezajlasat kévetd tavaszon Iancu késznek mutatkozott arra, hogy béke-
targyaldsokat folytasson a magyar kormdnnyal, természetesen feltételként szabva meg
a romanok nemszeti jogainak elismerését, valamint a paraszisdg koéveteléseinek tel-
jesitését, A targyaldasok sikertelenségéért nem Iancu, hanem a magyar kormény a
felelds. Simonffy alezredeshez kiildstt vdlaszlevelében Iancu fajlalja a hébortsko-
dast, mert — amint mondja — ,,a természet egyazon hazdba helyezett, hogy fildje
megmfivelésén egylitt verejtékezziink és kozSsen élvezzilk édes gylimdleseit® (Tran-
silvania, 1877. 54-—58).

Mar csak az a tény is, hogy a forradalom leverése utan lancu egy hénapon 4t
menedéket nyudjtott Balcescunak, akit az ellenforradalom pribékjei iildéztek, mu-
tatja, hogy az erdélyi vezetd értékelte a nagy forradalmi demokrata térekvéseit, hogy
Iancu nem &llt tdvol a népek testvériesiilésének eszméitdl.

7. Bem és Murgu utolsé kisérlete
a 48-as forradalom tigyének megmentésére

Bem a temesvdri vereség utdn sem adta fel a klizdelmet, hanem mindent elk8-
vetett a forradalom megmentésére. Ebben a Iancu vezette roman parasztsereg se-
gitségére szamitott. Augusztus, 14- és 15-ének éjjelén Facsad mellett hosszii beszél-

1189



getést folytatott Murguval, a roman forradalmarral, aki Iancu tabordbdl tért vissza
a Bansagba. A beszelgetést Juraschek uradalmi tiszttarté kihallgatta, arrél jelentést
kiild6tt az osztrak hatésiagoknak (Kriegsarchiv, Wien, Schriften des Kriegsgerichtes,
1849; Deak Imre: Bem utolsé esztendeje, ldsd Székelység, 1934; Kovics Endre:
Bem Jdzsef. Budapest, 1954. 634—635; 1. D. Suciu: Revolutia de la 1848 in Banat.
Bucuresti, 1968. 235).

A lengyel forradalmér abban reménykedett, hogy a romén és magyar forra-
dalmi erdk egyesitésével visszafoglalhatja Erdélyt, mely — amint maga mondotta —
val6sdgos természetes eréd. Ez volt az utolsé kisérlet, hogy az erdk egyesitése ttjdn
a forradalom fligyét megmentsék. Sajnos, ezek a tervek az adott kériilmények ko-
z0tt megvalosithatatlanok voltak, s6t a helyzet annyira rosszabbodott, hogy augusz-
tus 19-én Bem is kénytelen volt elhagyni Erdélyt, ahol annyi gydzelmet aratott.

ZARSZO

1848-ban és 1849-ben Erdélyben és Magyarorszagon nemzeti jellegli harcok foly-
tak, melyek nagymértékben &sszefondédtak az elnyomott parasztsdg és a féldesurak
kozotti antagonizmusokkal. Ezeknek a harcoknak az emlékét a nacionalista térté-
netiréle évtizedeken &t arra hasznaltak fel, hogy megmérgezzék a viszonyt ezen
orszagok népei kozott. A polgari torténetirdk elhallgattdk vagy minimalizdltdk an-
nak a ténynek a jelentoségét, hogy mind a roménok, mind a magyarok, valamint
a lengyelek, németek, szerbek, csehek és mdsok soraiban voltak tisztan laté haza-
fiak, akik a népek kozotti egyetértést szorgalmaztdk, s olyan bardtsdg gondolatit
apoltak, amely a nemzeti jelleg és nemzeti jogok kolesénds tiszteletére alapo-
zodik. Azok a haladd gondolatok, amelyeket ezek a hazafiak az 1848—49-es forra-
dalmi mozgalmak idején hirdettek, az Eurdpa eme térségében egyiittélé népek kozds
szabadsagkiizdelmeinek, az emberiség haladasdért vivott harcanak legjobb hagyo-
manyai kozé tartoznalk.

Részlet a szerzé Striduinte spre unirea popoarelor din Transilvania in anii
revolutionari 1848—1849 cimil kényvtervezetébol.




