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A VARSÁGI TARTÓD VÁRA 
ÉS TÖRTÉNELMI JELENTŐSÉGÉ 

A Nagyküküllő forrásvidékén, a Hargita megyei Varság község közepétől 
nyugatra fekvő „Tartód vára" már a múlt század második felétől kezdve ismeretes 
a szakirodalomban. Az ennek ellenére eddig kikutatatlan erősség Székelyudvar­
helytől légvonalban körülbelül 35 km-re északra fekszik, a sebesen csörgedező 
Tartód-vizének a Nagyküküllőbe torkollása fölött emelkedő, mintegy 90 méter 
magas meredek, hosszúkásan elnyúló szintvonallal körülírható, fenyves borította 
domború tetőcskén. 

Amint középkori oklevelekből és más történelmi forrásokból kiderül, v idéke 
eléggé későn, csupán a XVII. század második felétől kezdett egyre gyarapodó számú 
havasi, nyári szállásokkal benépesülni. Maga Varság község is csak a múlt szá­
zad vége óta alakult ki. 

Az enyhén délnek lejtő tetőcske az északabbra emelkedő „Simó-mezeje" meg 
„Nyakteteje" nevű közeli, nála tekintélyesebb ormokhoz vezető alacsony, keskeny 
nyereggel kapcsolódik a hargitai vulkáni fennsík — az ún. „Láz" — magasabb 
részeihez. A Tartód-vize völgyéből a nyeregre fölkapaszkodó s azon a vártetőre 
tovább vezető út nyomai halványan itt-ott még most is fölismerhetők. A koráb­
ban ott megfordult Téglás Gábor műkedvelő régész véleményétől eltérően azonban 
ez az út nem irányul egyenest a várba, hanem annak ívelt északi „sarkát" meg­
kerülve valamivel a keleti oldal védelmi elemei előtt és alatt halad délnek, s 
két valóságos „falszorost" (ún. Zwingert) alkotó, egyenlő távolságra húzódó fal­
szakasz között fut be a vár déli „szögletébe". Az út szakadékos megnyújtásával 
— nyilván — az erősségbe jutást igyekeztek i lyenképpen is megnehezíteni. 

Részletes szemrevételekor, illetőleg új , szabatosabb alaprajzának fölvételekor 
derült csak ki: a Téglás Gábor készítette helyszín-vázlat nem felel meg a valóság­
nak, nem iker-erődítményről, hanem csupán egyetlen várról van szó. 

A tetőcske elnyúlt volta határozta meg az erősség alaptervét: hossza kb. 
75 m, szélessége kb. 37 m. A látszat szerint töltésnek mutatkozó, igazában azonban 
falat rejtő külső védelmi eleme helyben termelt faragatlan, de többé-kevésbé 
mégis megválogatott kőtömbökből épült. Emelésekor a fal külső meg belső színét 
alkotó tömbsor közét sziklatörmelékkel töltötték ki, szerkezete tehát némiképpen 
az ún. emplekton-rendszerű falakéra emlékeztet. Teljes vastagsága 1,6—2 m között 
váltakozik. Ásatási metszeteinkből láthatóan részben szálában álló sziklafelületekre, 
részben többé-kevésbé gondosan vágott alapozási árokba, részben pedig — ahol 
a tető pereme felületének simasága és akkoriban föltehető állékonysága megen­
gedte — közvetlenül a vízszintes talajra alapozták. Kötőanyagként kavicsban sze­
gény, mégis jó minőségű, falban oltott meszet használtak. 

A látszat szerinti külső töltéssel, valóságban széles, zömök, erősnek ítélhető 
kőfallal szemben a belső védelmi e lem csupán jelentéktelen, több ízben teljesen 
el is mosódó körvonalú, egyszerű földtöltésnek bizonyult. Noha a két védelmi e lem 



időrendi viszonyát ásatásainkkor nem sikerült tisztáznunk, mégsem zárhatjuk ki 
egészen a belső földtöltés valamelyest korábbi létesítésének valószínűségét. 

Kutatásainkkor csupán kis számú és nagyon szegényes régészeti anyag (néhány 
hevenyészett tűzhely maradványa, a föltárt falszakaszok mentén vékony szenes­
réteg, a vár déli „sarkából", az erdő kitermelésekor vágott, ma „kapunak" mon­
dott falnyílástól közvetlenül nyugatra, néhány vékony falú, korongolt, égetett agyag­
edény töredéke) került napvilágra. Legjelentősebbek esetünkben a kormeghatá­
rozást lehetővé tevő fazekastermékek. 

Az edénytöredékek tüzetesebb vizsgálata alapján úgy tűnik, lassú korongon 
készítették őket. Díszítőelemként vastagon bemélyített hul lám- és párhuzamos vo­
nalakat, valamint egymást derékszögben metsző, némiképpen a kosárfonást utánzó 
ékítményeket használtak. Nagyobb edényalj-töredéken az ún. fenékbélyegző dom­
ború lenyomata jól kivehető. 

Mint az eddigi kutatásokból ismeretes, a bonyolultabb mértani idomú fenék-
bélyegző-lenyomat (az erdélyi ún. szláv jellegű fazekasság egyetlen domborművű 
„díszítő" eleme) hiányzik a VIII—X. századi agyagművességi termékek köréből. 
Csak később, a X. század végén, a XI. század elején, a tulajdonképpeni hűbérkorra 
való átmenet idején tűnik föl. Erdély-szerte is több lelőhelyről ismeretes, és hozzá­
vetőleg a XI. század végétől kezd „divatosabbá" válni. E számunkra perdöntő fa­
zéktöredék mellett még egy edény szájának peremtöredékére kell ügyelnünk. Jel­
legzetesen tagolt metszetének alján, kívül, régebbi, a XI. század első felére jel­
lemző peremfajták közvetlen fejlődéséből eredő, sajátságos, egészen jelentéktelen­
nek tűnő, körülfutó borda látható. Ez a sajátosság valóságos terminus post quem-
et kínál az egész, még ha oly sovány anyagnak, sőt magának a várnak a kelte-
zetét illetően. Másfelől éppoly igaz az is: az effajta jellegű fazekastermékek a XIII. 
század negyvenes éveitől kezdve, hogy úgy mondjuk, „divatjuk múlttá váltak". 
Ettől kezdve az agyagművesség készítményeinek jellege, talán az első mongol 
betörés és rövid mongol uralom sok tekintetben új helyzetet teremtő hatása, az 
addig virágzó műhelyek elpusztulása vagy esetleg a vásárlók igényeinek átalaku­
lása következtében érezhetően megváltozott. 

Mindezek alapján vélekedve a Tartód vári fazekas-anyag tehát szinte tel­
jes bizonyossággal a XI. század végére, valamint a következő századra keltezhető. 
Az előrebocsátottak a varsági Tartód vára rövid használati idejének (ne feledjük, 
az anyag nagyon csekély, szegényes is; a vár tetőző részén sem akadtunk tartós 
fa- vagy kőépítmények nyomaira!), alig évtizedekre becsülhető rövid történetének 
kezdő és végső időhatára tekintetében rendkívül nevezetes észleletek. További 
következtetéseink javarészt ezekre a szinte bizonyosságként vehető megállapításokra 
alapozódnak. 

De térjünk vissza Tartód várára. Az erődítmény eléggé eldugott tetőcskén 
magányoskodik, falai szabadon emelkedtek magasba, se tornyai, se más épületei 
nem voltak; nem kerítette védőárok: a mindenfelé meredeken alábocsátkozó szik­
lás oldal fölöslegessé tette. E jellegzetességekre figyelve, véleményünk szerint 
Tartód vára sok tekintetben nagyon hasonlít a Csíki-medence pereme több szá­
mottevő magaslatáról ismert (legalaposabban Ferenczi Sándortól ismertetett) külön­
böző korú erődítmények mészhabarcs-kötésű kőfallal építkező szakaszának váraira, 
nemkülönben az egykori Háromszék megye területéről közölt, egykorú, többé-ke­
vésbé egyező jellegzetességekkel egy és ugyanazon „bokorba" tartozó erődítmé­
nyekre. Ennek, az egyelőre inkább csak a távolabbi kutatásaink természetét és 
irányát sejtető gondolatnak a fölvetésével mindössze szélesebb keretbe szeretnők 
ágyazni a különben látszólag megfejthetetlen kérdést: mi is lehetett hát vég-



e r e d m é n y b e n Ta r tód v á r á n a k helye, szerepe a közelebbi s t ávo labb i kö rnyék 
tö r t éne tének a l a k u l á s á b a n ? 

Oklevél n e m említ i , lá tszólag a n é p h a g y o m á n y b a n se fűződnek hozzá a va ló­
ság csírái t m é h ü k b e n re j tő e lképzelések; kicsinységénél fogva va l ame ly nép törzs ­
nek, de még csak nemzetségnek se lehe te t t menedékhe lye ; k i rá lyi , megyei t e rü ­
le t re eme l t középkori főúri magánvá rhoz , pé ldáu l az Aporok (háromszéki) Bá lvá ­
nyos várához se fogható. Néze tünk szer int a ku ta tások ma i szint jén csak egyet len 
magya ráza t t a l közel í the t jük meg a kérdés t . A varsági Tar tód v á r a a Ke le t i -Kár ­
pá tok belső v o n u l a t á n a k látszó, tűzi e r ede tű hegysor (a Ke lemen- , Görgény i -hava-
sok, a Hargi ta) meg végül a Barót i - , i l letőleg a Persányi -hegység nyuga t i lej tőin 
vagy a l ján , még az ún . telegdi főesperesség ke re tébe ta r tozó (későbbi, t á g a b b a n ér ­
te lmezet t Udva rhe ly - s más széki) székelyek ideköltöztetése előtt , de esetleg a 
későbbi há romszék i székelyek még i t t t a r tózkodot t csopor t jának , a kézdi -csopor tnak 
a te rü le tén vagy legalábbis a n n a k közelségében, a m a g y a r hűbér i k i rá ly i h a t a l o m ­
tól a XI . század végén, a következő elején (I. Lászlótól vagy Könyves Ká lmán tó l ) 
k iépí t te te t t h a t á r v é d e l m i r endsze rnek vol t az egyik szerves tagja . Ez a te rü le t a k k o ­
r iban szinte te l jességében nyuga ton az Erdélyi Középhegységtől meg az Erdőhát tó l , 
délen az Erdé ly i -havasoktó l nagy jában a Nagykükül lő völgyéig, i l letőleg a H á r o m ­
széki-medence kelet i szegélyéig ter jeszkedő ha jdan óriási F e h é r v á r m e g y e részét 
a lkot ta . A köve tkezőkben ezt a ké rdés t szere tnők kissé a l aposabban boncolgatn i 
és — a m e n n y i r e t ő lünk tel ik — előbbi á l l í t á sunka t ke l lőképpen meg is i ndo ­
kolni. 

Karácsony i J ános , Fodor Ferenc , K u r t Hored t és K a r l K u r t Kle in t ö r t é ­
ne lmi ada tok , régészeti leletek meg az erdélyi elsődleges he lynévanyag fölhasz­
ná lása a l a p j á n iparkodot t nyomon követn i a hűbé r i m a g y a r k i rá lyság Erdé ly t e rü ­
le tén va ló (lépcsőzetes?) te r jeszkedésének idő- meg térbel i fokozatait (ez a lka lom­
m a l te rmésze tesen n e m t é r h e t ü n k ki á l l í t ásuk helyességének vagy he ly te lenségé­
n e k b í rá l a t á ra ) . Egyikük ha t szakaszban gondol ta v é g b e m e n n i ezt a folyamatot , m á ­
sok öt lépcsőben vé l ték leperegni az eseményeket . Aká rhogyan ál l jon is a kérdés , 
az első h á r o m vagy négy mozzana t ügye p i l l ana tny i l ag n e m érdekel bennünke t , 
ezért a n n a k t á rgya lásá t e lhanyago lha tónak í tél jük, s egyenest a negyedik (vagy 
ötödik) szakasz rövid á t t ek in tésé re t é rünk . 

A hűbé r i m a g y a r á l l am valóságos, tehá t n e m névleges ter jeszkedése, t öbbé -
kevésbé egyező v é l e m é n y szerint , a XI I . század elejére m á r e l ju tot t ugyan a Ma­
ros Hévíz és Déda között i szorosának nyuga t i „ torkáig" , de még n e m ha to l t b e a 
rengetegekkel fedett Gyergyói- , a Csíki- meg a Kászon i -medencébe . A belső hegyvo­
nu la t nyugat i l á b á n á l északról dé l re húzódó s á v b a n viszont több, egyelőre m é g 
fölásat lan, de mindenese t r e nagyon k o r a i n a k látszó, egyszerű a lapra jzú kővár 
sorakozik. I lyen az 1228-ban oklevélben eml í te t t Marosvécs v á r a ( „ . . . i n cursu 
e i u s d e m Morus ad Castrum Wecheu..."), a Szováta mel le t t i I l lyésmezőtől ke le t re 
festői sz ik labércen á rváskodó „Rabsonné vá ra" , a rovás í rásos fe l i ra táról h í res Én -
laka fölötti F i r tos-hegy te te jén e l terülő , n é h á n y k u t a t ó á r o k r évén közelebbről is­
mer t „Fir tos vá ra" , i lyen a Széke lyudvarhe ly tő l n y u g a t r a tornyosodó, a hamis í t ­
v á n y Csíki Székely Krónika mesés köntösébe öltöztetet t „Bud(a) vára" , s esetleg 
i lyen a kelet i á t j á rók egyikére , a nagyon is számot tevő r ika i r a vigyázó (ennek j e ­
lentőségét eléggé beszédesen bizonyí t ja az eléje te lep í te t t több besenyő szál lás­
he ly : Felsőrákos , Barót , Bibarcfa lva , a ké t Bacon) „Kusta ly v á r a " (?) vagy t a l án 
i n k á b b a közeli „Rika v á r a " és valószínűleg más , s z á m u n k r a egyelőre i smere t ­
len erősségek. S ha (Székely-)Udvarhely v á r a esetleg n e m is ál lot t éppen l enn 



Tartód várának alaprajza 

a Nagyküküllő városi padján, a XVI. században, az 1562. évi nagy székely föl­
kelés leverése után János Zsigmond fejedelem rendeletére épült, akkoriban „Székely 
támadt"-nak, ma „Csonkavárnak" nevezett új-olasz rendszerű erődítmény helyén, 
ahogyan egyesek képzelték, mégis itteni, aránylag egészen korai település létre­
jöttét maga a város neve (Udvarhely = 'kerített hely'), főként pedig a messze 
földön ritkaságszámba menő négykaréjos alaprajzú, centrális megoldású, szeren­
csénkre máig megőrzött gyárosfalvi „Jézus-kápolna" puszta léte mindennél ékeseb­
ben bizonyítja. A föltétlenül nagyon korai (XII. századi) kápolnának, a Székely-
udvarhely főterén 1956-ban vízvezeték lefektetésekor napfényre jutott XI—XII. szá­
zadi edényművességi anyagnak, valamint a város nevének tanúsága szerint a ma­
gyar királyi hatalom még jóval a későbbi udvarhelyszéki székelyeknek föltehetőleg 
a XIII. század 2—4. évtizedében Biharból, Nagyvárad környékéről való idetele­
pítése előtt kiépítette ezt a hadászati tekintetben oly nevezetes helyet. 

A hűbéri magyar királyság eddig már a XII. század kezdetére való behato­
lását tanúsító, vizsgált területünkön előkerült leletek csoportjában említhetjük a 
homoródszentpáli „Béla bán várában" a múlt században napvilágra jutott nagyon 
jelentős éremleletet. Az éremkincs I. Béla (?), I. László és Könyves Kálmán Árpád­
házi királyok érméit tartalmazta 1061—1114 közéről. Hihetőleg a XII. század első fe­
lében vagy közepe táján rejthették el. 

Fodor Ferenc, Kurt Horedt meg Karl Kurt Klein többé-kevésbé egyező 
felfogása értelmében a hűbéri magyar állam bekebelezte — és a kor viszonyaihoz 
képest meglehetősen sűrű székely népességgel ki is töltött — területek déli 
határsávja 1100 körül valahol a Nagyküküllő és (erdélyi) Hortobágy erdős vízvá­
lasztóján húzódott. Az e területről ismeretes magyar helynévanyag maga késztet az 
ideiglenes települési határsávnak ezen a vidéken való meghúzására. Ezzel kapcsolat-



ban n e m árt megszívlelendő korábbi eredményekre hivatkoznunk, melyek szerint 
a Nagyküküllő völgyében a helységek viszonylag nagy számban magya r (sze­
rintünk valószínűleg székelyek adta) nevűek. A románok meg a szászok is átvették 
ezeket a neveket, kiejtés tekintetében nyelvük természetének megfelelően átala­
kítva. Ilyenek például: Segesvár — Sighişoara — Schässburg, Egerbegy — Agîr-
biciu — Arbegen, Medgyes — Mediaş — Mediasch, (Szász-) kézd — Saschiz — Keisd. 

Az említett belső-erdélyi magyar helynevek születési körülményeivel kapcso­
latban üdvösnek véljük a nemrégiben elhunyt neves román nyelvész, Emil Petro-
vici ezzel összefüggő megállapítását idéznünk. Szerinte „ . . . a z egykori Magyaror­
szág keleti részeiben a X—XIII. század folyamán fokozatosan megtelepedett m a ­
gyaroknak románokat és szlávokat kellett itt találniok. Az újonnan jöttek a 
hegységekbe szorították ezt a román lakosságot; itt fejeződött be, még a XIII. szá­
zad előtt, a szlávok e l románosodása . . . Ezzel magyarázható Erdély hegységi v idé ­
keinek döntő többségben román-szláv helység- és ha tárnév -anyaga . . . A nyíltabb 
vidékeken: a medencékben, a szélesebb folyóvölgyekben meg a nyílt lombos erdők 
fedte dombvidékeken viszont — főként a középkori térképekből kiviláglóan — a 
magyar uralom magyar jelleget kölcsönzött a h e l y n é v - a n y a g . . . bizonyos részé­
n e k . . . " Nem árt talán arra is hivatkoznunk, hogy az ismert nevű másik jelen­
kori román helynévkutató, Iorgu Iordan egészen hasonló véleményét hangoztatta 
több ízben is. 

E helynevek dél felé csupán a Nagyküküllő—Hortobágy vízválasztójáig te r jed­
nek. Bizonyításuk értelmében a magyar (székely) nevű helységek jó része ugyan 
a román—szláv lakosság kiszorítása utáni időből, de még a szászok ide eléggé ké­
sőre, esetleg csak az első mongol betörés utáni betelepülése előtti évszázadból 
származnak. A Nagyküküllő vízgyűjtő-medencéjétől délre fekvő területen jóval 
gyérebb hasonló, magyar eredetű helynevek főképpen az egyes természetes, ősi 
kereskedelmi útvonalak mentén sorakoznak föl. Viszont az Olt medencéjében 
tagadhatatlanul ismét gyarapszik számuk (ilyen Halmágy, Tyúkos, Földvár, Sebes, 
Árpás , Szakadát, Talmács, Alamor, Hortobágyfalva, Örményszékes), azt bizonyít­
ván, hogy még ha csupán egyes állandó határőrtelepek, határőrállomások alakjá­
b a n is, ám a hűbéri magyar királyság katonai hatóságai az Olt melléke, szabato­
sabban Fogaras-földje megfelelő védelméről se felejtettek el idejében gondoskodni. 

A hűbéri magyar államrendszernek a Nagyküküllő völgyi előnyomulásával 
kapcsolatban a helynevek elterjedéséből — szerény véleményünk szerint — csakis 
egyetlen történelmi helyzetre következtethetünk: ezen a területen már korábbi 
időktől kezdve viszonylag jelentősebb székely „tömegek" éltek, többé-kevésbé ideig­
lenes szálláshelyeken (itt, nyilván, a székelyeknek nem a bihari származású, hanem 
régebbtől kezdve Erdély belsejében lakó másik, ősibb telepes nagy csoportjára gon­
dolunk). Ezt a lakosságot a XII. század elején Erdély keleti felében kirajzolódó 
határ őrzésére használták fel. N e m sokkal utóbb, nevezetesen a XII. század dere­
kától kezdve azután — a „szász vendégek" beköltözési folyamatának mértékében 
— az egyes alcsoportokat fokozatosan áttelepítik jóval keletebbre, a későbbi Há­
romszék területére, gyaníthatóan meghagyva a közösségek korábbi, Nagyküküllő 
menti földrajzi szállásrendjét (a Háromszéki-medencében tehát északkeletre kerül­
nek a kézdiek, délkeletre, illetőleg középre az orbaiak és nyugatra, illetőleg dél­
nyugatra a sebesiek-sepsiek). 

Ezeket tekintve majdnem bizonyosnak vehetjük, hogy az Erdély északkeleti 
csücskében emelt óradnai vártól (?), lényegében tehát a Nagy-Szamos nevezetes 
átjárót képező völgyétől a Baróti-, i l letőleg a Persányi-hegység déli végződéséig, 
szabatosabban a brassói Cenk-hegyi királyi várig körvonalazódni kezd egy már 



korábban sejtett , á m rész le te iben mindedd ig i smere t len , a hadásza t i vona tkozásban 
jelentős he lyeken j o b b á r a egyszerű, kezdet leges kővárakbó l k iépí te t t véde lmi vo­
nal . Ennek a védelmi rendszernek (mert b ízvás t a r ró l í r ha tunk ) az őrzésére a 
későbbi Háromszékre köl töztetet t , m á r eml í t e t t székely csopor tokon kívül , he l lye l ­
közzel még k isebb-nagyobb besenyő „ h a d a k a t " is beosztot tak. 

Mint ismeretes, a besenyők (az úzokkal , k u n o k k a l közel rokon nyugat i - tö rök 
nép) Magyarországra m e n e k ü l t vagy egyéb k ö r ü l m é n y e k közepet te á t t e l epede t t 
csoportjait már a X. század végétől ha tá rő r - fe l ada tok e l l á tásá ra kezdik bevonn i 
vagy beosztani. Többek között m i n d e n b izonnya l ezzel kapcsola tosak az erdélyi 
„Besenyő" he lyneveink is, m i n t Besenyő(tető) a Szebeni - meg Fogaras i -havasok-
ban, Székásbesenyő, Búzásbesenyő, Sepsibesenyő, a Beszterce mel le t t i Besenyő 
(éppen az eml í te t t vona lba esik!), „Besenyőfalva" (a XVI . századtól kezdve F i r -
tosváralja). 

Ez u tóbbival kapcso la tban b e n n ü n k e t most t a l án vé le t l ennek , de — szerény 
vé leményünk szer int — i n k á b b szándékosságnak tu la jdon í tha tó je lenség érdekel . 
Fir tosváral ja , ősibb nevén Besenyőfalva a többek között Tar tód v á r á t is „hordozó" 
ter jedelmes vu lkán i fennsíkot nyuga t ró l lezáró, 1000 m-en felüli magasságú F i r tos -
tetőből dé lnek kiágazó, de még mind ig t e t emes magasságban , 750 m- t megha ladó 
nyeregben fekszik, l égvona lban mindössze 17 k m - r e n y u g a t r a a közlésünk t á rgyá t 
alkotó erősség m a r a d v á n y a i t ó l ! Ha az e m b e r a Fir tos tól végigmegy a két Kükü l lő 
nagyjából dé lnek i rányuló , félkörívet leíró, széles, lapos, rossz lefolyású, szem­
mel n e m is m i n d i g k ivehe tő v ízválasz tó ján , a „Ta tá r -ú t " (ez a h a t á r n é v is ugyan­
csak furcsa ám) é r in téséve l c s a k n e m éppen a Nagykükül lő völgyének Ta r tód v á r a 
a la t t i szakaszába é r le! ( Innen a „Ta tá r -ú t tó l " m á r csak öt k m - r e magasod ik Ta r ­
tód v á r a kúpocskája.) Ez lehe t véle t len köve tkezménye is, de az s em egészen l ehe­
tetlen, hogy egyrészt „Ta tá r -ú t " meg „Besenyőfalva", másrész t a XI . század végi 
— XII . század eleji Ta r tód v á r a szorosabb oksági kapcso la tban ál lot t egymással . 
De ezenkívül , ugyancsak a t a r tód i r o m m a l kapcsola tosan , önkén te l enü l fölve­
tődnek még a következő ké rdések is: a közeli vagy t ávo labb i kö rnyék székely 
lakosságának élő h a g y o m á n y a i b a n mié r t n e m fedezhető fel semmi , a v á r r a v o n a t ­
kozó, va lósnak látszó m a g v ú m o n d a i e lem? Mivel m a g y a r á z h a t ó az erősség régészeti a n y a g b a n oly föl tűnő szegénysége? Katona-földra jz i he lyze tére va ló tek in te t ­
tel minő szerepet j á t szha to t t a X I . század végétől, i l le tve a X I I . század elejétől 
a h ű b é r i m a g y a r á l l a m akkor i kelet i h a t á r á n ? Az a l á b b i a k b a n e r r e igyekszünk 
válaszolni. 

1. Min thogy Ta r tód vá rához n e m fűződik semmiféle monda i elem, n e m i sme­
retes a kü lönben még n e m is o lyan régen a székely közbir tokosság tu l a jdonában 
volt, c s a k n e m h á b o r í t a t l a n ősrengetegek mélyén rej tőző erősségre b á r csak u ta ló 
egyetlen oklevél sem; viszont a székelyek földjén (de n e m egyút ta l az elszórt t e ­
rületfol tokban, szigetecskékben i t t -ot t sokáig m e g m a r a d t Fehé r vá rmegye i szór­
ványokban!) a Bá tho r i ak és Zápo lyák köz tudomásúan székelyt-súj tó intézkedései 
előtti időből i smere t l en bá rmi lyen vá r sze rű ép í tmény emel te tése ; végül v á r u n k 
nagyon egyszerű, kezdet leges a lapra jza , építési módja egyá l ta lán n e m felel meg 
a virágzó h ű b é r r e n d s z e r XI I I . század másod ik felének, azaz az első mongoldúlás t 
követő időszaknak, d e kü lönösképpen a XIV. századdal kezdődő várépí tésze t je l leg­
zetességeinek (egyszerű a l ap ra j zán k ívül eml í the tő más sajátságos k ö r ü l m é n y : se 
lakótornya, se más kőépüle te n e m volt, m á r p e d i g a m a g á n v á r a k esetében, szokás 
szerint, éppen a l akó to ronnya l i n d u l meg va lamely , később különfé leképpen bőví ­
tett, h a s o n n e m ű épületcsoport , így pé ldáu l V a j d a h u n y a d v á r a vagy a há romszék i 
Bálványos-vár fej lődéstör ténete) ; a v á r kele tkezését a régészeti a n y a g t a n ú v a l l o m á -



sával tel jesen egyezően csakis egyféleképpen m a g y a r á z h a t j u k : a kezdetlegesség 
l e t agadha t a t l an jegyei t e lá ru ló e rőd í tményünke t , mint azt más gondo la tmene tben 
m á r eml í te t tük , a B iharbó l a nagy mongol be törés előtt, de m i n d e n k é p p e n az 1270. 
évet megelőző időszakban , egyház-közigazgatási t ek in t e tben az ún. te legdi főes-
perességbe szervezet t (későbbi udvarhelyszéki ) székelyek megérkezése előtt hasz­
ná l t ák . 

2. Min t eml í t e t tük : a vá rhoz s e m m i va lósnak látszó m a g v ú monda i e lem nem 
fűződik. Ezt a t ény t azzal a tö r t éne lmi föltétellel magyarázha t juk , hogy az „univer-
sitas Siculorum de Thelegd" tagjai n e m épí the t ték , m e r t még n e m érkez tek vol t meg 
későbbi szá l lás te rü le tükre ; s a m a g y a r hűbé r i k i r á lyságnak Erdé ly kelet i részei va ló ­
ságos b i r tokbavé te lé re i r ányu l t törekvése, e t e rü l e t eknek a Ke le t i -Kárpá tok v ízvá­
lasztójáig va ló tényleges megszál lása és bizonyos számú népességgel (az ott e lőbb 
m á r meglevő őslakosság mel lé betelepítéssel) való k i tö l tése ; t ehá t a H á r o m ­
széki-, a Kászoni- , Csíki- meg Gyergyói -medence igazi elfoglalása, megszál lása leg­
később a XII. és XIII. század fordu ló já ra tehető . Ezt lá tsz ik b izonyí tan i a P i a t r a 
Neamţ- i — a h a j d a n i karácsonykövi — „Bîtca Doamnei" -en megfigyelt és V. Spinei 
iaşi-i ku ta tó tó l közölt, az Aranyos-Besz terce völgyét őrzött XII. század végi m a g y a r 
p a l á n k v á r is. K ü l ö n b e n je lentős b izonyí tékként idézhető a német lovagrend erdélyi 
szereplésében nevezetes , II. Endre-fé le 1211. évi adománylevé l , me lynek t anúság té ­
tele é r t e lmében a m a g y a r k i rá ly i h a t a l o m ez időben m á r kétségte lenül k i ter jedt a 
be lső-kárpát i m e d e n c é k legdé lke le tebbikére : a ba rcaság i ra is. (Más l a p r a tar tózik 
azonban a székelyek Gyergyóba meg Cs íkba va ló be te lep í tésének kérdése . Az b i ­
zony még jó ideig v á r a t magára . Mai i smere te ink szer int a XIII. század legvégére 
vagy t a l á n csak a XIV. e le jére tehető . Add ig ezt a két medencé t va lószínűleg csak 
az odaépí t te te t t , egyszerű a lapra jzú , „mészhabarccsa l" kötöt t falú v á r a k csekély 
lé t számú népessége ü l te meg.) 

3. Tar tód v á r a régészet i m a r a d v á n y o k b a n va ló szembeötlő szegénységének az 
adot t tö r t éne lmi föl té te lekben: a m a g y a r k i rá ly i h a t a l o m a r á n y l a g lassú, de cé l tu ­
datos, szívós ke le t re te r jeszkedésének folyamatában kereshe t jük és t a l á l juk a m a ­
gyaráza tá t . A XII. század elején és derekán még h a t á r s á v k é n t vigyázot t kelet i hegy­
al ját , az e lőbb t á rgya l t ak é r t e lmében 70—80 évnél tovább nemigen haszná l t ák , 
m e r t azu tán , a fejlődés következő szakaszában , a XII. század másod ik felében 80—90 
km- re l ke l e t ebbre to l ták , a Ke le t i -Kárpá tok vízválasztó homokkő fővonula tá ra . E n ­
nek a ha tá rkö l töz te t é snek mint a Ta r tód v á r a tovább i sorsára végzetes e seménynek 
köve tkez tében a kis erősséget fölhagyták, védői vagy t o v á b b költöztek Gyergyóba , 
i l letőleg Cs íkba (a „Besenyőfalva" név f e n n m a r a d á s a még n e m zár ja ki ezt a l ehe ­
tőséget), vagy helyben m a r a d t a k , „ t a r t a l ékban" , és e lőbb ideiglenesen, m a j d a he ly­
zet más fé leképpen a l aku lásáva l véglegesen megszűn t h a t á r v é d e l m i kötelezet tségük. 
A terület — azaz Tartód v á r a közvet len kö rnyéke — e lnépte lenedése u t á n (mivel 
a 60—80 évvel későbben betelepedett telegdi székely népesség egyelőre távolról se 
töltötte ki a részére kijelölt egész területet) léte feledésbe merü l t , romja i t ped ig 
e lbor í to t ta az egykori b i r oda lmá t m i n d e n k é p p e n v isszahódí tan i tö rekvő erdőrengeteg . 

4. Tartód vára katonai fe ladatá t tekintve, legalábbis egyelőre, s emmi bizo­
nyosat nem mondhatunk. Á m ha azt nézzük, hogy a legújabb ásatások fényénél 
ugyan n e m a „rabonbánok" regényes fészkének, de (utolsó, kőfalassá való á tép í tése 
időszakában szintén határerődítménynek) a XI. század végi, XII. század eleji vég­
helynek bizonyult székelyudvarhelyi „Bud(a)vár" valószínűleg egyszerre z á r t a le 
egyrészt a Csíki -medence felől a Tolvajoson, másrészt Gyergyó felől a Libán-hágón 
Erdély belsejébe vezető utakat, Tartód vára viszont é szaknyuga t felől oldaloz-
ha t t a , nem is tú l ságosan nagy távolságról, a Libán viszonylag e lég könnyen meg-



mászható nyergén Széke lyudvarhe ly felé i r ányu ló u ta t , azonkívül l ezá rha t t a a 
„Láz" fölhasználásával a Fehér -Nyikó völgye fejéhez, o n n a n pedig a későbbi Szi­
tás- (vagy S z é k e l y - k e r e s z t ú r h o z l eha ladó u ta t , sőt a pa ra jd i „Sóvidékre" v a l ó 
eljutás lehetőségét is, úgy tűn ik , m i n t h a oszladozni kezdene e v á r a k tö r téne té t 
és rendel te tésé t bor í tó , eddig szinte á t h a t o l h a t a t l a n n a k h i t t köd. Emel le t t összekötő 
hely, valóságos l áncszem lehete t t a szováta- i l lyésmezei „Rabsonné v á r a " (?) meg a 
„Bud(a)vár" közötti fennsíkon. 

Hogy Tar tód v á r a v a l ó b a n nagyobb szabású véde lmi rendszer t ag jakén t fog­
ható föl, azt az u tóbb i évek t e r epku ta t á sa inak , de főként 1969. és 1970. évi n y á r 
eleji v izsgá lódása inknak a l ap j án i m m á r eléggé megalapozot tan , n e m is tú l ságosan 
e lhamarkodot tan á l l í tha t juk . 

Kur t Hored t s ze r in tünk is he lyesnek bizonyuló észrevéte le é r t e l m é b e n a h ű ­
béri magyar á l l a m n a k a Ke le t i -Kárpá tok vízválasztójáig va ló ter jeszkedése utolsó 
szakaszát a lkotó te rü le tekrő l , s zaba tosabban a be l ső-kárpá t i medencék he lynév­
anyagából m á r h i á n y z a n a k a k o r á b b a n fokozatosan előretol t gyepűvona lak ú j r a -
meg újraélesztését igazoló he lynevek . E n n e k okát főképpen a fej lődőben levő 
hűbér i t á r s a d a l o m gazdasági a l a p j á n a k je lentós vá l tozásában kereshet jük . A t e r ­
melőerők lassú, de fo lyamatos fejlődése, a lakosság részben természetes , részben a 
te lepí téseknek tu la jdon í tha tó , a r á n y l a g gyors szaporodása, a fejlődő mezőgazdaság 
számára a l k a l m a s tér fokozódó elégtelensége (ne feledjük e l : a m a g y a r h a t a l o m 
lépcsőzetes terü le t i ter jeszkedésével együt t j á r ó benépes í tés , legalábbis egy időre, 
közel évszázadnyi i d ő t a r t a m r a a Ke le t i -Kárpá tok ősfenyvesekkel bor í to t t széles aka ­
dályövezetébe ütközött!) lényegesen megvá l toz ta t t a a véde lem hadásza t i követe l ­
ményeit . A gyepűelve eddig pa r l agon hagyot t t e rü le te i egyre c sáb í tóbban h a t n a k 
az akkor i kül te r jes fö ldművelés mia t t m á r - m á r fö ldh iányban szenvedő, gyepűn 
belüli népességre . 

Sa l amon és I. László u ra lkodása ide jén több nagyobb szabású úz meg k u n 
hadjára t köve tkezménye i (1068-ban S a l a m o n és a he rcegek megvív ják a ker lési 
csatát, 1083-ban az u ra lkodói székét veszte t t S a l a m o n apósával , K u t e s k k u n feje­
delemmel Ungvár ig és Borsova vá rá ig ha to l puszt í tva , 1091-ben Kapolcs k u n vezér 
ront előre a Tisza vonaláig) érzékel te t ik a havase lv i -moldva i k u n törzsszövetség 
erejét és ekkor még csorb í ta t lan h a t a l m á t . A XII. század közepétől , II. Géza (1141— 
1162) idejétől viszont a m a g y a r k i rá lyság m e g a b izánci b i roda lom egyre j ob ­
ban éleződő e l lenté te i végül is h á b o r ú s c se lekményekben te tőznek. Min t i smeretes , 
a kijevi á l l a m m a l szövetséges Bizánc seregeinek (két k ivá ló hadvezé r : Vátátzész 
Leon és Dukász Joánnész vezetésével) 1168-ban egyszerre ké t he lyen is s ikerül b e ­
törniük Erdé ly földjére: egyfelől t a l án a Barcaságba u ta t nyi tó Törcsvár i - , másfelől 
a Beszterce városához vezető Borgói-hágón. A XI. század másod ik felének i smét ­
lődő kun betörései , v a l a m i n t a b izánci hadak tó l a XII. század 60-as évei végén oko­
zott számot tevő e m b e r - és anyagpusz t í t á s a z u t á n szükségképpen r á d ö b b e n t e t t e a 
hűbéri magya r á l l a m kele t i h a t á r a i v é d e l m é n e k megszervezésével megbízot t ha tósá­
gokat a gyepűrendszer e lavul t , korszerű t len vol tá ra . 

Minthogy a vázol t gazdasági meg hadásza t i kö rü lmények közepet te a gyepű-
sávok természetszerűleg többé m á r n e m j e l en the t t ek komoly akadá ly t , az ez idő 
szerint l eg inkább veszélyeztete t t E rdé lyben a XI. század végétől s a XII. század 
elejétől m á r á t kel le t t t é rn i a gyepűsávval kiegészített egyszerű alaprajzú, kőfalú 
határvárak rendszerére. Ezek vo l t ak h iva to t t ak fokozatosan á tvenn i az i m m á r e lég­
telennek bizonyuló kezdet leges gyepűrendszer helyét , szerepét . Ugyanez a j e lenség 
figyelhető meg k ü l ö n b e n a középkor i Magyarország nyuga t i h a t á r a i n is, főként az 
ún. Bécsi-kapu véde lmére lé tesí te t t e rőd í tményvona l esetében. Ez az elv, tö rekvés 



tökröződik egyébként a teuton lovagrend oklevelének rendelkezéseiben is, föld- vagy 
faerődítmény építési joga helyett kővárak emeltetését engedélyezvén. 

A leírtak alapján könnyebben érthető: miért építették ki a XII. század első 
és második felében a Keleti-Kárpátok tűzi eredetű nyugati vonulatának hosszában, 
illetőleg a tőle keletre fekvő belső-kárpáti medencék szegélyének magaslataira, 
nemkülönben a Fogarasi-, továbbá a Szebeni- és Szászsebesi-havasok meg a Retye-
zát északi végső nyúlványain a kezdetleges kővárak egész vonalát. 

Mindezek az erődítmények hihetőleg a XI—XII. század fordulójáról, vala­
mint a XII. század végéről származnak, s folytatják, illetőleg helyettesítik a X—XI. 
század valamivel „beljebb", kevéssel nyugatabbra húzódó gyepűberendezéseit. A Kurt 
Horedttől 11—12 éve fölvetett tisztázatlan kérdésre: vajon ezek a várak a nagy 
mongol hadjárat előtti vagy utáni időben épültek-e, úgy véljük, ma már többé-
kevésbé megnyugtatóan válaszolhatunk. A német lovagrend jogait megszabó 
királyi rendelkezések fényében egészen elfogadhatónak látszik az a nézet, hogy a 
magyar királyság akkori (erdélyi) keleti és déli határa mentén épített kőfalú várak 
sora a gyepűrendszer föladatát fejlettebb fokon s egyúttal kijjebb átvevő védővonal 
szerepét tölti be. A szóban forgó egyszerű kőerődítmények építési idejét egy év­
századdal korábbra tehetjük, mindjárt az 1068-as, 1083-as, 1091-es úz és kun betörést 
követő időszakra, további bővítésük, kiegészítésük, keleten előbbre tolásuk viszont 
hihetőleg a bizánci hadseregnek 1168-ban Erdély földjére való hatolásához és itteni 
jelentős mérvű dúlásaihoz kapcsolható, il letőleg a mindezekkel az eseményekkel kap­
csolatos fájdalmas tapasztalatok közvetlen és azonnali eredményeként fogható föl. 

Paulovics László: 
Katedrális 


