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wwe. A VARSAGI TARTOD VARA
- ES TORTENELMI JELENTOSEGE

A Nagykiikiilld forrasvidékén, a Hargita megyei Varsdg kiézség kdzepétdl
nyugatra fekvd ,,Tartéd vara® mar a mult szazad masodik felétdl kezdve ismeretes
a szakirodalomban, Az ennek ellenére eddig kikutatatlan erdsség Székelyudvar-
helytél légvonalban koriilbeliil 35 km-re északra fekszik, a sebesen csérgedezd
Tartéd-vizének a Nagykikiillébe torkollasa £f616tt emelkeds, mintegy 90 méter
magas meredek, hosszikdsan elnydlé szintvonallal kériilirhatd, fenyves boritotta
domboru tet8cskén.

Amint kozépkori oklevelekbdl és mas tdrténelmi forrasokbdl kideriil, vidéke
eléggé késOn, csupdan a XVII. szazad masodik felétdl kezdett egyre gyarapodé szami
havasi, nydri szallasokkal benépesiilni. Maga Varsdg kozség is csak a mult sza-
zad vége 6ta alakult ki.

Az enyhén délnek lejté tetBeske az északabbra emelkedd ,,Simé-mezeje* meg
»Nyakteteje® nevli kozeli, ndla tekintélyesebb ormokhoz vezetd alacsony, keskeny
nyereggel kapesolédik a hargitai vulkani fennsik -— az un. ,Laz* — magasabb
részeihez,. A Tartdéd-vize volgyéb0l a nyeregre folkapaszkodd s azon a vartetére
tovabb vezetdé Ut nyomai halvdnyan itt-ott még most is folismerheték. A korab-
ban ott megfordult Téglas Gabor miikedveld régész véleményétdl eltérben azonban
ez az Gt nem irdanyul egyenest a varba, hanem annak ivelt északi ,sarkat® meg-
keriilve valamivel a keleti oldal védelmi elemei el6tt és alatt halad délnek, s
két valdsagos ,falszorost* (Gn. Zwingert) alkots, egyenld tavolsdgra huzédé fal-
szakasz koOzott fut be a var déli ,szOgletébe®“. Az ut szakadékos megnyujtasaval
— nyilvdn — az erdsségbe jutast igyekeztek ilyenképpen is megneheziteni.

Részletes szemrevételekor, illetfleg uj, szabatosabb alaprajzanak félvételekor
deriilt csak ki: a Téglas Gabor készitette helyszin-védzlat nem felel meg a valdsag-
nak, nem iker-er8ditményrél, hanem csupdn egyetlen varrél van sz6.

A tet8eske elnyult volta hatdrozta meg az erOsség alaptervét: hossza kb.
75 m, szélessége kb. 37 m. A ldtszat szerint t0ltésnek mutatkozd, igazaban azonban
falat rejtd kiilsd védelmi eleme helyben termelt faragatlan, de tobbé-kevésbé
mégis megvalogatott kotombokbdl épiilt. Emelésekor a fal kiilsé meg belsd szinét
alkoté tdmbsor kozét sziklatérmelékkel toltotték ki, szerkezete tehat némiképpen
az Gn. emplekton-rendszer(i falakéra emlékeztet. Teljes vastagsidga 1,6—2 m kozott
valtakozik. Asatdasi metszeteinkbgl lathatéan részben szdlaban allé sziklafeliiletekre,

részben tobbé-kevésbé gondosan vagott alapozdsi arokba, részben pedig — ahol
a tetd pereme felliletének simasdga és akkoriban f&ltehetd &allékonysdga megen-
gedte — kozvetleniil a vizszintes talajra alapoztak., Kotéanyagként kaviesban sze-

gény, mégis j6 mingségli, falban oltott meszet hasznaltak.

A latszat szerinti kiilsé toltéssel, valdsdgban széles, zdmok, erdsnek itélhetd
kofallal szemben a belsé védelmi elem csupan jelentéktelen, t&bb izben teljesen
el is mosédé korvonald, egyszerli £51dtdltésnek bizonyult. Noha a két védelmi elem
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idorendi viszonyat asatasainkkor nem sikeriilt tisztdznunk, mégsem =zarhatjuk ki
egészen a belso foldtoltés valamelyest korabbi létesitésének valdszinliségét.

Kutatdsainkkor csupdn kis szadmu és nagyon szegényes régészeti anyag (néhdny
hevenyészett tlzhely maradvanya, a foltart falszakaszok mentén vékony szenes-
réteg, a var déli ,sarkdbdl®, az erdd kitermelésekor vagott, ma ,kapunak® mon-
dott falnyilastdl kézvetlenill nyugatra, néhany vékony falu, korongolt, égetett agyag-
edény toredéke) kerlilt napvildgra. LegjelentOsebbek esetiinkben a kormeghata-
rozast lehetové tevo fazekastermékek.

Az edénytoredékek tlizetesebb vizsgalata alapjan ugy tlinik, lassu korongon
készitették Oket. Diszitbelemként vastagon bemélyitett hullam- és parhuzamos vo-
nalakat, valamint egymast derékszdghben metsz6, némiképpen a kosarfonast utdnzé
ékitményeket hasznaltak. Nagyobb edényalj-téredéken az un. fenékbélyegzd dom-
bori lenyomata jél kivehetd.

Mint az eddigi kutatasokbdl ismeretes, a bonyolultabb mértani idomu fenék-
bélyegzd-lenyomat (az erdélyi un. szlav jellegli fazekassdg egyetlen dombormiivi
»diszitd* eleme) hidnyzik a VIII—X. szdzadi agyagmiivességi termékek korébdl.
Csak késobb, a X. szazad végén, a XI. szdzad elején, a tulajdonképpeni hilibérkorra
valé atmenet idején tlinik fo6l. Erdély-szerte is tObb lelOhelyrdl ismeretes, és hozza-
vetéleg a XI. szdzad végétdl kezd ,divatosabbd* valni. E szamunkra perdéntd fa-
zéktdredék mellett még egy edény szajanak peremtoredékére kell ligyelniink. Jel-
legzetesen tagolt metszetének aljan, kiviil, régebbi, a XI. szdzad elsd felére jel-
lemzé peremfajtak kozvetlen fejlddésébol eredd, sajatsdgos, egészen jelentéktelen-
nek tlnd, korulfutd borda lathaté. Ez a sajatossag valGsdgos terminus post quem-
et kindl az egész, még ha oly sovdny anyagnak, s6t maganak a varnak a kelte-
zetét illetben. Masfeldl éppoly igaz az is: az effajta jellegli fazekastermékek a XIIL
szazad negyvenes éveitdl kezdve, hogy ugy mondjuk, ,divatjuk muilfta valtak®.
Ettdl kezdve az agyagmiivesség készitményeinek jellege, taldn az els6 mongol
betdrés és rovid mongol uralom sok tekintetben uj helyzetet teremtd hatdsa, az
addig virdgzd mihelyek elpusztuldsa vagy esetleg a vasarlék igényeinek atalaku-
lasa kovetkeztében érezhetéen megvaltozott.

Mindezek alapjan vélekedve a Tartod vari fazekas-anyag tehat szinte tel-
jes bizonyossdggal a XI. szdzad végére, valamint a kovetkezd szdzadra keltezhetd.
Az eldrebocsatottak a varsdgi Tartéd vara révid haszndlati idejének (ne feledjiik,
az anyag nagyon csekély, szegényes is; a var tet8z6 részén sem akadtunk tartés
fa- vagy ké&épitmények nyomaira!), alig évtizedekre becsiilhetd rovid tériénetének
kezdd és végsd iddhatara tekintetében rendkiviil nevezetes észleletek. Tovabbi
kovetkeztetéseink javarészt ezekre a szinte bizonyossdgként vehetd megdllapitdsokra
alapozédnak.

De térjlink vissza Tartéd vardra. Az erdditmény eléggé eldugott tetBeskén
maganyoskodik, falai szabadon emelkedtek magasba, se tornyai, se mas épliletei
nem voltak; nem keritette védoarok: a mindenfelé meredeken aldbocsatkozé szik-
las oldal foloslegessé tette. E jellegzetességekre figyelve, véleménylink szerint
Tartéd vara sok tekintetben nagyon hasonlit a Csiki-medence pereme tébb szd-
mottevd magaslatarél ismert (legalaposabban Ferenczi Sandortd! ismertetett) kiilén-
b6z0 koru erdditmények mészhabarcs-kotésii kéfallal épitkezs szakaszdnak vdraira,
nemkiilénben az egykori Hdromszék megye teriiletérdl kozolt, egykort, tobbé-ke-
vésbé egyezd jellegzetességekkel egy és ugyanazon ,bokorba“ tartozé erdditmé-
nyekre. Ennek, az egyel6re inkabb csak a tavolabbi kutatdsaink természetét és
irdnyat sejtet6 gondolatnak a félvetésével mind&ssze szélesebb keretbe szeretnfk
agyazni a killénben latszélag megfejthetetlen kérdést: mi is lehetett hat vég-
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eredményben Tartéd varanak helye, szerepe a kozelebbi s tdavolabbi kérnyék
torténetének alakulasaban?

Oklevé]l nem emliti, latszélag a néphagyomdnyban se flizddnek hozzd a valé-
sag csirdit méhilikben rejté elképzelések; kicsinységénél fogva valamely néptorzs-
nek, de még csak nemzetségnek se lehetett menedékhelye; kirdlyi, megyei terii-
letre emelt kozépkori fouri magdnvarhoz, példdul az Aporok (haromszéki) Balva-
nyos varahoz se foghatd. Nézetiink szerint a kutatdsok mai szintjén csak egyetlen
magyarazattal kozelithetjik meg a kérdést. A varsagi Tartéd vara a Keleti-Kéar-
patok belsé vonulatdnak latszé, tlizi eredetli hegysor (a Kelemen-, Gérgényi-hava-
sok, a - Hargita) meg végiil a Bardti-, illetdleg a Persanyi-hegység nyugati lejtdin
vagy aljan, még az Un. telegdi f6esperesség keretébe tartozé (késébbi, tagabban ér-
telmezett Udvarhely- s mas széki) székelyek idekdoltéztetése elOtf, de esetleg a
késObbi haromszéki székelyek még itt tartdzkodott csoportjanak, a kézdi-csoportnak
a teriiletén vagy legalabbis annak koézelségében, a magyar hlbéri kirdlyi hatalom-
t6l a XI. szazad végén, a kovetkezd elején (I. Laszl6tél vagy Koényves Kalmantél)
kiépittetett hatarvédelmi rendszernek volt az egyik szerves tagja. Ez a teriilet akko-
riban szinte teljességében nyugaton az Erdélyi Kozéphegységtdl meg az Erddhattdl,
délen az Erdélyi-havasoktdél nagyjaban a Nagykiikiillé volgyéig, illetdleg a Harom-
széki-medence keleti szegélyéig terjeszkeddé hajdan oridsi Fehér varmegye részét
alkotta. A k&vetkezdkben ezt a kérdést szeretndk kissé alaposabban boncolgatni
és — amennyire téliink telik — eldbbi A&llitdAsunkat kell6képpen meg is indo-
kolni.

Karacsonyi Janos, Fodor Ferenc, Kurt Horedt és Karl Kurt Klein torté-
nelmi adatok, régészeti leletek meg az erdélyi elsddleges helynévanyag fdlhasz-
nalasa alapjan iparkodott nyomon k&vetni a hilibéri magyar kiralysdg Erdély terii-
letén vald (1épesGzetes?) terjeszkedésének id6- meg térbeli fokozatait (ez alkalom-
mal természetesen nem térhetiink ki allitdsuk helyességének vagy helytelenségé-
nek biradlatara). Egyikiik hat szakaszban gondolta végbemenni ezt a folyamatot, ma-
sok Ot lépesdben vélték leperegni az eseményeket. Akarhogyan alljon is a kérdés,
az els6 harom vagy négy mozzanat ligye pillanatnyilag nem érdekel benniinket,
ezért "annak tdrgyaldsat elhanyagolhaténak itéljilk, s egyenest a negyedik (vagy
otodik) szakasz rovid attekintésére tériink.

A hiibéri magyar allam valdsdgos, tehat nem névleges terjeszkedése, tSbbé-
kevéshé egyezd vélemény szerint, a XII. szdzad elejére mar eljutott ugyan a Ma-
ros Héviz és Déda kozotti szorosanak nyugati ,torkaig®, de még nem hatolt be a
rengetegekkel fedett Gyergyoi-, a Csiki- meg a Kaszoni-medencébe. A belsd hegyvo-
nulat nyugati labanal északrol délre huzdédd savban viszont t8bb, egyelbre még
félasatlan, de mindenesetre nagyon korainak ldtsz6, egyszeri alaprajzi kdvar
sorakozik. Ilyen az 1228-ban oklevélben emlitett Marosvécs vara (,...in cursu
e¢lusdem Morus ad castrum Wecheu...%), a Szovata melletti Illyésmez6tol keletre
festsi sziklabércen arvaskodé ,Rabsonné vara“, a rovasirdsos feliratdrdl hires En-
laka f616tti Firtos-hegy tetején elteriils, néhdny kutatéarok révén ko&zelebbrdl is-
mert ,Firtos véara“, ilyen a Székelyudvarhelytdl nyugatra tornyosodd, a hamisitf-
vany Csiki Székely Krdénika mesés kontdsébe dltdztetett ,,Bud(a) vara“, s esetleg
ilyen a keleti atjarék egyikére, a nagyon is szamottevd rikaira vigyazé (ennek je-
lentOségét eléggé beszédesen bizonyitja az eléje telepitett tobb besenyd szallas-
hely: Fels6rakos, Bar6t, Bibarcfalva, a két Bacon) ,Kustaly viara® (?) vagy talan
inkdbb a koézeli ,Rika vara® és valdszinflileg mas, szadmunkra egyel8re ismeret-
len erdsségek. S ha (Székely-)Udvarhely vara esetleg nem is &llott éppen lenn
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Tartéd wvdrdnak alaprajza

a Nagykilikiillé vdrosi padjan, a XVI. szdzadban, az 1562. évi nagy székely f£ol-
kelés leverése utan Janos Zsigmond fejedelem rendeletére épiilt, akkoriban ,Székely
tamadt“-nak, ma ,Csonkavarnak® nevezett Uj-olasz rendszer(i erdditmény helyén,
ahogyan egyesek képzelték, mégis itteni, aranylag egészen korai telepiilés létre-
jottét maga a véaros neve (Udvarhely = ‘’keritett hely’), foként pedig a messze
#6ldon ritkasagszdmba mendé négykaréjos alaprajzu, centrdlis megolddsy, szeren-
csénkre madig megfrzétt gyarosfalvi ,Jézus-kdpolna® puszta léte mindennél ékeseb-
ben bizonyitja. A f&ltétleniill nagyon korai (XII. szdzadi) kdpolndnak, a Székely-
udvarhely féterén 1956-ban vizvezeték lefektetésekor napfényre jutott XI—XII. sza-
zadi edénymiivességi anyagnak, valamint a varos nevének tanusaga szerint a ma-
gyar kirdlyi hatalom még jéval a késobbi udvarhelyszéki székelyeknek féltehetdleg
a XIII. szazad 2—4. évtizedében Biharb6l, Nagyvéarad koOrnyékér6l valé idetele-
pitése elétt kiépitette ezt a haddszati tekintetben oly nevezetes helyet.

A hiibéri magyar kirdlysdg eddig mar a XII. szdzad kezdetére valé behato-
lasdt tanusito, vizsgdlt teriiletiink®n eldkeriilt leletek csoportjdban emlithetjiik a
homorédszentpdli ,,Béla ban varaban“ a mult szdzadban napvildgra jutott nagyon
jelent8s éremleletet. Az éremkincs I. Béla (?), I. L4szlé és Koényves Kdlméan Arpad-
hazi kiralyok érméit tartalmazta 1061—1114 kdzérol., Hihetoleg a XII. szazad elso fe-
lében vagy kozepe tdjan rejthették el.

Fodor Ferenc, Kurt Horedt meg Karl Kurt Klein tobbé-kevésbé egyezd
felfogasa értelmében a hiibéri magyar allam bekebelezte — és a kor viszonyaihoz
képest meglehetfsen slirli székely népességgel ki is toltétt — teriiletek déli
hatdrsavja 1100 koriil valahol a Nagykiikiillé és (erdélyi) Hortobdgy erdds vizvi-
lasztéjan htuzédott. Az e teriiletrdl ismeretes magyar helynévanyag maga késztet az
ideiglenes teleplilési hatdrsdvnak ezen a vidéken valé meghluzédsdra. Ezzel kapesolat-
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ban nem &art megszivielend0 kordbbi eredményekre hivatkoznunk, melyek szerint
a Nagykiikilld volgyében a helységek viszonylag nagy szdmban magyar (sze-
rintlink valoszini{ileg székelyek adta) neviiek. A romanok meg a szaszok is atvefték
ezeket a neveket, kiejtés tekintetében nyelviik természetének megfelelden atala-
kitva. Ilyenek példaul: Segesvar — Sighisoara — Schéssburg, Egerbegy — Agir-
biciu — Arbegen, Medgyes — Medias — Mediasch, (Szdsz-)kézd — Saschiz — Keisd.

Az emlitett belsbé-erdélyi magyar helynevek szliletési kérlilményeivel kapcso-
latban idvOsnek véljiik a nemrégiben elhunyt neves roman nyelvész, Emil Petro-
vici ezzel Osszefliggd megdllapitasat idéznlink. Szerinte ,,...az egykori Magyaror-
szag keleti részeiben a X—XIII. szazad folyaman fokozatosan megtelepedett ma-
gyaroknak romdnokat és szlavokat kellett itt taldlniok. Az (jonnan jottek a
hegységekbe szoritottak ezt a romdan lakossdgot; itt fejezodott be, még a XIII. sza-
zad elbtt, a szldvok elromdnosoddsa... Ezzel magyardzhaté Erdély hegységi vidé-
keinek doéntd t6bbségben roman-szlav helység- és hatdrnév-anyaga... A nyiltabb
vidékeken: a medencékben, a szélesebb folydvélgyekben meg a nyilt lombos erd6k
fedte dombvidékeken viszont — foként a kozépkori térképekbdl kivildgléan — a
magyar uralom magyar jelleget koles6nzdtt a helynév-anyag... bizonyos részé-
nek...* Nem art talan arra is hivatkoznunk, hogy az ismert nev( masik jelen-
kori roman helynévkutaté, Iorgu Iordan egészen hasonlé véleményét hangoztatta
tébb izben is.

E helynevek dél felé csupan a Nagykikiillé—Hortobdgy vizvalasztojaig terjed-
nek. Bizonyitdsuk értelmében a magyar (székely) nevli helységek j6 része ugyan
a romdan—szlav lakossdg kiszoritasa utdni idébsl, de még a szdszok ide eléggé ké-
sére, esetleg csak az els6 mongol betdrés utani betelepiilése el6tti évszazadbol
szarmaznak. A Nagykiikiillo vizgy@jté-medencéjétdl délre fekvd teriileten joval
gyérebb hasonld, magyar eredetli helynevek f8képpen az egyes természetes, Osi
kereskedelmj dutvonalak mentén sorakoznak f£8l. Viszont az OIlt medencéjében
tagadhatatlanul ismét gyarapszik szamuk (ilyen Halmagy, Tyukos, F&ldvar, Sebes,
Arpds, Szakadat, Talmacs, Alamor, Hortobagyfalva, Orményszékes), azt bizonyit-
van, hogy még ha csupan egyes allandé hatardrtelepek, hatardrallomasok alakja-
ban is, am a h{ibéri magyar kiralysdg katonai hatdésagai az Olt melléke, szabato-
sabban Fogaras-féldje megfeleld védelmérdl se felejtettek el idejében gondoskodni.

A hibéri magyar &llamrendszernek a Nagykikiilld vdlgyi eldnyomuldsaval
kapesolatban a helynevek elterjedésébll — szerény véleménylink szerint — csakis
egyetlen torténelmi helyzetre kovetkeztethetlink: ezen a terlileten mér korabbi
idBktdl kezdve viszonylag jelent&sebb székely ,tomegek® éltek, tobbé-kevésbé ideig-
lenes szallashelyeken (itt, nyilvan, a székelyeknek nem a bihari szarmazasd, hanem
régebbtdl kezdve Erdély belsejében laké mdsik, 8sibb telepes nagy csoportjara gon-
dolunk). Ezt a lakossigot a XII. szdzad elején Erdély keleti felében kirajzolddé
hatar Orzésére haszndltdk fel. Nem sokkal utébb, nevezetesen a XII. szazad dere-
katdl kezdve azutan -— a ,szdsz vendégek® bekoltozési folyamatdnak mértékében
— az egyes alcsoportokat fokozatosan attelepitik joval keletebbre, a kés6bbi Ha-
romszék teriiletére, gyanithatéan meghagyva a kozOsségek korabbi, Nagykiikiillé
menti foldrajzi szallasrendjét (a Haromszéki-medencében tehat északkeletre keriil-
nek a kézdiek, délkeletre, illetbleg kozépre az orbaiak és nyugatra, illetéleg dél-
nyugatra a sebesiek-sepsiek).

Ezeket tekintve majdnem bizonyosnak vehetjilk, hogy az Erdély északkeleti
cslicskében emelt dradnai vartél (?), lényegében tehdt a Nagy-Szamos nevezetes
atjarot képezd volgyétdl a Baréti-, illetdleg a Persanyi-hegység déli végzdodéséig,
szabatosabban a brasséi Cenk-hegyi kiralyi varig korvonalazédni kezd egy mdr
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korabban sejtett, am részleteiben mindeddig ismeretlen, a hadaszati vonatkozasban
jelent8s helyeken jobbdra egyszer{i, kezdetleges k&varakbol Kkiépitett védelmi wvo-
nal. Ennek a védelmi rendszernek (mert bizvast arrdl irhatunk) az Orzésére a
késébbi Haromszékre koltztetett, mar emlitett székely csoportokon kiviil, hellyel-
kozzel még kisebb-nagyobb besenyd ,,hadakat® is beosztottak.

Mint ismeretes, a besenydk (az tizokkal, kunokkal k&zel rokon nyugati-térik
nép) Magyarorszagra menekiilt vagy egyéb korlilmények kozepette 4ttelepedett
csoportjait mar a X. szazad végétdél hatarér-feladatok ellatasara kezdik bevonni
vagy beosztani. Tobbek k&z6tt minden bizonnyal ezzel kapcsolatosak az erdélyi
,Beseny6“ helyneveink is, mint Besenyd(tetd) a Szebeni- meg Fogarasi-havasok-
ban, Székdsbesenyd, DBuzdsbesenyd, Sepsibeseny8, a Beszterce melletti Besenyd
{(¢éppen az emlitett vonalba esik!), ,Besenybfalva® (a XVI. szdzadtél kezdve Fir-
tosvaralja).

Ez utobbival kapcsolatban bennlinket most talan véletlennek, de — szerény
véleménylink szerint — inkabb szandékossagnak tulajdonithaté jelenség érdekel.
Firtosvaralja, 6sibb nevén Besenysdfalva a tobbek kozdtt Tartod varat is ,,hordozd®
terjedelmes vulkdni fennsikot nyugatrél lezard, 1000 m-en feliili magassdgi Firtos-
tetdbsl délnek kidgazé, de még mindig tetemes magassagban, 750 m-t meghaladé
nyeregben fekszik, légvonalban minddssze 17 km-re nyugatra a koézlésiink targyat
alkoté erdsség maradvanyaitél! Ha az ember a Firtostdl végigmegy a két Kikiille
nagyjabol délnek iranyuld, félkoérivet leird, széles, lapos, rossz lefolydsu, szem-
mel nem is mindig kiveheté vizvalasztéjan, a ,Tatar-at* (ez a hatarnév is ugyan-
csak furcsa am) érintésével csaknem éppen a Nagykiik(ill§ vélgyének Tartéd vara
alatti szakaszaba ér le! (Innen a ,Tatar-uttol® mar csak 6t km-re magasodik Tar-
téd vara kupocskaja.) Ez lehet véletlen kévetkezménye is, de az sem egészen lehe-
tetlen, hogy egyrészt ,Tatdar-ut® meg ,Besenyodfalva®, mdsrészt a XI. szdzad végi
—XII. szdzad eleji Tartéd vara szorosabb oksdgi kapcsolatban Aallott egyméssal.
De ezenkiviil, ugyancsak a tartédi rommal kapcsolatosan, &nkénteleniil f{8lve-
tédnek még a kivetkezd kérdések is: a kozeli vagy tavolabbi kdrnyék székely
lakossdganak é16 hagyomanyaiban miért nem fedezhetdé fel semmi, a varra vonat-
koz6, valdsnak latszé magvi mondai elem? Mivel magyarazhaté az er8sség régé-
szeti anyagban oly f6ltind szegénysége? Katona-féldrajzi helyzetére vald tekintet-
tel mind szerepet jatszhatott a XI. szdzad végétdl, illetve a XII. szdzad elejétdl

a hlibéri magyar &llam akkori keleti hataran? Az aldbbiakban erre igyeksziink
valaszolni.

1. Minthogy Tartéd varahoz nem f{iz6dik semmiféle mondai elem, nem isme-
retes a kiildnben még nem is olyan régen a székely kézbirtokossdg tulajdonaban
volt, esaknem hdboritatlan Osrengetegek mélyén rejtézd erdsségre bar csak utaléd
egyetlen oklevél sem; viszont a székelyek f6ldjén (de nem egyuttal az elszért te-
rliletfoltokban, szigetecskékben itt-ott sokdig megmaradt Fehér varmegyei szér-
vanyokban!) a Bathoriak és Zdipolyak kéztudoméstan székelyt-sujté intézkedései
elotti id6bol ismeretlen bdrmilyen vdrszerli épitmény emeltetése; véglil varunk
nagyon egyszeri, kezdetleges alaprajza, épitési moddja egyaltalan nem felel meg
a virdgzé hibérrendszer XIII. szazad masodik felének, azaz az elsé mongoldulast
kovetd idoszaknak, de kiilondsképpen a XIV. szdzaddal kezd6dd varépitészet jelleg-
zetességeinek (egyszerll alaprajzan kiviil emlitheté mds sajatsdagos korlilmény: se
lakétornya, se mas koééplilete nem volt, mdrpedig a magdnvarak esetében, szokas
szerint, éppen a lakétoronnyal indul meg valamely, késObb kiilonféleképpen bdvi-
tett, hasonnem{i épililetcsoport, igy példaul Vajdahunyad vara vagy a haromszéki
Balvanyos-var fejlodéstdrténete); a vér keletkezését a régészeti anyag tantvallomd-
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sdval teljesen egyezben csakis egyféleképpen magyardzhatjuk: a kezdetlegesség
letagadhatatlan jegyeit eldarulé erdéditményiinket, mint azt mdés gondolatmenetben
mdr emlitettiik, a Biharb6l a nagy mongol betdrés el6tt, de mindenképpen az 1270.
évet megel6zo6 idészakban, egyhdz-koézigazgatdsi tekintetben az un. telegdi fdes-
perességbe szervezett (kés6bbi udvarhelyszéki) székelyek megérkezése eldtt hasz-
naltak.

2. Mint emlitettiik: a vdrhoz semmi valésnak latszé6 magvi mondai elem nem
tlizodik. Ezt a tényt azzal a torténelmi foltétellel magyarazhatjuk, hogy az ,univer-
sitas Siculorum de Thelegd” tagjai nem épithették, mert még nem érkeztek volt meg
késobbi szalldsteriiletitkre; s a magyar hiibéri kirdlysagnak Erdély keleti részei valé-
sdgos birtokbavételére iranyult torekvése, e teriileteknek a Keleti-Karpatok vizva-
lasztojaig valé tényleges megszdlldsa és bizonyos szami népességgel (az ott elobb
mar meglevé &slakossdg mellé betelepitéssel) valé kitdltése; tehat a Harom-
széki-, a Kaszoni-, Csiki- meg Gyergyoi-medence igazi elfoglalasa, megszallasa lez-
késébb a XII. és XIII. szazad fordulodjdra tehetd. Ezt latszik bizonyitani a Piatra
Neami-i — a hajdani kardcsonykévi — ,Bitca Doamnei“-en megfigyelt és V. Spinei
iasi-i kutatotél kozolt, az Aranyos-Beszterce violgyét 6rzott XII. szazad végi magyar
palankvar is. Kililénben jelentos bizonyitékként idézhetd a német lovagrend erdélyi
szereplésében nevezetes, II. Endre-féle 1211. évi adomanylevél, melynek tanusagté-
tele értelmében a magyar kirdlyi hatalom ez idében mar kétsegteleniil kiterjedt a
belso-kdrpati medencék legdélkeletebbikére: a barcasagira is. (Mas lapra tartozik
azonban a székelyek Gyergydba meg Csikba vald betelepitésének kérdese. Az bi-
zony még jo ideig varat magara. Mai ismereteink szerint a XIII. szazad legvégére
vagy talan csak a XIV. elejére tehetd. Addig ezt a két medencét valdszinlileg csak
az odaepittetett, egyszerli alaprajzu, ,mészhabarccsal* Lkotott fali varak csekély
létszam népessége iilte meg.) J

3. Tartéd véara régészeti maradvédnyokban valé szembedfl§ szegénységének az
adott torténelmi foltételekben: a magyar kiralyi hatalom ardnylag lassu, de céltu-
datos, szivés keletre terjeszkedésének folyamatdban kereshetjilk és talaljuk a ma-
gyarazatat, A XII. szazad elején és derekdn még hatarsdavként vigyazott keleti hegy-
aljat, az eldbb targyaltak értelmében 70—80 évnél tovabb nemigen hasznalfik,
mert azutan, a fejlodés kovetkezo szakaszaban, a XII. szazad masodik felében 80—90
km-rel keletebbre toltak, a Keleti-Karpdtok vizvalaszté homokkd fovonulatdra. En-
nek a hatarkoltdztetésnek mint a Tartéd vara tovabbi sorsdara végzetes eseménynek
kivetkeztében a kis erosséget folhagytdak, veédoi vagy tovabb kiltoztek Gyergyodba,
illetdleg Csikba (a ,Besenyofalva® név fennmaradasa még nem =zarja ki ezt a lehe-
toséget), vagy helyben maradtak, ,tartalékban®, és eldbb ideiglenesen, majd a hely-
zet masféleképpen alakuldsdval véglegesen megszlint hatarvédelmi kotelezettségiik.
A terlilet — azaz Tartéd vara kozvetlen koérnyéke — elnéptelenedése utan (mivel
a 60—B80 évvel késébben betelepedett telegdi székely népesség egyelbre tavolrdl se
toltstte ki a részére kijeldlt egész terliletet) léte feledésbe meriilt, romjait pedig
elboritotta az egykori birodalmat mindenképpen visszahdéditani térekvé erdérengeteg.

4. Tartéd véara katonai feladatiat tekintve, legaldbbis egyelfre, semmi bizo-
nyosat nem mondhatunk. Am ha azt nézziilk, hogy a legtjabb &satdsok fényénél
ugyan nem a ,rabonbdnok® regényes fészkének, de (utolsd, kofalassa vald atépitése
jdoszakdban szintén hatdrer§ditménynek) a XI. szdzad végi, XII. szdzad eleji vég-
helynek bizonyult székelyudvarhelyi ,Bud(a)var® wvalészinfileg egyszerre zarta le
egyrészt a Csiki-medence fel6l a Tolvajoson, masrészt Gyergyé feldl a Liban-hdgén
Erdély belsejébe wvezet6 utakat, Tartéd vdra viszont északnyugat feldl oldaloz-
hatta, nem is tllsdgosan nagy tdvolsdgrél, a Liban viszonylag elég kdnnyen meg-
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’Anészhaté nyergén Székelyudvarhely felé irdnyulé utat, azonkiviil lezarhatta a
,Laz* félhaszndldsaval a Fehér-Nyiké volgye fejéhez, onnan pedig a késobbi Szi-
t4s- (vagy Székely-)keresztirhoz lehaladé utat, s8t a parajdi ,Sovidékre® wvald
eljutas lehetéségét is, ugy tlnik, mintha oszladozni kezdene e varak torténetét
és rendeltetését borits, eddig szinte dthatolhatatlannak hitt kod. Emellett &sszekdtd
hely, valésdgos lancszem lehetett a szovata-illyésmezei ,Rabsonné vara“ (?) meg a
LBud{a)var® koézotti fennsikon.

Hogy Tartéd vara valéban nagyobb szabdsit védelmi rendszer tagjaként fog-
hato fo6l, azt az utébbi évek terepkutatdsainak, de f6ként 1969. és 1970. évi nydr
eleji vizsgalédasainknak alapjdn immdr eléggé megalapozottan, nem is talsagosan
elhamarkodottan allithatjuk. .

Kurt Horedt szerintiink is helyesnek bizonyulé észrevétele értelmében a hi-
béri magyar allamnak a Keleti-Karpatok vizvalasztéjaig vald terjeszkedése utolsé
szakaszdt alkotd teriiletekrdl, szabatosabban a belsd-karpati medencék helynév-
anyagabol mar hidnyzanak a kordbban fokozatosan eldretolt gyepfivonalak ujra-
meg Ujraélesztését igazold helynevek., Ennek okat f6képpen a fejlédében levd
hiibéri tarsadalom gazdasdgi alapjanak jelentés valtozasaban kereshetjitk. A ter-
melSerdk lasst, de folyamatos fejiddése, a lakossdg részben természetes, részben a
telepitéseknek tulajdonithaté, aranylag gyors szaporoddsa, a fejlodé mezdgazdasag
szdmara alkalmas tér fokozddd elégtelensége (ne feledjliik el: a magyar hatalom
lépcsozetes terlileti terjeszkedésével egylitt jaré benépesités, legaldbbis egy idore,
kozel évszdzadnyi idétartamra a Keleti-Karpatok Ssfenyvesekkel boritott széles aka- -
dalyovezetébe Utkozott!) lényegesen megvaltoztatta a védelem haddaszati kovetel-
ményeit. A gyeplielve eddig parlagon hagyott teriiletei egyre csébitébban hatnak
az akkori kiilterjes f6ldmiivelés miatt mdr-mar £8ldhidnyban szenvedd, gyepiin
beliili népességre.

Salamon és 1. Laszlé uralkodasa idején t6bb nagyobb szabdsi Uz meg kun
hadjarat koévetkezményei (1068-ban Salamon és a hercegek megvivjdk a kerlési
csatdt, 1083-ban az uralkoddi székét vesztett Salamon apdsaval, Kutesk kun feje-
delemmel Ungvarig és Borsova véraig hatol pusztitva, 1091-ben Kapoles kun vezér
ront! elére a Tisza vonaldig) érzékeltetik a havaselvi-moldvai kun térzsszovetség
erejét és ekkor még csorbitatlan hatalmat. A XII. szdzad kozepétol, II. Géza (1141—
1162) idejétdl viszont a magyar kirdlysag meg a bizdnci birodalom egyre -job-
ban élezdd8 ellentétei végill is haborus cselekményekben tetdznek. Mint ismeretes,
a kijevi allammal szovetséges Bizénc seregeinek (két kivalé hadvezér: Vatatzész
Leon és Dukasz Joannész vezetésével) 1168-ban egyszerre két helyen is sikeriil be-
tornilik Erdély foldjére: egyfeldl taldn a Barcasagba utat nyité Toéresvari-, masfeldl
a Beszterce véarosdhoz vezetd Borgdi-hagén. A XI. szazad mdsodik felének ismét-
16d6 kun betorései, valamint a bizdnci hadaktél a XII. szdzad 60-as évei végén oko-
zott szadmottevé ember- és anyagpusztitds azutdn sziitkségképpen radébbentette a
hiibéri magyar &llam keleti hatarai védelmének megszervezésével megbizott hatdsa-
gokat a gyeplirendszer elavult, korszeriitlen voltara.

Minthogy a véazolt gazdasdgi meg haddszati korlilmények koézepette a gyepfi-
savok természetszerlileg t6bbé mar nem jelenthettek komoly akadalyt, az ez idd
szerint leginkdbb veszélyeztetett Erdélyben a XI. szdzad végétdl s a XII. szazad
elejét8] mar at kellett térni a gyepflisdvval kiegészitett egyszeril alaprajzi, kéfald
hatdrvdrak rendszerére. Ezek voltak hivatottak fokozatosan &atvenni az immar elég-
telennek bizonyulé kezdetleges gyepfirendszer helyét, szerepét. Ugyanez a jelenség
figyelheté6 meg kiilonben a k&zépkori Magyarorszdg nyugati hatdrain is, fO0ként az
un. Bécsi-kapu védelmére létesitett erdditményvonal esetében. Ez az elv, tdrekvés
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tokrozodik egyébként a teuton lovagrend oklevelének rendelkezéseiben is, f6ld- vagy
faeréditmény épitési joga helyett kovarak emeltetését engedélyezvén.

A leirtak alapjén konnyebben érthetd: miért épitették ki a XII. szdzad elsd
és masodik felében a Keleti-Kdrpdtok tlizi eredetli nyugati vonulatdnak hosszdban,
illetoleg a t6le keletre fekvd belso-karpati medencék szegélyének magaslataira,
nemkiilénben a Fogarasi-, tovdbba a Szebeni- és Szdszsebesi-havasok meg a Retye-
zat északi végs6é nyulvanyain a kezdetleges kévdrak egész vonaldt.

Mindezek az erdditmények hihetéleg a XI—XII. szdzad forduldjarél, vala-
mint a XII. szdzad végérdl szarmaznak, s folytatjdk, illetéleg helyettesitik a X—XI.
szazad valamivel ,beljebb®, kevéssel nyugatabbra htz6dé gyepliberendezéseit. A Kurt
Horedttél 11—12 éve folvetett tisztdzatlan kérdésre: vajon ezek a varak a nagy
mongol hadjdrat elétti vagy uténi idGben épililtek-e, ugy véljilk, ma mar tSbbé-
kevésbé megnyugtatéan véalaszolhatunk. A német lovagrend jogait megszabd
kirdlyi rendelkezések fényében egészen elfogadhaténak latszik az a nézet, hogy a
magyar kirdlysdg akkori (erdélyi) keleti és déli hatdra mentén épitett kéfali varak
sora a gyeplirendszer foladatat fejlettebb fokon s egytuttal kijjebb atvevé véddvonal
szerepét tolti be. A szoéban forgd egyszerli kderdditmények épitési idejét egy év-
szazaddal korabbra tehetjlik, mindjart az 1068-as, 1083-as, 1091-es 0z és kun bet&rést
kovetd idbészakra, tovabbi bévitésiik, kiegészitésiik, keleten eldbbre tolasuk viszont
hihetéleg a bizdnci hadseregnek 1168-ban Erdély foldjére valé hatolasdhoz és itteni
jelentds mérvii dulasaihoz kapcsolhatd, illetdleg a mindezeklkel az eseményekkel kap-
csolatos fdjdalmas tapasztalatok koézvetlen és azonnali eredményeként foghatd fél.

Paulovics Ldszld:
. Katedrdlis




