lyokat elemezve kidertil, hogy a bioldgiai szaporodds vonatkozasiban is hanyatld
iranyzatot latunk. A falu szdmbelileg méar nem reprodukalja o6nmagat, illetve
mar nem sziili Gjra a szdvetkezeti parasztsagot.

Az egész folyamatot végsé fokon természetesnek, az ipari fejlodés kovetkez-
ményének kell tekintenlink. A falusi telepiilést legfontosabb jellegzetességeivel egyiitt
elsdsorban a hagyomdnyos, igaer8n alapulé mezbgazdasdg alakitotta ki — a maga
sajat kulturdlis vetlileteivel —, és a gépesitett, automatizalt, integrdlt mezso-
gazdasdgi termelés alakitja a legmélyrehatébban., Ebben a vonatkozasban a falu
hatdrahoz kotstt szbvetkezet csupan lizemszervezési keret, amelyet az Gjabb terme-
léstechnikai megolddasok mar fellazitanak. Az egész atalakulas dinamikajdban azon-
ban ez az egyik legfontosabb, mondhatjuk, dont8 lancszem.

Ha tehat barmely faluban pillanatfelvételt készitlink, és a sz&vetkezet szerepét
a jelenlegi tagsag anyagi és szellemi moédosoddsaban, ennek fliggvényében fejezziik
ki, legfeljebb pillanatnyilag érvényes és éppen a kifejtett okok miatt elkeriilhetetle-
nill felszines képet kapunk.

A hagyomanyos mezdgazdasdg kora — minden velejaréjaval egyiitt - lejart,
épplugy, ahogy az iparban elvesztette dontd szerepét a kisipari termelés. A falu
fejlédése, alakuldsa egész tarsadalmunk fejlédésének fiiggvényévé valt, jelenleg pe-
dig felgyorsult {itemben koévetkeznek be azok a valtozasok, amelyeknek végered-
ménye a falu és varos kozotti 1ényeges kiilénbségek fokozatos eltlinése lesz.

Pap Istvan

Szovetkezeti demokracia

A szovetkezeti demokracia a kiilonb6z6 szovetkezeti fajtak miikodésének leg-
fontosabb alapelve, s mindig az adott tdrsadalmi viszonyok egészének figyelembe-
vételével lehet és kell vizsgalni. Ahogy nem beszélhetiink szovetkezetekr8l altala-
ban (mivel ezek bizonyos gazdasagi, kulturalis, aruforgalmi, pénziigyi vagy egyéb
tevékenység megszervezésének csak formai, tartalmuk az adott tdrsadalmi koriil-
meényekt6l fiigg), nines szovetkezeti demokracia sem altaldban.

Ilyen meggondoldsokbdl kiindulva, a szovetkezeti demokraciaval kapesolatns
vizsgalddasainkat a mezigazdasagi termeldsziovetkezetek (mtsz) korére sziikitjiik le.
Nemesak e termelGegységeknek a mezégazdasagunkban €s parasztsagunk életében
betoltott szerepével magyarazhaté ez, hanem azzal is, hogy a szovetkezeti demok-
racia elvének értelmezése és alkalmazasanak mélysége legélesebben e szovetkezeti
fajtanal észlelhetd; ez az elv az mtsz-ek mint gazdasagi és tarsadalmi egységek
miikodésének fokmérdje, a szervezet mechanizmusinak zsinérmériéke. Kifelé ez az
elv hatarozza meg a szovetkezet szerveinek jogkorét, vagyis a szovetkezet demokrati-
kus vezetésének hatarait, bels6é viszonylatban annak értékmérdje, hogy mennyire
a tagsagé a szovetkezet és mennyiben tekinti azt magdaénak, milyen mértékben
hallatja hangjat €s érvényesiti akaratat a szovetkezet iigyvezetésében. Ilyen megvi-
Iagitasban nem kétséges, hogy a szidvetkezeti élet mindennapos problémai kapcsan
éppugy, mint az alapvetd szovetkezeti kérdések megoldasakor, ezzel az alapelvvel
nap nap utan taldlkozunk. S még ha paradoxonnak hangzik is, a szovetkezeti de-
mokraicia az elvek leggyakorlatibbja; ez szabja meg a szovetkezeti élet egész gya-
korlatat. Ezért olyan fontos, ezért kell ismernie mindenkinek, aki a szdvetkezeti el-
mélet €s gyakorlat barmely oldalaval kivan foglalkozni.

1024



BARTHA ARPAD

FOTOI

1. Elet (a ,,Falun® ecimii
sorozathol)

2, Viharmadar (,,A fak*
cimii sorozatbol)




S
i L

ey

e

o

G e

e

S

S
o
G

i

e

e

i

..‘.x




A szévetkezeti demokrdcia forrdsai

A szocialista szovetkezeti demokracia lényegét és funkcidjat csakis akkor ért-
hetjiik ‘meg teljesen, ha forrasait tisztazzuk. Ezek: a szocialista demokracia, a szo-
vetkezeti tulajdon és a szovetkezet gazdasagi-szervezeti onallosiga.

Elsé helyen emlitjiik a szocialista demokraciat, mert e nélkiil a masik két for-
rds onmagaban még nem teremti meg a szocialista szovetkezeti demokraciat, és
nem is biztositand a zavartalan miikodést. Ennek bizonyitdsara megemlitjiik, hogy
a kapitalizmus koriilményei kozott miikodd szévetkezetekben, bar jelen van a szo-
vetkezeti tulajdon €és a gazdasag bizonyos foku onallésaga, a szovetkezeti demok-
racia a kezdeti prébalkozds utdn a legtobb esetben fokozatosan elsorvad. Masfeldl
ismeretes, hogy a szocialista demokracia fejlettségi szinvonala altalaban kozvetlen
moédon kihat a szovetkezeti demokracia alakulasara. Szocialista szovetkezeti de-
mokraciat elképzelni sem lehet a szocialista allam teremtette koriilmények nélkiil.
Ezért allithatjuk, hogy a szocialista demokracia a szidvetkezeti demokracia politikai
forrasa.

Valojaban, az mtsz milkodését meghatarozo legalapvetébb tényezok a szovet-
kezeti tulajdon és az a tény, hogy a szovetkezet tagjai sokoldalui tevékenységének
majdnem az egészét atfogd szocialista tarsadalmi és gazdasagi szervezet. A szocia-
lista szovetkezeti demokracia létjogosultsagat mindazonaltal nemcsak a miikodését
meghatarozo, emlitett tényezdkb6l meriti, még ha azokkal a legszorosabb ossze-
fiiggésben van is, hanem a szocialista demokracidbél mint az egész tarsadalmi
rendszeriinket atfogo vezérelvbol. A szovetkezeti demokrdicia a szocialista demokra-
cianak egyik megnyilvanulasi formaja, és leglényegesebb Kkifejezbje a szovetkezeti
parasztsag teviékenységét érvényre juttato tényezoknek.

A sziovetkezeti mezégazdasaghan — éppen uUgy, mint egész gazdasagi és tarsa-
dalmi életiinkben — a tomegek részvétele az iigyek vezetésében, a hozandé intéz-
kedések kidolgozasdban, végrehajtdsdban az mtsz termelGerdi és termel€si viszonyai
allandé tokéletesitési folyamatanak egyik fontos vondsa. Figyelembe véve a terme-
16szovetkezetek maguk elé tiizott feladatait, amelyek mar tillépik a belsé termeld-
tevékenység kereteit, €és szorosan osszefonddnak az egész falut érdekld helyi tarsa-
dalmi-miivelddési kérdések megoldasara irdnyulé tevékenységgel, az misz-ekben
folyé demokratikus tevékenység szorosan Osszefiigg és Osszehangolédik a tarsadalmi-
politikai demokracia, tehdt a szocialista demokracia egészével, a mai szocialista
szévetkezeti falu szamtalan s egyre magasabb szinten és igényeknek megfelelden
felvetett kérdéseinek gyakorlati demokratikus megoldasaval.

Mint ahogy nem felelne meg a valdsdgnak annak dllitdsa, hogy minden egyes
allampolgar aktivan részt vesz a koziigyek intézésében, a szocialista tarsadalom
vezetésében, ligy eszményitett volna annak fenntartdsa is, hogy az mitsz belsd iigy-
vezetésében minden egyes szovetkezeti tag egycenld mértékben vesz részt, bar ilyen
vagy olyan formaban a szivetkezeti demokracia épp ebbe az iranyba mutat,
ezt koveteli meg az egyiittélés, a kozos munka a faluban és a szovetkezethen.

A szbvetkezeti tulajdon — hazai viszonylatban — a szocialista tulajdon egyik
formaja, amely az 0sszn€pi, dllami tulajdonnal egyszintii, azonban sziikebb kérii cso-
porttulajdon. Az misz-ek e tarsadalmi tulajdonon alapulé kollektiv vallalatok. Ez
nemesak azt juttatja kifejezésre, hogy a szoévetkezeti tulajdon gazdai maguk a szo-
vetkezeti tagok, hogy azzal maga a tagsag rendelkezik, hanem azt is, hogy a szovet-
kezeti tulajdonnal valé rendelkezés nem jarhat az dssztarsadalmi érdek sérelmével.

A szocialista tulajdonnak ez a formaja kezdetben a szivetkezd személyek va-
gyoni hozzajarulasaval jon létre, majd a gazdasdgi tevékenység eredményeként fej-
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16dik, s végsé kifejlettségében — egy-egy mtsz keretei kozott — megoldja a ter-
meldeszkozok teljes tarsadalmasitasat. Ezért tekintheté a szbvetkezeti tulajdon a
szovetkezeti demokracia gazdasagi forrasanak.

A demokraicia €s a tulajdonforma viszonyabdl kiindulva megdllapithatjuk, hogy
egy-egy szOvetkezet tagsagdnak a kozos termelGeszkoz6khoz valé viszonyaban
ugyanaz €rvényes, mint az allampolgdrok és az allam tulajdondban levé termelo-
eszkozok kozotti viszonylatban. A kiilonbség abban 4all, hogy az el8bbi a szovetkezeti
tagsdg szinvonaldn valdsitjia meg a termeldeszkdzok tdrsadalmasitdsanak fokat, az
utébbi pedig mindezt az egész nép szinvonaldn viltja valéra. Ennck konkrét meg-
nyilvanuldasa az mtsz-ek egymashoz viszonyitott teljes gazdasdgi onalldsdga, a koz-
vetlen jovedelem-atcsoportositds lehetetlensége a termelGszovetkezetek kozott. Mi-
vel a szovetkezet tagjai nemcsak dolgozéi, hanem egyben tulajdonosai is az altaluk
Iétrehozott gazdasdgnak, az ennek alapjit alkoté tulajdon szorosan koti Ossze e
tulajdonos dolgozdkat a ,,vallalattal* és annak munkaeredményeivel, mozgdsba hozva
ezzel olyan kozgazdasagi tényezoket, amelyek a mads tulajdonra alapulé gazdalko-
das koriilményei kozott masképpen hatnak. Ugyanakkor erdsiti a csoport tulajdon-
érzetét, megalapozza a gazdasig demokratikus vezetésének sziikségszeriiségét is. A
tulajdon szovetkezeti formajat éppen az teszi indokolttd, hogy bizonyos teriileteken
megkonnyiti a tagsag érdekeinek Osszekapcsolasat az altaldnos tarsadalmi érdekek-
kel. Ha azonban a koézgazdasagi 0sztonzok rendszere nem biztositja a harmoniat az
Ossznépi és csoportérdekek kozott, akkor a szivetkezeti tag jovedelmének kozvetlen
fiiggése a szovetkezet munkdjanak eredményeitdl mar nem erény, hanem hiba.
Sziikséges hangsulyozni, hogy a gyakorlatban nem a szocialista tulajdon két formaja
kozotti kiilonbségek a lényegesek, hanem az, hogy mindkettd ugyanahhoz a tipus-
hoz tartozik, s kiélesondsen kiegé€szitik egymast.

A szovetkezeti demokracia intenzitdsanak foka egyenes aranyban all a tagok
életszinvonaldnak emelkedésével, ami viszont a szovetkezeti tulajdon fejlesztésének
fiiggvénye. Ez pedig csak a termelés és a jovedelem allandé ndvelésével, a tagsig
kozvetlen anyagi érdekeltségével érhetd el. Igy kapcsolédik Ossze végsé soron az
anyagi €rdekeltség és a demokracia elve, amelynek megvaldsulasi modja a helyi
lehetoségektGl, a gazdasag fejlettségi szinvonaldtél és sok mdas tényezdtsl fiigg.

A szovetkezeti tulajdon tette lehetdvé szivetkezeteinkben elvileg a tagok tel-
jes gazdasagi egyenl3ségét, azonos helyzetet teremive minden tag szamdara a terme-
16eszk6zokhoz vald viszonydban. Ez 1lényeges elem, hiszen ha nincs gazdasagi érte-
lemben vett szovetkezeti demokracia, nem lehet 6nallo gazdalkodasrol sem beszélni,
ami a helyi kezdeményezés és ontevékenység elengedhetetlen feltétele.

Harmadik forrasként a termeldszovetkezet gazdasagi-szervezeti Onallésigat kell
megemliteniink. A tagok érdeke az oOnallésult — de semmiképpen sem elkiiloniilt
— szivetkezeti érdekben s az ennek megfeleld szervezeti formaban jut kifejezésre.
Ismeretes, hogy a szovetkezet egyfeldl személyek tdarsuldasaként keletkezé onallé tar-
sadalmi szervezet, masfel6l sajatos tarsadalmi tulajdonon alapulé kollektiv vallalat,
ami egyiittesen a jogi személyiség intézményében jut kifejezésre. Ezért tekinthetd
az emlitett ondllésdg a szOvetkezeti demokracia szervezeti forrasanak.

Ha a szivetkezet vezetfsége s még inkdbb a megyei szovetkezeti szdvetség
vagy az allamigazgatas helyi illetékes szervei figyelmen kiviil hagyjak az mtsz gaz-
dasagi-szervezeti ondallosagat, lesziikiil az a kor, amelyen beliil valdsagga valhat a
bels6 gazdasagi vezetés s egyben a szovetkezeti demokracia. Ez pedig mindenképpen
a szovetkezeti kozosség, az egész tarsadalom hatranyara van. Ha az mtsz gazdasagi-
szervezeti Onallgsdgit szovetkezeten kiviili szerv mell6zi, annak legvaldsziniibb ko-
vetkezménye, hogy erre az misz a maga modjan reagdl; vagy az utasitdsoknak
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meg nem feleld mdédon jar el, ami adott esetben fegyelemsértésnek is mindsithetd,
vagy pedig a ,,maga mdédjan“ jar el, de az utasitdsoknak és ajdnlasoknak megfeleléen
tajékoztatja (tehdt félrevezeti) az illetékes szerveket. Utdbbi eljarasaval a szivetkezet
vezetdsége vagy a belsd lehetGségek lebecsiilését €s az elért, illetve elérhetd ered-
mények minimalizalasat kivanja elérni, vagy pedig éppen ennek ellenkez§jérdl sze-
retné meggyozni az illetékeseket, elleplezve a belsd szervezéssel ¢s vezetéssel kap-
csolatos, illetve a gazdasagi tevékenységben mutatkozé hianyossagokat. S bar a
szovetkezeti demokraciat ez esetben a kiilsd irdnyité szervek valamelyike sértette
meg, mégsem tekinthetiink el atiél, hogy a belsd vezetd szerv mindkét esetben
helyteleniil jart el. ‘

A szovetkezeti demokracia egyik megnyilvanuldsi formaja és egyben leglénye-
gesebb kifejez6je a demokratikus termeldszovetkezeti Onigazgatas. Ez azt jelenti,
hogy megszabott keretek kozott, onalléan alakitja ki belsd szervezeti életét, onalléan
gazddlkodik. Az mtsz belsé Ondllésdga a sziovetkezet szocialista tarsadalmi és gaz-
dasdgi-szervezeti alkatiab6l kovetkezik., A tagok a sziovetkezet gazdai, s ennélfogva
a szovetkezet gazdasagi vezetése, vagyoni ligyeinek intézése, szervezeti €s tarsadalmi
€letének iranyitdsa masnak Jogkorébe nem tartozhat, ez magdnak a tagsignak a
joga. Ez az Onallésdg még azt is jelenti, hogy a tagsdg maga szervezi meg a belsd
igazgatast, a jogszabalyok keretei kozott maga hatdrozza meg szervezeti felépitését,
maga valasztja, bizza meg vagy jeloli ki a belsd szervek tagjait, é€s a funkcidk
ellitdsara a tisztségviseldket. Az, hogy a tagok maguk donthetnek a legkiilonb6zdbb
kérdésekben, tulajdonosi mindségiik kiévetkezménye, ami egyben jelzi azt, hogy szo-
ros osszefiiggés van a szovetkezeti demokracia szervezeti és gazdasagi forrdsa kozott.

Ha a szovetkezeti Onalldésagot dgy fogjuk fel, hogy a szovetkezet nem illesz-
kedik bele az allam dltaldnos politikai és gazdasagi feladatainak megvaldsitdsaba,
akkor az végs6 soron a szivetkezeti csoportérdek €s az 0Ossznépi érdek szembe-
allitasdhoz vezet. Ugyancsak torzitas az is, ha a szovetkezetek irdnyitasaban nagy-
meérvii a kozpontositds, az utasitgatds, s ez akadalyozza a szbvetkezeti Onkormanyzat
kialakitasat. Elengedhetetlen tehat a csoport- és az altaldnos tarsadalmi érdekek
osszehangoldsa. Erthetd, miért sziikséges harcolni nemesak az ,,0ndlléskodas”, hanem
a biirokratikus-kozpontosité torzulasok ellen is. Csakis igy €rhetd el a sziovetke-
zeteknek az egységes szocialista népgazdasagba torténd bekapcsolasa, igy akadélyoz-
haté meg az onkormdnyzat gyengiilése. Bar az emlitett torzuldsok ma egyre rit-
kdbbak, mégis eléfordulnak, és megzavarjak a szovetkezet demokratikus fejlodé-
sét. A gyakorlatban tehdt mindkét végletet el kell keriilni. Nem képzelhetd el
egészséges viszony a szocialista dllam és a szivetkezet kozott, ha az mtsz az allam-
érdek, az Ossznépi érdek ellen miikodik, de akkor sem, ha az allam — igazgatasi
szervei révén — ,dirigdlni“ igyekszik a szovetkezeteknek. Az allam és a szovetke-
zet viszonya mindenekel6tt gazdasagi vonatkozasban fejezddik ki, hiszen az mtsz
részt vesz a szocialista tervgazdidlkodisban; esetenként éppen az Onalldsdg és a
tervszeriisités helyes 6sszehangolasa jelent problémat.

Lényeges az, hogy az dllam a gazdasagi szabdlyozas eszkozével irdnyitsa a
szovetkezeteket a tdrsadalmi érdek kovetésére, és hogy az mtsz vezetdi megtalaljak
érdekeik €s az ossznépi érdekek osszehangolasdnak tutjit. Ez a szovetkezet gazdasagi-
szervezeti onallosaganak helyes értelmezése.

A szobvetkezeti demokrdcia sajdtos jellemvondsai

Szocialista viszonyaink kozitt a demokratikus fejlédés a gazdasagi egységek

A megvalésulas mdédja azonban esetenként valtozik, sajatossdgokat mutat.
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Az misz-ek viszonylatdban e sajatossigok mindenekeldtt abbdl fakadnak, hegy
a tagok onkéntes egyesiilése révén létrehozott kiilonleges vallalatokrél van szé. A
tagsdg akarata magédnak a szovetkezetnek a Iétét is meghatdarozza, ami még inkdbh
nyilvanvaldva teszi, hogy a sziovetkezeti élet barmely vonatkozasaban a tagsag —
az alapszabdlyzatban eldirt szervek révén — maga dontson. E demokratikus uton
érvényesithetd dontési jog pedig tdgabb problémakort olel fel, mint sok maés
gazdasagi egység esetében; a tagok maguk dontenek a gazdasagi tevékenység 18
irdnyanak meghatdrozdsa, a belsé rendszabdlyok megallapitdsa, a munkajavadal-
mazdsi formak s altalaban a Jovedelemelosztas tekintetében, az iigyvezeté és ellen-
0rz6 szervek megvalasztiasaban €s sok mas kérdésben. Mindebbdl kovetkezik tehat,
hogy a szovetkezeti szovetségek vagy az allami szervek -—— a torvényben meghata-
rozott esetek, keretek kivételével — nem szoélhatnak bele (a szivetkezeti demokraeia
megsértése nélkiil) az mtsz belsd ligyvezetésébe, nem foganatosithatnak intézke-
déseket olyan iigyekben, amelyekben dintési joga a tagsagnak, a belsd szervek-
uek van.

A szovetkezeti demokracia megvaldsulasanak sajatos feltételei biztositottak.
Megfeleld szervezeti keretek kozott, mint példdul a brigadgyiilés vagy az Ossztag-
sagot feloleld kozgyililés, minden mtsz-tagnak megvan a lehetdsége arra, hogy
véleményét kifejise, barmely személyt vagy bels6 szervet felelgsségre vonjon, és sza-
vazataval dontson a kozosséget €érdeklé kérdésekben. A gyakorlatban nemegyszer
e lehetdségek €s gyakorlati érvényre juttatasuk kozott hianyzik az oOsszhang, ami
azzal magyarazhato, hogy a kiilsé szervek vagy a belsé vezetok nem adnak lehe-
téséget a vélemények kifejtésére, a felmeriild kérdések megvitatasara, ily mdédon
fékezve a demokratizmus kibontakozdsit. E jelenségek és a vétkes személyek ellen
a legnagyobb szigorral €s kovetkezetességgel kell fellépni. Ez mindenekelott a
tagsag dolga, s meg is teszi, ha képes ra, ha megvan benne a tudatossagra ala-
pozott erd, hogy €ljen a torvény adta lehetdoségekkel. A tagsag kizardlagos dontési
joganak ¢és akaratanak tiszteletben tartasa mnemesak azért sziikséges, mert azt a
szovetkezeti demokracia elve megkivanja (bar ez egymagdban is lényeges kovetel-
mény), hanem azért is, mert ez az akarat és dontési jog a helyi lehetdségeket &s
a tagok képességeit tiikrozi vissza.

Az emlitett demokratikus lehetGségek és a gyakorlat kozott esetenként kelet-
kezd {r a tagsdg egészének és minden egyes tagnak a magatartasaval is magya-
razhato. Akarni és tudni kell élni a demokracia adta lehetdségekkel; a tagoknak
meg kell érteniiik, tudniuk és érezniiik kell, hogy 6k az mtsz gazdai. hogy csakis
télilkk, a munka €és az iigyvezetés irdnti magatartasuktdl fiigg a szovetkezet egészé-
nek, valamennyiiiknek a joléte. Igényesnek, elvszerlinek és kovetkezetesnek kell
lenniiik mind a maguk valasztotta vezetdkkel, mind pedig 6nmagukkal szemben.
Ez, véleményem szerint, a szovetkezeti demokracia megvaldsuldsdnak legalapve-
tobb kiévetelménye.

Lényegében tehat csakis a szovetkezeti demokracia tudatos és kovetkezetes
megvalésitasaval érhetd el a szovetkezetek gazdasagi-szervezeti megerdsitése €s sok-
oldalu fejlesztése. Ehhez azonban az is sziikséges, hogy az mtsz maga egyre tobbet
tegyen tagjaiért, a szovetkezeti vezetdk pedig ne feledkezzenek meg arrdl, hogy a
gazdasag ncmesak termelgvallalat, hanem egyben tarsadalmi szervezet, amelynek
hivatasa a tagsag termelomunkan k°viili €lete szamtalan vonatkozasanak megszer-
vezése is, a szovetkezeti falu altalanos felemelése az urbanizalas iutjan. Erre szam-
talan lehetdség van, csak ki kell aknazni 6ket kezdeményezéssel, hozzaérté teve-
kenységgel. Ez pedig nem minden esetben a tagsag lelkesedésén, hanem gyakran a
hozza nem értd, felsé utasitdsokat vard, tehetetlen szovetkezeti vezetfk feliiletes
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magatartasan muilik. A tapasztalat azt mutatja, hogy — bar a demokracia a nép
uralmat jelenti a népért — nem ritka a hatalmaval vissza€ld vagy hozza nem értd
szovetkezeti vezet, s ez nagymértékben kihat a szivetkezeti életre, az egész falu
kozosségének demokratikus fejlodésére.

Az ilyen jelleglii magatartds karos kovetkezményeit lemérni €s szamokban ki-
mutatni nem mindig konny{i. De még igy is gyakran nyilvanvalé az oOsszefiiggés,
hiszen a gyakorlat igazolja, hogy abban az mtsz-ben, ahol a vezetés demokratikus
alapokon nyugszik, ott a tagsag anyagi érdekeltsége megvaldsul, minden terme-
lésben részt vevd tag megfeleld javadalmazasban részesiil, normalis mederben fo-
lyik az egész belsé gazdasagi €és tarsadalmi é€let, mindeniitt jék az eredmények.
Ilyen szovetkezetiink sok van, s efelé fejlddnek a tobbiek is. Sajnos, ma még
olyan szovetkezeteink is vannak, amelyekb6l mindez hianyzik, biirokratikus, admi-
nisztrativ intézkedésekkel igyekeznek vezetni a gazdasdgot, hanyagsdg jellemzi az
egész belsd életet. Az ilyen gazdasagokban a termelési eredmények sem kielé-
gitek.

A Dbelsé demokratikus igazgatas onallosaga €és hatékonysaga fékezdinek nincs
helyiik a szovetkezetekben. Az elmondottakbol sziikségszeriien kiovetkezik: megfe-
lelé intézkedéseket kell foganatositani avégett, hogy a termelfszovetkezetek gazda-
sagi és szervezeti Onallosaga teljes mértékben érvényre jusson, mindenekel6tt a
termelés iranyanak megvdalasztasdban, a bdvitett ujratermelés egész folyamatinak
megszervezésében., Ez feltétleniil sziikségessé teszi a kozos gazdasdg belsé mecha-
nizmusdnak modositasat is azoknak az intézkedéseknek megfeleléen, amelyeket
partunk IX. és X. kongresszusdnak hatarozatai alapjan az utobbi években foga-
natositottunk.

A termeldszovetkezetek szervezeti felépitése a mindenkori jogi szabalyozasban
érvényesiiléd clvek és megszabott keretek kozott is egymastol eléggé eltérd, valto-
zatos lehet, ami a gazdasidg termelési profiljatél, a gazdalkodds iranyatdl, a helyi
sajatossagoktol és sok mas tényezotol fiigg. Anndl fontosabbak azonban a jog tala-
jaban gyokerezd kozos ismérvek, amelyek az Onigazgatdssal jaré funkcick soka-
sagdban az Aaltalanosan, mindeniitt érvényesiild rendet hatarozzak meg. Ezt a c¢élt
szolgalja a szovetkezeti demokracia, amelynek allandé fejlesztése meéltan all par-
tunk és allamunk érdeklddésének kozéppontjaban és keriil fokozatosan a tudoma-
nyos kutatas elGterébe, Nyilvanvald, hogy a fejlodés jelenlegi szakaszaban minden
eszkGzzel erdsiteni. mélyiteni kell a szovetkezeti demokraciat. A szovetkezeti moz-
galmat irdnyité part-, dllami és szovetségi szerveknek, valamint a szovetkezetek
valasztott szerveinek, az egész szovetkezeti tagsagnak mindent el kell kiovetnie a
szOvetkezeti demokrdacia tiszteletben tartdsaért. Tokéletesiteni kell a belsé Onigaz-
gatast, novelni a kozgylilés — mint legfelsé szerv — szerepét, be kell vonni a
tagolkat a belsd iigyvezetésbe.

Fontos feladat, hogy a szovetkezeti kozgazdaszok, jogdszok, gazdasdgi szak-
embcrek és a tagsdg egésze megismerje a szovetkezeti demokracia elméletét; ezt
helyes alkalmazasa is megkoveteli. Elengedhetetlen, hogy a szélesebb hatdkori
politikai és gazdasagi vezetd funkciondriusok magukéva tegyék €és kovetkezetesen
alkalinazzik a szovetkezetekre vonatkozd szabdlyokat, kiilonosen a szovetkezeti de-
mokriicia Osszetevdit. A szovetkezés, foleg a mezdgazdasagi termeldszovetkezés, és
annak eredménye mindnyajunk kozos iigye.

LUPAN ERNO
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