LATOHATAR

A tilélés alkalmazott tudomanya

A tuddsok nem hajlandék beletérddni a tudomany presztizs-cs6kkenésébe,
amely nem is annyira abbdl kévetkezik, hogy dontd fontossagi problémadakat (pél-
ddul a rdkbetegség lekiizdését) nem sikerill elég gyorsan megoldania, hanem inkabb
abbol, hogy riaszt6 hatékonysdggal gazdagitja a nagy fenyegetések, a tomegpusz-
tité fegyverek arzendljait. A téma nem 1j, de — a vivédasokat jelzd, meg-meg-
ajulé kézlések aradatdban — dllanddan varidcidkkal gyarapszik.

A vildg fenyegetettségének miért?-jeire a torténelmi elézményekben keres
vilaszt Glenn T. Seaborg, az Egyesililt Allamok atomenergia-bizottsdgdnak elndke
(SATURDAY REVIEW, 1971. 1II. 6). A jovokutatas kétségtelen fellendiilésének
korszakéban felhdnytorgatja, hogy az elmult iddk sok nagy szelleme a fejlédésnek
csupan szlik szegmentumait latta elére. De jézan tudomanytdriéneti itélete mégsem
lehet elmarasztald, hiszen felismeri a fejlédésre térekvés kényszer(i inditékait, ter-
mészetesen azt is, hogy — kivaltképpen forradalma elétt — a tudomany csak
eszk8z lehetett, amely ©Onmaga alkalmazdsanak, felhaszndldsanak céljat nemigen
szabhatta meg. ,De hiszen a mult értékrendje a korldtlan névekedés kategéridiba
osszpontosult, mert gy tlint, hogy leginkdbb ez biztositja az egyén és a tarsada-
lom eldnyeit. Abban a vilagban, amelyben a fizikai hatdrok végtelennek ti{intek, s
e hatarok emberi géniusz véghezvitte feltardsa mindig megijulé emberi szilikség-
leteket elégitett ki, s ugyanakkor 0j értékeket is alkotott, nagyon kevesen gondol-
kodtak a korldtok, az egyensily, a stabilitds koordindtdinak figyelembevételével.“
Am ,haszontalan eleinket vagy tarsadalmunk valamely rétegét blinbakként elma-
rasztalni napjaink valsdgai miatt“. Seaborg a tudomany ellen felsorakoztatott ,vad-
pontok® egész ,lajstromdrél® tud, de helyteleniti a divatot, amely mar-mar vissza-
sirja a primitivebb létformat. ,Kétségtelenlil sok kinnal és megrazkédtatdassal jar
az atmeneti korszak, hiszen attortiik a régi természeti korlatokat, s Gjakat alaki-
tottunk ki. A valtozas egész folyamata megrazkoédiatast valt ki, megkéveteli az 1j-
raalkalmazkodast. S ilyenkor mindig jelentkezik egy tendencia a visszaforduldsra,
a valtoz6tdl valé menekiilésre, miel6tt még az 1ij megértés és bizalom ismét lehe-
t6vé teszi a haladast. Ilyen idbket éllink... Mi egy olyan vilagot akarunk, amely
merdben kiilénbézik mindattél, amit valaha ismertink.“ Seaborg nem borulato,
azok kozill vald, akik jét varnak a tudomdny tovabbi fejlédésétol: ,,Talan az lesz
a legfontosabb, hogy kikiisz6bélik a haborut mint a nézeteltérések megoldasi kisér-
letét.«

Sajnos, egyelére semmivel sem konkludensebb az UNESCO és a Pugwash-
mozgalom metszéspontjain kibontakozott ama proébdlkozds, amely a ,tudomany re-
habilitdlasdt® kifejezetten polemoldgiai kozelitéssel kisérli meg (a jelenséget a
LE COURRIER DE L’UNESCO ez évi 3. szama értékeli).

Luardo Amaldi professzor, a Pugwash-konferencia &allandé bizottsaganak
tagja és Carlo Shaerf rémai professzor kezdeményezésére az Adriai-tenger partjan,
a Duino kastélyban immadar harmadizben keriilt sor ,a leszerelés és a fegyverke-
zés ellendrzésének nemrzetkdzi szemindriumadra®, mégpedig olyan tekintélyes szak-
emberek aktiv k&zrem{(ikddésével, mint a francia Jules Moch, M. V. Jemeljanov
szovjet akadémikus, Anatol Rappaport torontéi professzor (a matematika békeku-
tatdasi alkalmazdsanak egyik uttordje) és Bert Rdling, a jeles holland polemogra-
fus. A duinéi szemindrium ,,a tudomdny becsliletének védelmében® a human- és
az egzakt-tudomanyok régen ahitott — ez alkalommal kifejezetten ,békekdzponti®
—, szorosabb egységének megteremtését igyekszik eldomozditani.
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Schaerf professzor fejtette ki, hogy a leszerelés politikai problémadinal alapo-
sabb megértéséhez elengedhetetleniil sziikséges a technolégiai jellegli tényezdk
ismerete, vagyis a politika és az egzakt tudomanyok &sszehangoléddsa, s Anatol
Rappaport, az ,alkalmazott béketudomdany® sz6széloja, a filozéfia, a technoldgia és
rdadasul a mivészetek hdrmasanak egylttm{ikédését siirgeti a béke tudomanyo-
sabb megismeréséért.

Vajon a tudomdnyok — most mar nem csupan ,a két kultura“ ismérvei sze-
rinti, hanem kifejezetten békek&zponti -— harménidjanak megvalésulasahoz meny-
nyiben jarulhat hozza az elsésorban érdekelt polemolégia?

Bert Réling A tulélés tudomdnya cim{i cikkében azokat a koordindtdkat va-
zolja, amelyek koz6tt — jelent8s békekutaték véleménye szerint — az ,,ahitott har-
moénidnak® esélye volna a megvaldsulasra. Szerinte a haboru—béke kérdéskdr ered-
ményes tudomdnyos kutatdsanak elsod feltétele, hogy a habortt ne istencsapdsnak,
hanem az ember miivének tekintsék, Az erkélestan és a jogtudomdany voltak a
megismerés els§ dgazatai, amelyek erre az allaspontra helyezkedtek, de a norma-
tiv irdnyzat jegyében kimerililtek a jé és a rossz ismérveinek a megéllapitasara
valé torekvésiikben. A normativ irdnyzat még mindig felismerhetd abban a —
nem helytelenithetd, de ¢nmagdban még mindig keveset mondé — megillapitdasban,
amely szerint a hdboru a nukledris fegyverek koraban ,tlirhetetlenné® valt, az
allamok kozotti viszonyok mégsem valtoztak lényegesen a nukledris korszak el6tti
viszonyokhoz képest. Ennek ellenére a békevagy tény; s immdr nem csupdn erkél-
csi vagy érzelmi ismérvekre, hanem az értelemre éplil. Ez a békevagy azonban
onmagadban még értelemre épiilve sem lehet a béke biztositéka. S a szerzd egy
Clausewitz—Tolsztoj parhuzammal ravezet a véletlenszerlien kirobbanhaté héboru
veszélyének vazolasara. Szerinte amidta Clausewitz miive, a Vom Kriege megje-
lent, a haborut a politika katonai eszkOzikkel torténd folytatdsanak tekintették,
*Amit Clausewitz elgondol, azt manapsdg ,a stratégiai hdbord modelljének® neve-
zik. Ezzel szemben Tolsztoj ,,a kataklizmaszer(i haboru modelljét* irta meg mi-
vészien a Hdbori és békében. A kataklizmaszerli haborii nem szandékolt ese-
mény, nem elére megfontoltan ,kovetik el*: veszélyes ,nemzetkszi korforgasbdi®
eredd szerencsétlenség. Clausewifz szerint a haboru a tudatos iranyitdas egy modo-
zata, Tolsztoj szerint — baleset. S mint minden baleset, teljességgel értelmetlen.
A tudomanyos Osszefogds szerepe tehat a ,,balesetelharitdasban®* meriilne ki? Roling
megkockaztatja azt az allitast, amely szerint ,a béke nem természetes allapot®,
de e nézetét nem a biolégiai agresszoldgia Osszefliggés-rendszerében fejti ki, az
ember harci hajlandodsdgait nem az &allati agresszivitdas modelljei szerint értel-
mezi; kovetkezoképpen fogalmaz: ,,A hdboru elvalaszthatatlanul Osszefondédik az-
zal, ami az emberben sajatosan és kizardélagosan emberi.“

Az atomtudds Seaborg, a polemografus Roéling javara irhatd, hogy nem miti-
zaljak a békevagyat, és a béke ,nem természetes allapotdt” sem a habori dicsére-
tére hangoztatjak, hanem éppen ellenkezdleg. A vilagot pragmatistak médjara nem
olyannak tekintik ugyan, amilyennek lennie kellene, hanem olyannak, ,amilyen-
ben élniink adatott®, amelyben a tulélés tudomanyat — a Tudomdidny nagyobb
dicsdségére — immar kényszerliség mivelni, mégpedig nemcsak alapkutatds, hanem
alkalmazott tudomany formadjaban is. L

AZ IDOSZERUSEG JEGYEBEN
(Steaua, 1971. 1.)

Megtévesztd azok szamara az 1. szam  re. Az Attérést a szerkesztdi bekdszontd

az 1971. év utan, akik nem figyeltek fel
a Steaua uj formitumara: nem késésrél
van ezuttal szé a recenzaldsban vagy a
kolozsvari, patinas irodalmi folydirat
szerkesztésében, hanem arrol, hogy ma-
jus elsejétél a XXII. éviolyamdban ja-
ro, valtozatlanul Aurel Rau foszerkeszté-
sében napvildgot 14t6 irdszévetségi kiad-
vany attért a kéthetenkénti megjelenés-

egy formai és egy tartalmi okkal magya-
razza: a formatum megndvekedésével, a
kétszeres nagysagura ndvelt tiikoér révén
1uj, modernebb grafikai megoldasok le-
hetségesek, a lerévidildé atfutdsi idd vi-
szont lehet6vé teszi a gyorsabb reaga-
last az irodalmi, mivészeti, tudomanyos
élet eseményeire, kozvetlenebbiil bekap-
csolhatja a folydiratot a vitakba.
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Az elsd szam alapjan nem konnyQl vé-
leményt alkotni a vallalkozas eredményé-
rol, mar csak azért sem, mert a kiilon-
boz6 koszdntdk terjedelmes helyet igé-
nyelnek a laptestben. Ugy tlinik azon-
ban, a szerkesztOk tovabbra is szdmithat-
nak mindazokra, akik az utébbi idében
a Steaua  arcélének kirajzoléddsahoz
hozzajarultak. A kolozsvariak mellett
szépszamu bukaresti szerz§ is felvonul,
tébbek ko&zt Mihai Beniuc, Ion Brad,
Maria Banus, Eugen Barbu, Nichita Sté-
nescu (itt emlithetjiikk egy Szemlér-vers

UJJASZULETETT FOLYOIRAT

forditasat); Nicolac Balotd Althusserrol,
Romul Munteanu Georg Brandesrél és a
szocioldgiai kritikardl értekezik. E szam
esztétikai anyagai koziill emlitésre méltd
Leon Baconsky tanulmdnya a koltéi igaz-
sagrol. Mircea Tomus, a folydirat kritiku-
sa, irodalmi krdnikdinak bevezetdjében
még csak altaldnossdgokban nyilatkozik,
de jelzi mar fenntartasat az Absentii ci-
mii, irészévetségi dijat nyert regénnyel
s azokkal a kritikdkkal szemben, ame-
lyek e mil irodalomtorténeti jelemtéségét
hangsulyoztal.

(Konyvtdri Szemle, 1971. 1.)

Orémmel vesszitkk kézbe a negyedéven-
ként megjelend folyéirat friss szamat, s
6nkénteleniil is arra gondolunk, hogy
ime, egy ujabb lap, amely 6nmagara ta-
lal, figyelmet érdemel.

A XV, évfolyam 1. szdma mar borité-
lapjaban jelzi az ujat, a valtozast; s a
tartalma bizonyit is. ,Sulypontja“ érde-
kes és aktualis: kOnyvtarligy, koényvtar-
torténet, és tegyiik hozza rogtén: a szer-
keszt® szerencsésen nyult a témahoz.
Jaké Zsigmond tanulmanyanak masodik
része (A székelyudvarhelyi Tudomdnyos
Koényvtdr torténete) a kollégiumi kényv-
tar alapjait jelenté személyi gyljtemé-
nyek értékelése. A XIX. szazad derekdig
a konyvtargyarapitdsnak legeredménye-
sebb mddszere — nemcsak Székelyudvar-
helyt, hanem mindegyik erdélyi kollé-
gium esetében — a magangyljtemények
megszerzése, megldrzése volt. Az elsd
adomanyozék kozstt emliti a szerzd
Bethlen Imrét, aki ,uj, vildgias szint
hozott az udvarhelyi koényveshaz addig
erésen egyhazi igényekhez igazoddé anya-
gaba“. Bethlenné Gyulai Klara, Arva
Bethlen Kata ségorndje Bod Péter biz-
tatasdra magyar nyelvll irodalmi emlé-
kek gyQjteményével, a ,Rakosi Magyar
Théka“-val gazdagitia a  kollégiumi
kényvtart. Az utébbi gyQjtemény bizo-
nyitja az akkori igényes ndi olvaséko-
zOnség széles korll érdeklodését; termé-
szetesen nem hidnyoznak beldle a kiilén-
féle szakacskdnyvek és az orvossagok
hdzi elkészitésének leirasai sem. Székely
Laszl6 gyQjteménye, a Malnasi-theca ki-
vételes értéklt ,anyag® az erdélyi felvi-
lagosodds szdzaddnak kutatéi szamara.
Akaratlanul is felmerill a kérdés: vajon
ismert-e minden, amit ez a kisvdrosi

kényvtar oriz? Ez nem deriil ki Jaké
Zsigmond irasabol.

Kényvtarproblémak foglalkoztatjak
Cseke Pétert is. Irdsanak £6 gondja a
falusi konyvtarak megfelelé ellatdasa, a
lakossag szamdnak, anyanyelvének, ér-
dekldédésének megfelelden. A  baréti
kdnyvtar multjaval, jelenével foglalkozik
Bartos Endre (Régi kdnyvtdr, 1#j embe-
rek), Danos Miklds a kiilfsldiektdl s{i-
riin latogatott idiil6helyek kdnyvalloma-
nyanak bodvitését silirgeti (Pojdnai esték
— kidnyvek nélkiil). Fuchs Simon irasa
(Libro — Ex libris — Cultura) a kolozs-
vari, brassoi, marosvasarhelyi és buka-
resti kommunista magan-kolcsénkdnyv-
tarak torténetéhez fliz érdekes adaléko-
kat. A gondolat, a humanizmus, az anti-
fasizmus jegyében ezek a konyvtarak
egyesitették a kommunistdkat, baloldali
szocialistakat, irékat, miivészeket, halado
szellem{i értelmiségieket.

Octavian Goga szliletésének 90. évfor-
duléja alkalmabdél a nagy roman kolto
és a magyar irodalom viszonyardl érte-
kezik Réthy Andor.. Meggondolkoztaté
Beniuc-idézetet talalunk ebben az iras-
ban: ,Nagyobb kéltd volt anndl, sem-
hogy a politikus tévedései, barmily na-
gyok voltak is ezek, eltemethették volna
koltészetének izzé hevét.“ Pet6fi-, Ady-,
Kiss Jozsef- s nem utolsdsorban Maddach-
forditasaival a roman és magyar nép
ko6lesOnds megértését segitette eld. Jelen-
tés grafikai seregszemilérdl ad hirt Gabor
Dénes (Hazai szinek a XIII. Nemzetkozi
Ex libris Kongresszuson — Budapest *70).

Kifogasunk: a Tallézé rovat hénapos
késéssel hozza azt, amit flirgébb heti- és
napilapjaink idejében maéar kozbltek, Az
elkésett kényvismertetések helyett, a szer-
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kesztéség j6 szolgdlatot tenne, ha ne-
gyedévenként egybegylijtve koézdlné a
két szam kozG6tt megjelent hazai magyar

Henry Popkin, a Times kritikusanak
kérdésfeltevése (,,Miért jobb a szinhaz
Bukarestben, mint Budapesten?“) 1969
6ta foglalkoztatja a szakembereket, s egy-
re t6bben keresik a magyar szinhaz hivei
koz{l a mai roméan szinhidz magas mi-
vészi szinvonalanak, eredetiségének tit-
kat. Koltai Tamas ,helyszini szemléje®
(Jobb-e a szinhdz Bukarestben?) a titok
nyitjat a bukaresti Szinhaz- és Filmmii-
vészeti Intézet rendezd-, szinész- és kri-
tikus-képzésében, a miihely-munka el6-
térbe allitasdban véli megtaldlni. (X6z-
bevethetjiik a gondolatot: vajon a roma-
niai magyar szinhdz hosszli stagnalasa-
nak okat nem a marosvasarhelyi Szent-
gyorgyi Istvan Szinmivészeti Féiskola
joval kevésbé korszeri mlvésznevelésé-
ben is kell 1atnunk?!)

A cikkiré a bukaresti foiskola munka-
janak hosszas és lelkes ismertetése utdn,
tiz nap tapasztalatai alapjan mindenek-
eldtt Liviu Ciulei személyét és szinhdzat
emeli ki. ,,A neve gy hangzik Eurodpa-
ban, mint Brooké, Ljubimové, Dejmeké,
Krejlaé, Strehleré“ — irja Koltai a Lu-
cia Sturdza-Bulandra Szinhdz igazgaté-
férendezbjérdl. ,Legjobban az lepett meg,
hogy Ciulei nem koveti azoknak az igaz-
gatoknak a példajat, akik kiilénés tehet-
séggel csak fels6fokban tudnak beszélni
szinhdzuk minden produkcidjardl. Nem
probal erényt kovacsolni az eredmény-
telenségb8l, azzal az indokkal, hogy »ez
is jo volt valamire«. Bevallja, hogy nem
minden torténik az elképzelései szerint.
Bevallja a sajdt bukdsait is. Szokatlan
volt, hogy milyen Onkritikusan, sét mi-
lyen onironikusan tud beszélni magardél.
Valdszinfileg azért, mert a sikereirél nem
kell beszélnie. Azok maguk helyett be-
szélnek, a szinpadrél® (Ugyanerrdl a ha-
tarozottsagrdl, erls kritikai-Snkritikai ér-

REGENY, FILM — SIKER?

nyelvli szak- és szépirodalmi konyvek
jegyzékét. Ez killonbsen vidéken, kényv-
tdrosoknak, olvasdoknak vdalna hasznéra.

MITOL JO A ROMAN SZINHAZ
(Szinhdz, 1971, 1.)

zékrdl adott tanusagot Ciulei a Cinemd-
ban k&z6lt interju soran, amelyben a ro-
maén szinhdzi és filmrendezdk teljesitmé-
nyének nagy érték-kiilonbségérdl szélva,
a kérdést igy forditotta meg, a Koltai-
cikk  gondolatmenetéhez igazithatéan:
»Hogyan magyarazhaté, hogy a magya-
roknak példdul ma olyan fejlett film-
miivészetiik van, és annyira lemaradt a
szinhdzuk ?%)

Koltai kérdésére valaszolva, hogy mi
alakitja egy szinhdz arculatat, Ciulei az
egy nyelven beszéld egylittest emelte ki
— ennek kialakuldsdhoz azonban nyil-
van olyan vezetd egyéniségekre van
szlikség, mint éppen Liviu Ciulei. (Aki
sajnos, a kitlind Akasztottak erdeje Ota,
nem a sajat hibajabdl, eltavolodott a
filmtdl, s hidnya azdta is érzodik.)

A Lucia Sturdza-Bulandra Szinhdz né-
hany nagysikerli produkcidjanak elem-
zése (fO6ként a Lucian Pintiliétsl, a Visz-
szajdtszds filmrendez6jétél szinpadra &l-
litott Caragiale-darab, a Farsang ismer-
tetése) mellett a budapesti kritikus be-
szamol a Lear kirdly probajaroél is, amely
a Radu Beligan vezette Nemzeti Szinhaz
megtjulasarél gybzte meg a vendéget.
»Bzen a proban is ugyanazt tapasztaltam,
amit minden bukaresti el6éadason: nincs
f6szerepld és epizodista. A szinpad leg-
aprébb részlete is €él, torést, kiviilrdl jat-
szast, illusztrdlast elvétve sem talalni. A
rendezok koncepcidzusak, értelmezik a
dramat. Az eléaddas nem ugy-ahogy all
Ussze, hanem a rendezdi szdndék ered-
ményeként.“

Mintha a mi romdaniai magyar rende-
z0ink nagyon ritkdn jarnanak Bukarest-
ben. Pedig csak egy vonatjegybe és két-
napi kiszdlldsi dijba kerlilne az egész...
Nem is szd6lva szinhdzvezetSink otthon-
1ilésérdl . ..

(Cinema, 1971. 4.)

Kritikusok, rendezbk, szinészek, irék
hénapok 6ta vitatkoznak a roméan film-
miivészet legégetdbb kérdéseirdl, az al-

kotds és néz8kozbnség szerencsés vagy
elmaradt talalkozdsardl, a koz6nségtdl
félreértett filmekrdl, és arrdl is, milyen
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erokre kellene tdmaszkodnia a filmgyar-
nak, hogy a jelenlegi helyzeten javitson.
A Cinema 1j szama folytatja az ankétot
az érdekeltekkel, de kiilén kerekasztal-
anyagot is hoz a roman filmmivészet
legujabb alkotdsardl, Nicolae Breban
Beteg dllatok (Animale bolnave) cimi,
irészévetségi dijjal jutalmazott regényé-
nek most elkésziilt filmvaltozatardl, a
Zold dombok kdzdtt-rol (Printre colinele
verzi).

A kerekasztal-megbeszélésen a forgaté-
kényv iréja, DBreban és négy kritikus,
Ecaterina Oproiu, Ov. S. Crohmdlni-
ceanu, S. Damian és Valerian Sava vett
részt. A kritikusok egyénteti véleménye
szerint a Zéld dombok  kézétt magas
szintl mfivészi teljesitmény, j &allomast
jelent a roméan film torténetében. Croh-
mdlniceanu hangsulyozza, hogy béar iro-
dalmi mi{i alapjan készlilt a forgaté-
kényv, a film eredeti, 6nallé miivészi
alkotas. Valerian Sava orémét fejezi ki,
hogy ez a film megdéntttt egy babondt,
mely szerint a romdn filmesek irtéznak
az irodalmi miivek (regények, szindara-
bok) filmrevitelétol; kiemeli a szép fel-
vételeket, a rendezd ©ndlld koncepcidjat

és Olah Tibor kisérdzenéjét. Megoszlanak
a vélemények a film, illetve a regény f6-
h6sének, Paulnak az értelmezésében —
marpedig Paul alkatdnak a tisztdzasa lé-
nyeges pont, hiszen az eseményeket az 6
szemszOgébol mutatja be a szerz6. Bre-
ban szerint a fohds éppen abba a vilag-
ba rohan, amelyb6l menekiilni szeretne,
de mindent talél, mert erds az életdsz-
tone. Crohmailniceanu {itédoéttnek latja
Pault, Valerian Sava viszont ugy wvéli,
hogy inkabb életének egy kritikus pont-
jadn allé ember, mert aki parodizal, nem
lehet iitodott.

Arra a kérdésre, hogy miért készitett
forgatékényvet a regényrol, Breban azt
felelte, eleinte csak a kalandvagy vezette,
de aztdn tujra atélte az alkotds &romeit,
s boldog, hogy ezzel a lelkes kollektiva-
val dolgozhatott, mely a stiidié hidnyos
technikai felszerelésével dacolva, csoda-
kat mivelt.

S. Damian rendkivilli alkotdsnak ne-
vezi mind a regényt, mind a forgatd-
kényvet, melyet Dosztojevszkij és Sha-
kespeare iskoldjan nevelkedett, de sajat
élményeire és iréi alkatdra tamaszkodd
miivész alkotott.

AZ ELET EREDETENEK KUTATASAROL
(Naturwissenschaften, 1970. 12.)

Honnan jottink és merre tartunk...
az elet eredetének és jovdjének kddbe-
vesz6 végpontjai kozdtt, a jelen pillé-
rérol fesziild kérdések egyik dga — a fu-
turolégia — a jovo felé ivel. A masik ag
a biolégiai mult kezdeteinél, az élet ke-
letkezésének hajnaldndl keres tamponto-
kat. Ennek a hidfé-keresésnek jelentés
szakaszdava avatta az 1970-es évet az élet
eredetének kérdéseirdl tartott harmadik
nemzetkdzi tandcskozas; ebbdl az alka-
lombdl alakult meg Az Elet Eredetét Ta-
nulményozé Nemzetkdzi Tarsasdg. A gon-
dolat torténetét kdévetve a teremtés-el-
méletektdl az Osnemzés naiv materializ-
musan, valamint az utdbbi szdaz évben
fellobband kozmikus életeredeztetés le-
hetoségein keresztill a redlis tudoméanyos
alapvetés idejéig, I. Oparin szovjet tudés
munkdinak megjelenéséig jutunk el. Ezt
a tudomanyos megalapozast tiintették ki
a Pont-2-Moussonban &sszegyf{ilt kutatok,
amikor az tjonnan alakult tudomanyos
tirsasag elndkévé a kutatdsi irdany vezér-
alakjat, Oparint vélasztottak,

A Naturwissenschaften cimi folydirat-
ban megjelent kizlések tanusaga szerint
a tandcskozds a szigoru birdlat és az

épité vitdk szellemében zajlott le. Sza-
mos résztvevd mar magdt az életeredet
kifejezést is tdmadta, és a kutatas tar-
gyanak megjelélésére a kémiai evolicio
vagy molekuldris evoliicid kifejezéseket
javasolta, mintegy jelezve, hogy az 4j
eredmények fényében nem csupan az al-
lat- és a novényvildg, de az é16 és élette-
len vildg hatdrai is egyre nehezebben
hiuzhaték meg.

A tudomdnydg térténeti attekintését
végezte el Oparin bevezetd elbadasa,
mely az el6z6 konferencidk éta (Moszkva,
1957; Wikulla Springs, Florida, 1962) el-
telt idé tanulsdgait levonva kiemelte azt
a minodségi valtozast, amelyet az utébbi
évtizedékben a spekulativ médszerek he-
lyét atvevd kisérleti kutatdsok elorets-
rése jelentett. Ennek ellenére a bemu-
tatott alapreferatumok tovdbbra is elmé-
leti sikon prébaltdk kitapogatni a megol-
dashoz vezetd utakat. Ezek koziill leg-
tébb eredménnyel kecsegtetett a kémiai
evoltcié termodinamikai alapjainak ku-
tatdsa, azoknak a folyamatoknak a wvizs-
galata, amelyek energiahalmozassal az
ugynevezett Far from Equilibrium rend-
szereket, az entrépia tdrvényeivel ellen-
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kezé szerves molekulacsoportokat létre-
hoztak. H. H. Pattee (USA) a tandcs-
kozason a 70-es évek kutatasainak egy
masik sajatossagat emelte ki, amikor a
vegyi reakcidk szerepét és jellegét vizs-
galva hangsulyozta, hogy a molekularis
evolucié igazi problémaja ma mar nem
az anyag Onszervezd képességének bi-
zonygatasa, hanem a reakcidk egykori
kacidk és anyagcsere kezdeteinek felta-
rasa.

Leényeges szerepet kapott a vegyliletek
optikai aktivitdsanak kutatdsa. Pattee
szerint a novekvd optikai aktivitds a po-
limerizacids folyamatokon keresztiil a
foldtérténet oskoraban  elvezethetett a
primitiv fotoszintézis megjelenéséhez. A
polimerizacio, a ciklikus és aromatikus
vegylletek kialakulasanak kutatasa és
az ezekhez a reakcidkhoz sziikséges ener-
giaszintek ¢s energiaforrasok  feltarasa
meglepé Uj eredményt hozott, ugyanis
kimutathaté volt, hogy gyors nyomas-
valtozasok, példaul a 16késhulldmok ha-
tasdra membranokon az aminosav-szinté-
zis ezerszer gyorsabb iitem{i lehet, mint
az eddig vizsgalt energiaforrdsok (sugar-
zasok) esetében. Az amerikai tudés ugy
véli, hogy ilyen l6késhulldmok a meteo-
ritok és tektonikus mozgasok gyakorisa-
ga miatt jelentbs szerepet jatszottak a
Fold és az élet OstOrténetében is.

Kisérleti eredményekkel sikeriilt bi-
zonyitani — hangsulyoztdk a tandcsko-
zdson —, hogy a nukleotid tipusu vegyli-
letek mar a Fo6ld prebiotikus szakasza-
ban is irdnyithattdk az Os-fehérjék fel-

épitését. Ezekbdl az Os-fehérjékbdl leve-
zethetok a membrdanok (a mai biofizikai
kutatas legtdbbet vizsgalt szerkezetei) és
az energia felhaszndlasdban olyan lénye-
ges szerepet jatszd pigmentek is. A fo-
toszintézis  eredetének  felderitésében
azonban aligha varhaték biztos eredmé-
nyek addig, amig a ma uralkodd reak-
ciék finommechanizmusat sem ismerjiik
eléggé.

A konferencidn kiilén csoportok tar-
gyaltdak az ,0sbioldgia“, ,6sbiokémia”,
paleontolégia és az exobioldgia kérdé-
seit, de figyelmet szenteltek a ,,Hold ké-
miadja“-nak és a szomszéd bolygékon
esetleg lehetséges él6 rendszerek kérdé-
seinek is.

A tanacskozas végkovetkeztetései kozil
kiemelhetd, hogy a ,probiogenezis® — a
£61d OstOrténetét rekonstrudlé kériilmé-
nyek koz6tt zajlé életkeletkezés — kisér-
leti vizsgalataval még mindig tal kevés
kutaté foglalkozik elmélyiilten. A felszé-
lalék véleménye szerint nagy hatrany,
hogy a tudésok tobbsége az élet, az €16
szervezetek és szerves vegyliletek mai al-
lapotdbdl kiindulva deduktiv moédszerek-
kel prébal az osfolyamatokra vonatkozo
kovetkeztetéseket levonni. Vilagos, hogy
ezen a téren csak az elmélet és a kisér-
letek széles interdiszciplindris Osszekap-
csoldsaval érhetdk el valdban értékes, Uj
eredmények. Ebben az egylittmikédés-
ben azonban mar megsziiletett egy 4j
tudomanyag, az élet eredetének tudo-
mdnya; nemzetkdzi elismerését, ugyszél-
van szliletésnapjat jelentette a Pont-a-
Mousson-i tandcskozas.

IRODALMI HATAS, IMPULZUS, ERTEK

(Helikon,

Teljes szdmat ismét az Osszehasonlitd
irodalomtudoméanynak szenteli a buda-
pesti ,,vilagirodalmi figyelG®, ezittal azon-
ban méar nemcsak az igényekrol és le-
hetéségekrol (vagy a multrdl), hanem a
jelen feladatairél, részben a megvalésu-
1asokrodl szamolnak be az egyes szerzfk.
A szam rangjat, tudomanyos komolysa-
gat emeld fogalmi tisztazas is munka-
hipotézis jellegli; Barta Janos professzor
Az dsszehasonlité irodalomtudomdny fo-
galmi alapvetéséhez (Kisérlet) cim@ ta-
nulmanydban tjragondolja az Osszeha-
sonlité mdédszer alapvetd kérdéseit, nem
hallgatva el az 4j tudomanyag lényegi
dilemmait, de megoldast keresve rajuk.

fme, néhany e kiindulépontok k&ziil:

1970. 2.)

L€ szeri, se szdma a vékony tanulma-
nyoknak meg a vaskos koteteknek, ame-
lyek X alkoténak vagy egy mivének Y
alkotéra tett hatdsdt dokumentdljak; ki-
sebb és nagyobb méretll vilagirodalmi
nagysagok utééletét egy vagy mas nem-
zet kulturajaban igen szépen nyomon ko-
vettilk mar. De szereztlink-e ehhez az
OsztOondsen végzett kutatdshoz elvi ala-
pot; foltettliik-e csak egyszer is a kérdést:
mi is hat az a bizonyos irodalmi hatas?
Min alapszik, milyen megnyilvanuldsai
vannak?* Az Osszehasonlité kutatds mas
kérdésekbe is belelitkozik, akar az egyes
nemzeti irodalmak, akar csak egy-egy
alkoté mfiveinek Osszehasonlitdsara val-
lalkozik. ,,Van-e kiilon osztrak vagy
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svajei német vagy francia nyelvii belga
irodalom? Melyik irodalomhoz szdmitsuk
az Un. pragai iskolat?®

A kutatas, illetve az elméleti ujraértel-
mezés rendjén felmeriilt kérdések koziil
Barta Janos hdrom alapvetd problémat
vizsgdl: a komparativ egységeket hata-
rozza meg, forma és impulzus viszonyat
elemzi, véglil folveti az értékek és érték-
rendszerek 8sszefiiggéseit. Szamunkra kii-
16ndsen érdekes, amita komparativ egy-
ségekrdl mond. ,Ha tovdbbra is egyén-
nek egyénre, miinek mfire tett hatdsaval
bibelédiink, ha az ilyen »kétoldali« fo-
lyamatok kétik le figyelmiinket, aligha
tudjuk megokolni, miért wvan sziikség
komparatisztikara, s miért mas szaktudo-
manyi feladat az, ha Petéfinek Aranyra
gyakorolt hatdsat kutatom, mint ha a
Shakespeare—Arany kapcsolatot boncol-
gatom.* Barta az atomizald szemlélettel
szemben a kollektiv tdrsadalomtudatot
hangsilyozza, s ebb8l vonja le a kdvet-
keztetést: , Kollektiv egységek, csoportok,
zonak, nemzetek irodalmi egymasra ha-
tdasaban a globdlis hatas elsodlegességé-
nek foéltételezése az egyedi hatasokkal
szemben az a mddszertani kévetelmény,
amely jogeimet ad tudomanyszakunk on-
dllésdgara €s autondémiajara.* A kompa-
rativ alapegységek, a teriileti-nyelvi-kul-
turdlis egységek szdmbavétele soran a
szerz6 kiemeli a nemzetiségi irodalma-
kat: ,,Az erdélyi magyar irodalom 1918,
majd 1945 utan fokozott mértékben ©n-
allé arculattal biré egységgé fejlodik.”

A ,Forma és impulzus® fejezetben a
tanulmanyiré attekinti a hatas-lehetosé-
ceket, s igen lényeges arnyaldsra figyel-

Finta Edit:
Vidlasz

meztet. ,,A folyamat nyomozdsdban to-
vabbmenve: az atvevo kozegben végbe-
megy a mintaképnek — legdltaldnosabb
szoval nevezve — az utdnképzése, utan-
képzd aktualizdldsa. Feladatunk az
utanképzés viltozatainak, fokozatainak
megdllapitdsa. Ilyenek lehetnek: a sz
kozelebbi értelmében vett utdnzds, az dt-
iiltetés mint kilén kategdria, a mifordi-
tas révén; az adaptdcid, az asszimildcio.
Idetartozik az is, amit a lengyel Wirth
professzor belgradi eldaddsaban »Um-
funktionierung«-nak, &tfunkciondldsnalk,
funkciovdltdsnak nevezett. Mindez pedig
egylittesen beletorkollik a stilusintegrd-
cio, a formai integrdcié jelenségkorébe.”
Barta elkiiléniti a hatds 6sztdnzd, dina-
mikus formajat is, az impulzust (Shakes-
peare, Homérosz hatdsa példdul Arany
Janosra).

Mindezek utdn logikusan kdovetkezik
az értékelméleti tanulsdgok figyelembe-
vétele is. (Konkrétan Az ember tragédid-
ja ¢és Babits koltészete szerepel Barta
peldai kozott) A végsé kovetkeztetés:
LAzt a kiilénds esztétikumot, amelyben
igy gyénydérkédém (a babitsi lirdban érez-
hetd Swinburne, Browning, az Aeneisben
érvényesiilo Ilidsz- és Odiisszeia-hatasra
utal a szerzd), nevezném érték-dtvdzet-
nek vagy O6tvozott, kevert esztétikai ér-
téknek. A mfivészi értékek és mindsegek
ugyantgy ald vannak vetve az utankeép-
zésnek, az adaptdcidnak és asszimildcio-
nak, mint a formai struktirak és az im-
pulzusok. E folyamatok kutatasat is be
kell ijktatnunk szaktudomédnyunk foga-
lom- és feladatkérébe.”




