GALL ERNO
A BUN
ES A FELELOSSEG
DIMENZIOI

William Laws Calley Jr. f6hadnagy {igye nem csupdn az amerikai
kozvéleményt kényszeritette arra, hogy a hdborut erkdlesi szempontbél
itélje meg. My Lai, Gtszdz fegyvertelen vietnami férfi, asszony, agg és
gyermek lemészarlasa a maga attekintheté és felfoghaté konkrétuma-
ban ujra napirendre tlizte mindannyiunk szdmara azokat a korszakos er-
kolesi kérdéseket, amelyeket Auschwitz és Hirosima hekatombai, a maguk
attekinthetetlen és felfoghatatlan aranyaival mar t6bb mint két évtized-
del ezel6tt felvetettek. Adorno szerint Auschwitz utan lehetetlen a miivé-
szet. Ertem, mit akart kifejezni, noha nem értek vele egyet. (Schonberg
kantataja a felldzadt varsédi getté hoseirdl egyébként megcafolta annak a
gondolkoddnak a tételét, aki oly értd értelmezéje volt miivészetének.)
De még azoknak is, akik magukénak vallandk Adorno mfiivészi-etikai non
possumus-at, el kellene ismerniiik, hogy a népirtas hétkdznapjainkka valt
gyakorlata hagyomdnyos erkolesi fogalmaink gyotkeres fellilvizsgalatara
Osztokél.

Auschwitz, Hirosima és My Lai 1j etikat kovetel!

Hol végz6dik a kotelesség és hol kezdbdik a haborts blin? Meddig
terjednek a felel6sség also és fels6 hatarai? Milyen alapon itélték el Cal-
ley-t, és miért nem allitottak birdsag elé Westmoreland tdbornokot? Miért
binés Calley, de miért tekintik artatlanoknak a B—D52-esek pildtait, akik
nap mint nap tizezer méter magassaghol oldjak ki tomegpusztité bomba-
rakoméanyaikat?

Mennyi kérdés és mennyi valasz, amely megfogalmazasra var a XX.
és feltehetéen a XXI. szazad etikajaban! Atnéztem Jean Fourastié Essais
de morale prospective cimii kényvét (1966), amely az un. tudoményos tar-
sadalom tavlatdban egy 1j erkdlcstan kidolgozasara véallalkozik. Am nem
talaltam benne érdembeli valaszokat az elébbi kérdésekre. Marpedig Fou-
rastié Auschwitz és Hirosima utan irta meg munkdjat. Elképzelheté-e
korszerli, s6t jovét idézé emberség a genocidium tényébsl és fenyegeté-
s6b6l szarmazé erkdlesi konzekvencidk levonasa nélkiil? Beszélhetiink-e
a holnap etikajardl anélkiil, hogy moralisan felvérteznék magunkat a
megszokottd valé borzalommal, az ,,atomizalédé“ s ezért megfoghatatlan-
nak mindgsitett vétekkel, a banalissa lett blinnel szemben?

Hirosima 200 000 halottja, a helyileg beteljesedett ,vilagvége“ mar
sulyos lelkiismereti valsdgot robbantott ki azoknal az atomfizikusoknal,
akik nem tudtak az ,erkolcsi semlegesség® allaspontjara helyezkedni, ha-
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nem felel6sséget éreztek tudominyos
munkéssaguk apokaliptikus kimene-
teléért. Es fellépett Claude Eatherly,
az amerikai piléta, aki kiadta az uta-
sitést az els6 atombomba ledobasara.
O is felelsséget igényelt cselekede-
téért, bar kiildetésének végrehajtisa-
kor még nem volt tisztdban a kovet-
kezményekkel.

Eatherly egy csavar volt csupdn
a pokoli gépezetben, mégsem nyug-
tatta meg magat azzal, hogy a fele-
16sség kizarolag a politikai és kato-
nai vezetSket terheli. Kiprovokalta,
hogy vétkesnek tekintsék; a magdra
vallalt egész bilinnel akarta ravenni
az embereket arra, hogy tudatara
ébredjenek az atombomba el6idézle
erkolesi valsagnak, és radikalisan at-
értékeljek beidegzodstt értékeiket.
Eszkozei kezdetben vitathaték és ha-
Calley hadnagy (a Newsweek cimi tgstalanok voltak. (Késébb megtalalta

ameriiel. fotydtrat: cinlapial az utat az atomkataklizma ellen kiiz-
dék taboraba.) Magatartasa viszont, amellyel szembefordult az altalanos
felel6tlenséggel s a kozombosséggel, noha &6 csak ,egylitt-cselekedett®
(Heller Agnes), a kapott parancs szerint, az atomkorszak uj humanista
etikdjanak gyakorlati kiindulépontjaként fog a torténelembe bekeriilni.
Példajdban joggal koszontotte az emberiség reményét az a Gilinther An-
ders, aki Eatherly ,,ideologusaként® elvi sikon fogalmazta meg Hirosima
tanulsagat. Ennek az osztrak humanistdnak koszonhetjliik annak tudato-
sodasat, hogy az atomhabort arianyai meghaladjdk fantiziankat, az atom-
bomba pedig az az eszkdz, amelynek funkciéja a fel nem hasznalas. Al-
kalmazdsa esetén az emberiség pusztuldsdval ugyanis megsemmisiilne
barmilyen cél. Giinther Anders az els6k kozttt mutatott ra arra, hogy a
nuklearis fegyverek betiltasa csak félmegoldas. A kiovetelmény egy olyan
tarsadalom megteremtése, amely a haboru kiiktatasaval feleslegessé teszi
magat a bombat (Die Antiquiertheit des Menschen, 1956).

Az els6 atombomba ledobdsa is jelezte mar, hogy a fasizmus nem ért
veéget katonai vereségével. Fert6z6 hatasa tovabb érvényesiilt; Auschwitz
és Hirosima egyarant az emberiség jovojét fenyegeti. My Lai — megoérizve
az aranyokat — ugyanezt a halédlos veszélyt rejti magaban. Ha Giinther
Anders anti-Eichmann-nak nevezte totalis felelésségvallaldsaval az emberi-
ség lelkiismeretét riogaté Eatherlyt, Calley féhadnagyban — mutatis mu-
tandis — a felel6tlenségnek, az artatlansag hamis tudatdaval blinézének azt
az uj képviseléjét talaljuk, aki viszont Eichmannban lelheti meg védeke-
zése és ,,moral“-ja elédjét. Az tsszefliggés felvillantdsdval nem csupén arra
az amerikai katondra hivatkozunk, aki a vietnami folyamatos népirtast
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»haci tipust histéria“-nak bélyegezte. Es nemcsak arra a kétségteleniil
rasszista fogantatasu felfogdsra célzunk, amely nem tekinti teljes értékii
embereknek a vietnamiakat, akiket éppen ezért zavartalan lelkiisme-
rettel lehet halomra 16ni, napalmmal felgyujtani és helikopterekbél élve
kidobalni. Egy bizonyos mentalitds folytonossdgdra gondolunk most elsé-
sorban, az Eichmannt Calley-val rokonit6é pszichikai, tudati és magatar-
tasbeli hasonlosagokra, sét azonossdgokra. Ez az egybevetés azonban nem
csupan erkdlestani, hanem szocioldogiai megkozelitést is igényel. A rokon-
vonasok elemzésében el kell jutnunk a kialakuldsukat meghatarozoé struk-
turdk, a kozvetité tarsadalmi jelenségek feltarasaig.

*

Hannah Arendt az Eichmann-perr$l szoléd, sokat vitatott konyvén a
kovetkez6 aleim olvashatd: Jelentés a biin banalitasarol (Eichmann a Jéru-
» salem, Rapport sur la banalité du mal. Paris, 1966). Akik azt vartak, hogy
az Eichmann jelenség értelmezese soran a szerzo egy szornyeteg, egy sza-
bebizonyitja, hogy az ,Endlésung® VegrehaJtOJa nem volt Jagdé vagy
Macheth, de a Gonosz megtestesitéje sem, mint III. Richard. Eichmann
az emberi nem ellenségeinek ama Csoportjéba tartozik, akik éppen hét-
koznapisagukkal, ,normalis® viselkedésiikkel és fogalmaikkal valtanak ki
irtézatot. A Jeruzsaleml per vadlottjat nem a perverzié hajtotta a hostis
humani generis soraiba. Ora — Arendt szerint — karrierizmusan kiviil
féként annak a képtelensége jellemz6, hogy tényleges borzalméban és
konzekvencidjaban fogja fel tetteit. S éppen a bilinnek, a blindzének, a
romlasnak s a rontasnak ez a banalitdsa hozza zavarba a hagyomanyos
erkijlcsi és jogi fogalmakban gondolkozc’)kat Ma amikor egyre t&ibbet be-
Osszefuggésben egy uj kutatdsi ag, az agressziologia korvonalai kezdenek
kibontakozni, Hannah Arendt arra figyelmeztet az Eichmann-jelenség
kapcsan, hogy ez a fajta blindz¢ tébb rosszat tehet, mint az, aki rombolo
0sztonok egyittes hatasa alatt cselekszik.

Eichmann a genocidium 6nmagat felment6 blirokratdja, az emberirtas
feleltlen szakembere. Sokat lehet (kell is) vitatkozni Arendt konyvének
kiilonbdz6 megallapitasairél. Egy azonban bizonyos: régebbi, pusztdn el-
méleti vizsgaléddsai utdn most sikerult neki — in vivo is megmutatni,
mivé lesznek normalis emberek, ha bekeriilnek egy totalitarius (tegyiik
hozza: buirokratikus) rendszer gépezetébe. Hannah Arendt mestere, Karl
Jaspers egyébként mar 1946-ban feltdrta annak a folyamatnak a belsd tor-
vényszerliségét, amelynek sordn hajdan becsiiletes német csalddapdk ¢s
egykor békés mesterséget folytaté polgdrok tdmeggyilkosokkd, embersé-
glikb6l kivetk6zott kinzokka valtoztak.

De mi a kiilénbség végsé fokon az Eichmann-féle biirokrata gyilko-
sok s a B—52-esek pilotai kozott, akik egy amerikai pszichidter megdlla-
pitasa szerint ,,géplik elembertelenedetl alkatrészévé® valtak? Milyen mi-
nOségi eltérés mutathatdé ki végeredményben az Eichmann tipusu ,szak-
emberek* és ama jenki rakétaegység kapitanya kozott, aki igy nyilatko-
zott: ,,Csak miutan megnyomom a gombot, kezdek gondolkozni arrdl, hogy
mi fog torténni.* Calley f6hadnagy viszont e pilotédkkal s e kapltannyal
hozhaté kz6s nevezére. S
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Minden félreértés elkeriilése végett: nyilvan nem Auschwitz és My
Lai, még kevésbé a két rendszer egyszer{isitd azonositasarél van szd. Mil-
hokat pusztitd tegnapi és a szazezreket likvidalé mai népirték mentalita-
sanak hasonlosdga az, ami meggondolkoztatd. (Ugy érzem, féként e lelki,
szellemi, erkdlesi rokonsdg felismerése razta fel Amerika lelkiismeretét.
A nurnbergi per tanulsiga munkdal azokban, akik arrél értekeznek, hogy
haborus blindstknek nyilvanithaték-e vagy nem a legfelsobb amer1ka1 po-
litikai és katonai vezeték.)

*

Niirnbergben a népirtds értelmi szerzdi és iranyitéi folstt itélkeztek.
Jeruzsidlemben s még inkabb Fort Benningben a pusztité gépezet kisebb
vagy nagyobb beosztdsban miik6d6 tagjai iiltek a vadlottak padjan. Es
itt szélhat kozbe a szociologia, feleletet keresve arra a kérdésre: milyen
természetli és meghatdrozottsdgu az eichmannokat, a calley-ket kitermels
gépezet? Hogyan mikddik az az atharité mechanizmus, amelynek segitsé-
gével a genocidium szakemberei mentesitettnek érzik magukat bdrmilyen
bintudattél vagy felel6sségtsl?

A modern térsadalomtudomany valaszait a szervezetnek mint t4rsa-
dalmi jelenségnek elemzésében, kiilondsen pedig a biirokratizmus és
a manipulaci6é formainak (birdlati) analizisében taldlhatjuk meg.

Max Weber nevéhez flizédik a blirokratikus szervezet idealtipusanak
megalapozdsa. A tékés nagylizem, polgari allam, kozvetlenlil pedig a vil-
mosi német birodalom gépezetének kutatasa, illetve &ltaldnositasa arra a
kovetkeztetésre vezette Webert, hogy a modern tarsadalmi igazgatas el-
képzelhetetlen biirokratikus mddon megszervezett gépezet nélkiil, Ha al-
taldban tarsadalmi szervezetek -— szerinte — a fejlédés soran kiteljesedd
racionalitds megvaldsitéi, a biirokratikus apparatus mar a folytonossag, a
szakértelem biztositéka. A modern hivatal szellemét nem a vazallusi hi-
ség jellemzi, hanem az, hogy ,,valamilyen dologi célra vetit6dik“; a bii-
rokratikus gépezet Ugy viszonylik a szervezés mas formaihoz, mint ,egy
g¢p a nem gépi jellegli termeléshez® Technikai szempontbdl ugyanis £6-
lényben van, mert a biirokratikus munka pontos, gyors iitem{, egyértel-
mi, személyekre valé tekintet nélkiil folyik. ,,... barmely uralom biirok-
ratizdlodasa — &llapitja meg Max Weber — igen erfsen 6szt6nzi a racio-
nalis »targyilagossadgnak«, a »hivatasos emberek« vagy »szakemberek« vi-
ldganak kialakuldsat...“

E sajatossdgok jellemzik a bilirokratikus hadseregformat is, amely le-
het6vé tette az allanddé hivatdsos hadsereg felallitasat. ,,A katonai fegye-
lem és technikai szervezettség — irja a német szociolégus — rendszerint,
legaldbbis modern tet6fokén, szintén csak a biirokratikus hadseregben bon-
takozhat ki teljes mértékben® (Max Weber: Gazdasdg és tarsadalom. Bu-
dapest, 1967).

Max Weber sok valés elemet tartalmazd elemzése lathatdéan a poziti-
vumokra helyezi a hangsulyt, és nem fordit kell6 figyelmet az eldologia-
sodott burokratikus eljarasok személyiségsorvaszté hatdsdra. Nem vesz
tudomast a blurokrata szakember tudasanak egyoldalusagardl, elmélet- és
kritikaellenes jellegérol. Mellézi a marxi biralatot, amely éppen az ele-
ven munkast a gép alkatrészévé degradald tékés lizem elemzése alapjan
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tarja fel a tudoméany és a blirokratikus tudas ellentétét. Marx hangsu-
lyozta egyébként azt is, hogy a biirokratikus tevékenység a tekintély el-
vén alapszik, s megkoveteli minden egyéni kezdeményezés feltétlen ala-
rendelését a tekintélyt megtestesité szervezetnek vagy szervnek.

Persze, a weberi idealtipus sehol sem jelentkezik vegytiszta alla-
potban. A modern ipari tarsadalom ko&riilményei kozott fokozdédé elide-
genedés és technikai-biirokratikus fejlédés még jobban elmélyiti a biirok-
ratizmus arnyoldalait, kivaltva szamos szociolégus éles biralatat. A ,;szer-
vezeti ember® tipusanak megrajzoldsadval, Willlam Whyte amerikai tar-
sadalomkutaté azt a mai embert idézi fel, aki a nagy szervezetek nyo-
masa alatt él, alkalmazkodik hozzadjuk, és magatartdsdra mindeniitt a
konformizmus a jellemz6. A ,szervezeti ember“-nek nincs médjaban ki-
fejtenie személyiségét és képességeit, a hirkszl6 eszkdzok bilivkorében pe-
dig a manipulacié tadrgyava valik. A sajto, radié és televizié kozvetitette
sémak és sztereotipidk megfosztjak az autoném dontés és cselekvés lehe-

toségétél. Nem csupan vdlaszait, de kérdéseit is manipuldljadk — egy
gazdasagi és hatalmi elit érdekei szerint.
Igy nyert — a szociologia segitségével — tarsadalmi hatteret az a

kép, amelyet Eichmannrdél, Calley-rél és a hozzajuk hasonlékroél alkotha-
tunk. Ok is a ,,szervezeti ember“ egyik alcsoportjahoz tartoznak. A pusz-
titasra szakositottak kategoéridjaba. Nyilvanvalé, hogy Eichmann és Cal-
ley kizé éppugy nem illeszthets egyenl6ségi jel, mint Auschwitz és My
Lai kozé. A gyilkos robotok is sokfélék. Aszerint, hogy milyen tarsa-
dalmi-blirokratikus gépezet részei és milyen jellegi manipulacié hatéasa
alatt alakul tudatuk. (Ljubomir Tadic kiilénbséget is tesz a hagyomanyos
demokracia és az un. karizmatikus hatalom -— a fasiszta diktaturak —
meghatarozta bilirokracia kozott. La bureaucratie, organisation reifiée. Pa-
ris, 1968, 1-—-2.)

Eichmannrol példaul kideriilt, hogy — hamis tudata szerint — a kanti
etika szabta meg életfelfogasat. S6t, a vizsgalébiré legnagyobb meglepe-
tésére (megddbbenésére?) pontosan elmondta, mi is a kategorikus impera-
tivusz. Hannah Arendt azonban megjegyzi, hogy népirté gyakorlatdban
Eichmann feltehetden a kanti erkélesi torvényeknek azt a torzitott valto-
zatat tarthatta iranyadénak, amelyet a hdborts féblinds Hans Franck
fogalmazott meg: ,,Cselekedj ugy, hogy ha a Fiihrer tudomést szerezne
réla, meg legyen vele elégedve.® Ami viszont Calley-t illeti, ez a puritdn
optimizmus szellemében nevelt ,,All American Boy“-nak szdmité fiatal-
ember buzgén hisz az Egyesiilt Allamok Istent8l valé vilagmisszidjaban,
amelyet . .. rémtetteivel szolgalt.

A vakhit tehat ugyancsak egymashoz kozeliti Eichmannt és Calley-t.
A népirtas szakembereinek — minden drill és gépies beidegzettség mellett
— sziikségitk van, ugy latszik, erre a hitre is. Ha méasért nem, akkor
azért, hogy elhédritsanak maguktél barmilyen felel6sséget. Ezi ugyanis
valamilyen kiilsé hatalomba, személybe vagy elvbe vetett feltétlen hit
teszi szamukra lehetéve. ‘

Kierkegaard nyoman Sartre is ,,Abrahdm rettegésé“-rél ir, amikor a
bibliai legendara hivatkozva az egzisztencialista szorongds &sét véli fel-
fedezni az isteni parancsra Izsadkot feladldozni hajlandé Abrahamban (Eg-
zisztencializmus. Budapest, é.n.). Kierkegaard-i ihletési értelmezése szerint
Abraham rettegése ,elleplezett, de utat tér maginak®. A kegyetlen paran-
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csot végrehajtani késziilét ugyanis kétely gyotri, vajon tényleg isteni
megbizott volt-e az utasitdst hozo angyal? Abraham szorongdsdban Sartre
a valasztasaval példat nyujté s igy a felel8sség sulyat viselé ember hely-
zetére utal. A szocialista humanizmus tényleges-maximalis felelGsséget
igényl6. felfogasdban azonban Abrahdm magatartdsa inkdbb a felel8sséget
el- és atharito, a vakhitbhol erét merité attitlid példajaként szerepel.

A ,parancsra dltem“ védekezése mogott meghizodd dologi-biirokrati-
kus viszonylatok, a manipulalt alkalmazkodas és a vakhit a huménum ha-
lalos veszedelmei. Felel6sség nélkiil nincs korszerii emberség egy olyan
korban, amely potencidlisan magédban rejti a civilizdcié 6npusztitdsat, a
genocidium gyakorlatat. A fenyegetés azonban a menekvéshez sziikséges
felel6sség forrdsdva valhat. Heinrich Mann annak idején megallapitotta,
hogy a fasizmus megerdsitette emberségiikben ellenfeleit, és felfokozta
erkolesi ellenéllderejiiket. Ezzel 6sszhangban irta Fabry Zoltan: ,,A fasiz-
mus provokacié volt, de a visszahat4s megérte a torténelmi merényletet: a
hatalmi totalitidssal szemben kikristdlyosodott a lelkiismeretfelelésség pri-
meérsége, az emberi méltésag és szolidaritds tudata; a humanizmus elodéz-
hatatlan torténelmi muszdja“ (A wvddlott megszdlal. Irodalmi Szemle,
1968. 8).

Ez a lelkiismeretfelelésség ébredezik a My Lai-i népirtdssal szemben
feltéré mai tiltakozéasban is. '

Ez az eloddzhatatlan muszdj tdpldlja a globdlis emberi felelGsséget,
amelyet Auschwitz, Hirosima és My Lai a végsékig fokozott.




