
KALLÓS MIKLÓS 

HADSEREGSZOCIOLÓGIA 

A szociológia á l t a l ában n e m szűkölködik kérdője lekben , sem o lyanokban , a m e ­
lyek a hozzá intézet t , sem o lyanokban , ame lyek az önmaga s z á m á r a feltett k é r d é ­
sek u t á n á l lanak . A hadseregszociológia körü l kü lönösen sok a kérdőjel . 

K e z d h e t n é m az elnevezéssel ; n e m lenne-e helyesebb ka tona i szociológiáról be ­
szélni? Egyes nye lvekben előfordul ez a szóhasznála t : a k a t o n a szociológiája, a 
ka tonák szociológiája, ka tona i szociológia. M a r a d j u n k mégis a hadseregszociológia 
kifejezés mellet t , egyrészt m e r t j obban érzékel te t i a szervezetet , a csoportot , az 
in tézményt , az össz tá rsada lmi vonatkozásokat , azaz a tu l a jdonképpen i szociológiai 
problemat iká t , másrész t pedig — m i n e k t a g a d n á m ? — civi l fü lemnek va lamelyes t 
j obban hangzik. 

Egy más ik kérdője l a hadseregszociológia kezdete inél b u k k a n fel. V a n n a k , ak ik 
tör ténet i á t t ek in tésekor az a n t i k filozófusokkal és tö r t éne t í rókka l kezdik, P l a t ó n n a l 
és Hérodotosszal . „Opt ika i" tévedésről v a n i t t szó. Tény, hogy a szociológia k ia la ­
kulása előt t a t á r sada lom, a t á r s a d a l m i jelenségek, folyamatok, szervezetek, a t á r ­
sadalmi élet v izsgála tával a filozófia ( jelesen: a t á r s ada lom- és történelemfilozófia) , 
a t ö r t é n e l e m t u d o m á n y foglalkozott ; a szociológia csak a X I X . század elején je le­
nik meg önál ló t u d o m á n y k é n t . V a n n a k azu tán , méghozzá nagyszámban , ak ik a 
második v i l ágháború évei re teszik megjelenését . Érve lésükben ké tség te lenül v a n 
egy helytá l ló mozzana t ; va lóban csak ekkor kezd ték a hadse reg konkrét, empirikus 
szociológiai vizsgálatát , e lsősorban az amer ika i empi r ikus szociológiában kia lakí to t t 
— és éppen a hadseregszociológiai ku ta t á sok fo lyamán n a g y m é r t é k b e n továbbfe j ­
lesztett és tökéle tes í te t t — módszerekkel . De a tú lnyomórész t csoportközi és cso­
porton belül i , in te rperszonál i s kapcsola tok és maga ta r t á sok , s tá tusok és szerepek, 
funkcióbeli mechan izmusok felder í tésére szolgáló empi r ikus módszerek a lka lmazása 
n e m egyedüli , de még csak n e m is elsődleges k r i t é r i u m a a szociológia önál ló 
t udományággá szerveződésének. Sőt, a szociológia éppen az empi r i s t ák á l ta l gyak­
ran filozófusoknak, „metaf iz ikusoknak" és n e m tudósoknak tek in te t t szociológiai 
rendszera lko tók tevékenysége n y o m á n tö r t m a g á n a k u t a t a j e lenkor i t udományos ­
ságban. Az ún . á l t a lános szociológia vol t a hadseregszociológiának — m i n t anny i 
más ágazat i szociológiának is — a szülőanyja és nevelője. 

A legegységesebb és legkövetkezetesebb társadalomfelfogás , a m a r x i z m u s ese­
tében enné l is többről v a n szó. A m a r x i z m u s megalap í tó i n e m csupán egy á l ta lános 
szociológiai r endszer kerete i között foglalkoztak a hadse reg p rob lémá iva l ; kü lö­
nösen Engels ka tona i í rása i egy viszonylag önál ló t u d o m á n y á g k é n t kezelhető h a d ­
seregszociológiát körvona laznak . Másrészt a hadseregszociológiai k u t a t á s o k n a k nagy 
szerepük vol t a m a r x i z m u s á l ta lános t á r s a d a l o m - és tör ténelemfel fogásának, a tö r ­
ténelmi m a t e r i a l i z m u s n a k a k idolgozásában. „A hadse reg tö r t éne te — írja M a r x 
egyik széleskörűen i smer t , Engelshez in tézet t levelében — m i n d e n m á s n á l szem­
lél te tőbben dombor í t j a k i néze tünk helyességét a t e rmelőerők és a t á r s a d a l m i v i ­
szonyok összefüggéséről. A hadsereg á l t a l á b a n fontos a gazdasági fejlődés szem­
p o n t j á b ó l . . . A polgár i t á r s a d a l m i fo rmák egész tö r t éne te nagyon ta lá lóan v a n 



benne összesűrítve." Lenin és á l t a l ában a nemzetközi k o m m u n i s t a mozgalom k i ­
magas ló teore t ikusa i és vezetői beha tóan foglalkoztak a hadsereg p rob lémáiva l , 
hiszen a fo r rada lom és a n n a k főkérdése, a ha t a lom kérdése szükségképpen i r á n y í ­
to t ták f igyelmüket ka tona i kérdésekre . Köve tkezésképpen a m a r x i s t á k n e m é r t h e t ­
nek egyet azzal a vé leménnye l , hogy a hadseregszociológia csupán századunk d e ­
r e k á n a k a t e rméke . 

Azt viszont el kel l i smernünk , hogy a másod ik v i l ágháború éveiben megin­
dul t konkré t ku ta tások va lóban új szakaszt ny i to t t ak a hadseregszociológia fejlő­
désében. 

1941 decemberében egy amer ika i szociológus- és pszichológuscsoport megb í ­
zást kapo t t a r ra , hogy egy, az egész hadse regre nézve reprezen ta t ív fe lmérést v é ­
gezzen a kiképzés és vezetés szociológiai, i l le tve pszichológiai vonatkozása i ró l . M á r 
az első fe lmérés olyan meglepő e redményekhez vezetet t , hogy lé t rehozták az Egye­
sült Á l l amok hadse regének Research Branch-ét (kutatói részlegét), ame ly a h á b o r ú 
éveiben kb . 300 szociológiai vizsgálatot és fe lmérést végzet t az amer ika i h a d s e r e g ­
ben. A ku ta t á sok e redménye i t te rmésze tesen csak a h á b o r ú u t án , a negyvenes évek 
végén lehete t t közölni, és akkor sem m i n d e n nehézség né lkül . Az időközben k i r o b ­
ban to t t korea i h á b o r ú r a va ló tek in te t te l ugyanis a hadvezetőség el lenezte a közlést. 
1949—1950-ben je len t meg S. A. Stouffer és mások szerkesztésében az American 
Soldier négy vaskos kötete . Ezt a h a t a l m a s m u n k á t n e m csupán a m o d e r n h a d s e ­
regszociológia tek in t i a lapvető fontosságúnak, h a n e m á l t a l á b a n a kiscsoportok szo­
ciológiája is f o r r á s m u n k a k é n t t a r t j a számon. Az amer ika i szárazföldi csapatok pé l ­
dá já t követve a légi és a tenger i e rők is l é t rehoz ták a m a g u k t á r s a d a l o m t u d o m á n y i 
hálózatá t . A másod ik v i l ágháború t követő években a hadseregszociológiai k u t a t á s o k 
rendk ívü l i m é r t é k b e n kiszélesedtek. Csak egyet len je l lemző adato t eml í tünk . Az 
Egyesül t Á l l amok h a d ü g y m i n i s z t é r i u m á n a k 1967. évi köl tségvetésében 16 mil l ió 
dol lár t i r ányoz tak elő n e m felszerelési cé lokra; ebből 8,6 mil l ió dol lár t alapvető, 
és 7,4 mill ió dol lár t alkalmazott t á r s a d a l o m t u d o m á n y i ku ta tásokra . Az a l apve tő 
ku ta t á sokra szánt összeg k é t h a r m a d á t t á r sada lomlé lek tan i ku ta t á sokra fordí tot ták. 
(Túlnyomórészt amer ika i pé ldák ra h iva tkozunk, min thogy a széles t udományosság 
számára hozzáférhető hadseregszociológiai szak i roda lom zöme amerikai . ) 

Az egyik leg i smer tebb és legjobb szociológiai t r ak t á tu s , a René König szer­
kesztésében megje lent empi r ikus t á r s a d a l o m k u t a t á s kézikönyve (a Handbuch ké t , 
egyenként m a j d n e m másfélezer oldalas kötet) öt sú lyponto t vél felfedezni a h á ­
ború és az ezt követő évek amer ika i hadseregszociológiájában. Első he lyen eml í t i 
a Research Branch végezte fe lméréseket a hadse reg sora iban a háború évei a la t t . 
E r re az időszakra je l lemző, hogy a ku t a t á soka t a l egk iemelkedőbb amer ika i szo­
ciológusok i rányí t ják , ak ik közül egy sem szakosodott hadseregszociológus. O lyan 
nevekke l t a l á lkozunk ekkor a hadseregszociológiai ku ta t á sokban , m i n t K. Mer ton , 
P a u l F . Lazarsfeld, E d w a r d A. Scils, Had ley Cantr i l . Számos fiatal szociológust 
h í v n a k be a hadsereg kötelékébe, és ezek a Research Bran ch -b en te l jes í tenek szol­
gála tot : ebben az időszakban nevüke t a hadseregszociológusok között említ ik, jó l ­
lehet a ka tona i szolgálat elvégzése u t á n a leg je len tősebbek közülük a szociológia 
más te rü le te in vá l t ak i smer t t é (Arnold M. Rose, Lee Coleman) . 

A h á b o r ú s évek hadseregszociológiai k u t a t á s a i n a k egy más ik i r ánya idegen — 
elsősorban az el lenséges — hadse regek vizsgála ta volt. Főkén t a W e h r m a c h t o t és 
a j a p á n hadserege t v izsgál ták (etnográfiai , tö r téne lmi , pszichológiai szaki rodalom, 
p ropagandaanyagok , hadifoglyokkal végzet t fe lmérések segítségével), kü lönösen t á r ­
sadalompszichológiai szempontból . H a r m a d s o r b a n a König-féle kéz ikönyv a pszi­
ch iá te rek m u n k á j á t emlí t i , ak ik tú lnyomórész t s t ress -kuta tássa l foglalkoztak; szo-



ciológusok és pszichológusok közösen vizsgál ták, hogy mekkora pszichikai nyomás t 
bír ki közvet len é le tveszedelemben a ka tona , és mi lyen e l já rásokkal lehe t e l len­
állóképességét növelni . Különösen fontosnak és é rdekesnek t a r t j ák a Kön ig - t r ak -
tá tus szerzői a zoknak a szociológusoknak a művei t , ak ik n e m végeztek kifejezetten 
hadseregszociológiai ku ta tásoka t , de az egyik vagy másik, i lyen vagy olyan kötelék 
kere tében el töl töt t ka tona i szolgálatuk idején szerzett benyomása ika t és é lménye i ­
ket a szociológus szemével m é r t é k fel és í r t ák meg utólag. Ötödik he lyen emlí t ik 
a megbízás a l ap ján végzet t ku ta tásoka t . A h a t v a n a s években a hadseregszociológiai 
kuta tások a hadse reg speciális in tézményei tő l n a g y m é r t é k b e n á tke rü l t ek a lap í tvá ­
nyi és egyetemi ku ta tó in téze tekbe a hadügymin i sz t é r i um vagy egyes ka tona i e rők 
megbízásai és — ese tenként — f inanszírozása a lap ján . Ez a helyzet n e m utolsó­
sorban a n n a k a köve tkezményekén t a laku l t ki, hogy a hadse reg köte lékében tú l 
nagy volt a t udományos k á d e r e k f luktuációja, a fiatal ku t a tók többsége csupán 
ugródeszkának haszná l t a á l lásá t az egyetemi ka r r i e rhez . 

A h a t v a n a s években vi lágszer te fe l lendül tek a hadseregszociológiai kuta tások. 
A szocialista országok tudományos élete ezen a t e rü le t en is, min t a szociológia 
más ágaza ta iban , gyors lép tekkel hozta be viszonylagos l emaradásá t , amelye t a 
dogmat izmus szociológiaellenessége okozott. A gyors e r e d m é n y e k forrása i t t is a 
marx i s t a t á r sada lomszemlé le t r endk ívü l i v i ta l i tása , m i n d e n más szociológiai r e n d ­
szerrel szembeni v i t a tha t a t l an fölénye volt , v a l a m i n t az a m á r eml í te t t kö rü lmény , 
hogy a m a r x i z m u s m á r rende lkeze t t egy t u d o m á n y o s a n megalapozot t hadse reg­
szociológia m i n d e n szükséges e lemével . Ez a vi lágszer te bekövetkeze t t fejlődés oda­
vezetett , hogy 1966-ban az ev ian i szociológiai v i lágkongresszuson első ízben szere­
pel t a hadseregszociológia önál ló munkacsopor t p rog ramjában . Az 1970-ben meg­
rendeze t t v á r n a i szociológiai v i lágkongresszuson a hadseregszociológia m á r meg­
szerzett polgárjoggal lépet t a különböző szakszociológiák sorába ; a hadseregszocio­
lógiai m u n k a c s o p o r t b a n a szocialista országok képviselői r endk ívü l sokrétű, vá l to­
zatos és nagyszabású ku ta tásokró l számolha t tak be. 

A hadseregszociológia erőtel jes fejlődése n e m csökkente t te a c ikkünk elején 
emlí te t t kérdője lek számát . Egyes szociológusok a r r a h iva tkoznak , hogy a t udo ­
m á n y fejlődése megkövete l i a lehető legszélesebb körű nyi lvánosságot , vé l emény­
cserét, m á r p e d i g a hadseregszociológia e redménye inek közlését t u d o m á n y o n k ívül i . 
— poli t ikai , ka tona i — tényezők gátol ják. Néze tünk szer int ez az aggály n e m 
indokolt ; vége redményben az a tomenerg ia vagy az ű r k u t a t á s t e rü le tén sem kö­
zölnek minden t , s jó l lehet n e m kétséges, hogy az á l ta lános és teljes leszerelés — 
ha a vi lágon osz ta t lanul u r a l k o d n a a béke és a népek közötti együ t tműködés — 
ha t a lmas tudományos a lkotóerőket és vé leménycsere- lehetőségeket szabad í t ana fel, 
az eml í te t t t udomány te rü l e t ek a jelenlegi kö rü lmények között is bámula tos e r e d m é ­
nyeket é rnek el. 

Az imper ia l i s ta országokban k iemelkedő szociológusokat aggasztja az a k ö ­
rü lmény , hogy a hadseregszociológiai ku ta t á sok e redménye i t a hadse reg ü tőképes ­
ségének, harcásza t i ha t ékonyságának a növelésére fordít ják. Ezért azt javasol ják, 
hogy a hadseregszociológiát o lyan i r á n y b a n fejlesszék, ame ly kizárólag a t á r sa ­
da lom jobb megismerésé t szolgálja. (Nyi lvánvaló , hogy ott — pé ldáu l h a z á n k b a n —, 
ahol a hadsereg a szocialista r end v ívmánya i t , a n é p szabadságát , az ország füg­
get lenségét és te rü le t i épségét védelmezi , n e m pedig e lnyomó és hódí tó célokat 
szolgál, ez a meggondolás k o r á n t s e m fékezi, el lenkezőleg, se rkent i a kuta tásokat . ) 
Nem tek in the tő vé le t lennek, hogy a m á r eml í te t t szociológusok éppen akkor t evé­
kenyked tek a hadseregszociológia terüle tén, amikor az Egyesül t Ál lamok hadere je 
egy igazságos, ant ifasiszta h á b o r ú b a n ve t t részt . A je lentős szociológusok á l lás -



pont ja és m a g a t a r t á s a tovább i d i l e m m á k a t t e remt a vezető tőkésországok hadse ­
regszociológiája számára . Egyrészt a ha l adó szociológusok igyekeznek m a g u k a t t á ­
vo l t a r t an i a „hasznos í tha tó" hadseregszociológiai kuta tásoktó l , másrészt , a m i n t a r r a 
a König-féle t r ak t á tu s is u ta l , ezekben az országokban a hadvezetőség m i n t a 
fennál ló r end védelmezője konzerva t ív , reakciós erő, s b iza lmat lansággal , e l len­
szenvvel t ek in t a s t ruk tu rá l i s vál tozásokat , t á r s a d a l m i re formokat sürgető polgár i 
szociológusokra. Innen — és a m á r eml í te t t publ ikációs nehézségekből — ered 
aztán- igen sok hadseregszociológiai m u n k a e lméle t i és módszerbel i elégtelensége, 
sa tnyasága . 

René König az á l ta la szerkesztet t r angos folyóirat, a Kölner Zeitschrift für 
Soziologie und Sozialpsychologie egyik k ü l ö n s z á m á b a n (Beiträge zur Militärsoziologie. 
Sonderhef t , 1968. 12; e sorok í rója a Korunk 1969. 6. s z á m á b a n ismerte t te) az e m ­
l í te t t meggondolásokra va ló tek in te t te l javasol ja , hogy a hadseregszociológiát az 
organizáció-szociológián be lü l t anu lmányozzák , t ehá t úgy, hogy a t á r s a d a l m i szer­
vezetek jobb megismerésé t szolgálja. De a kérdője lektő l ő sem tudo t t szabaduln i . 
Ugyanis azzal a megál lap í tássa l zár ja cikkét , hogy a hadserege t n e m lehet a h á ­
borútó l függet lenül vizsgálni és tá rgya ln i , a hadseregszociológia tu l a jdonképpen a 
háború szociológiájához tar tozik. Messzire veze tne , h a König gondola tá t t ovább 
v innők és e c ikk ke re t ében a h á b o r ú szociológiájának kérdései t is szemügyre ven ­
nők. Megeml í t jük csupán, hogy a je lenkor i szociológiában és pol i to lógiában v a n egy 
i rányzat , ame ly a h á b o r ú kérdéseivel egy, a szociológiát is felölelő, de a n n á l k o m p ­
lexebb t u d o m á n y , az úgynevezet t polemológia ke re tében k í v á n foglalkozni. Gaston 
Bouthoul f rancia szociológus, a kérdés egyik leg i smer tebb szakembere azt remél i , 
hogy a polemológia művelése a h á b o r ú k megakadá lyozásához fog vezetni . A h a d ­
seregszociológia a polemológusok szer int a h á b o r ú t u d o m á n y á n a k egyik oldala , 
e leme. (Megemlí tendő, hogy a neves r o m á n szociológusnak, Dimi t r ie Gus t inak is 
v a n egy, a h á b o r ú szociológiájának szentel t munkája . ) 

De h á t végül is a hadseregszociológia létezik, és m i n d e n kérdője l e l lenére (vagy 
éppen azok se rken tő ha tásá ra ) fejlődik. Melyek a hadseregszociológia nagy kér ­
dései, mi a p rob lémaköre , mi t k u t a t n a k a hadseregszociológusok? 

Szociológiáról lévén szó, mindeneke lő t t a hadse reg és a t á r s ada lom kapcso­
latai t , összefüggéseit. A hadsereg, lényegét tek in tve , a háború fo ly ta tásának fő esz­
köze, pol i t ikai célokat követő erőszakszervezet . A hadse reg s t ruk tú rá j a a t á r sa ­
da lom s t ruk tú rá j á t tükrözi . A kapi ta l i s ta t á r s a d a l o m b a n a k a t o n á k tú lnyomó t ö b b ­
sége a dolgozók köréből , a magasabb t i sz t ikar a gazdasági lag és pol i t ikai lag u r a l ­
kodó ré tegek köréből ve rbuvá lód ik . Wrigh t Mills Az uralkodó elit c ímű ismer t 
m ű v é b e n k imu ta t t a , hogy a ka tona i elit az amer ika i u r a lkodó elit szerves össze­
tevője. A szocialista t á r s a d a l o m b a n a hadsereg s t ruk tú rá j a a k i z sákmányo lá smen­
tes, csak dolgozó osztályokból és ré tegekből álló t á r s a d a l m i r e n d e t tükrözi . 

A s t ruk tu rá l i s összefüggés p rob lémájához képest viszonylag önál ló és enné l 
fontosabb a funkcionál is összefüggés kérdése . K i n e k az érdekei t védelmezi , ki t 
szolgál a hadse reg? A hadsereg funkciója jel legzetesen osztályjellegű, még akkor 
is, h a ezt a m ú l t b a n és n e m egy esetben je len leg is leplezni igyekeznek („a nagy 
n é m a " legendája , a választójog megvonása a ka tonák tó l a hadsereg látszólagos 
„pá r t a t l anságá t " b izony í tandó n e m a „semlegesség" kifejezése a kapi ta l i s ta á l l a ­
mokban , h a n e m sokkal i n k á b b a többségükben dolgozókból álló közkatonaság pol i ­
t ika i elszigetelésére szolgál). A tőkésországokban a hadse regnek belső funkciója 
is van , a burzsoázia u r a l m o n levő rétegei szükség esetén a hadse reg igénybevé te ­
lével erőszakos ú ton viszik keresz tü l pol i t ikai cé l ja ikat (a hadsereg fellép a de­
mokra t i kus és nép i megmozdulásokka l szemben, a ka tona i e rőket beve t ik sz t rá j -



kolók ellen). A szocialista r endsze rben a hadse regnek ez a belső e lnyomó funkciója 
megszűnt a k izsákmányolók fe lszámolásával ; R o m á n i a Szocial is ta Köz tá r saság h a d ­
seregének funkciója a szocialista rendszer , az ország függet lenségének, t e rü le t i sér ­
tet lenségének, a nép szabadságának a véde lme . A hadse reg belső funkciói közül 
első helyen á l l a neve lő funkció, fontos szerepet já tsz ik a népgazdaság t ámoga tása . 
(Hadseregünk országon belül i funkciójáról szólva különleges , de a h a d s e r e g ü n k l é ­
nyegét, néphezkötöt tségét , jel legzetességeit nagyszerűen pé ldázó ese tként u t a l u n k 
a tavalyi árvíz ide jén kifej tet t hősi helytál lásra . ) 

Hadse regünk funkcióiról szólva, hadse reg és h á b o r ú eml í te t t összefüggésének 
fényében u t a l n u n k kel l i t t a r r a , hogy a R o m á n K o m m u n i s t a P á r t felfogásában a 
jelenlegi k ö r ü l m é n y e k között egy an t i imper ia l i s t a háború , egy véde lmi h á b o r ú n e m 
lehet más , m i n t nép i h á b o r ú ; éppen ezért a haza fegyveres véde lme n e m c s a k a 
hadsereg, h a n e m az egész n é p feladata . A hazafias g á r d á k mega lak í tása , az ifjúság 
katonai k iképzése n á l u n k a n n a k a marx i—len in i ú t m u t a t á s n a k a fényében tör tén t , 
amelynek é r t e lmében a fo r rada lom felfegyverzi az egész népet . Ez a k ö r ü l m é n y 
még i n k á b b biztosí t ja a nép és a hadse reg szerves egységét. 

A t á r s a d a l o m és hadse reg kapcso la t a inak v izsgá la tában a hadseregszociológia 
megkülönbözte te t t fontosságot tu la jdoní t a hadse reg pol i t ikai i r ány í t á sának , e l len­
őrzésének. A hadse reg lényegéből , megha tá rozásábó l következik, hogy pol i t ika i cé ­
lokat szolgál; a szociológusokat éppen ezért n e m e n n e k a ny i lvánva ló t é n y n e k a 
leszögezése érdekl i , h a n e m az a mechan izmus , a m e l y n e k segítségével civil pol i t i ­
kusok el lenőrizni t ud j ák a hadsereget . E n n e k a m e c h a n i z m u s n a k a fontosabb e le­
mei az á l l ami köl tségvetés el lenőrzése, káderpol i t ika , ideológiai befolyás. R a y m o n d 
Aron szer int a pol i t ikai célki tűzések megá l l ap í t á sa — a pol i t ikusok fe ladata , vég ­
rehaj tásuk — a k a t o n á k fe ladata . A ket tő között a h a t á r v o n a l gyak ran elmosódik, 
ami bizonyos he lyze tekben konf l ik tusokhoz vezethet . H a z á n k b a n a hadse reg teljes 
egészében a p á r t vezetése és e l lenőrzése a l a t t á l l ; egyik legkifejezőbb és legköz­
vet lenebb megnyi la tkozása e n n e k az, hogy a p á r t fő t i tkára egyben a fegyveres e rők 
legfelsőbb pa rancsnoka . A p á r t vezető szerepe az á l l a m b a n a lkotmányjogi lag szen­
tesített, egész t á r s a d a l m i é le tünke t á tha tó tény. A hadse reg pár te l lenőrzése egyik 
a lapvető vonása a szocialista t á r s ada lom és hadse rege szerves egységének. 

T á r s a d a l o m és hadse reg kapcso la t a inak egyik leg izga lmasabb és legidőszerűbb 
vetülete n a p j a i n k b a n a hadse reg és a t echn ika i fejlődés összefüggése. Eml í te t tük , 
hogy ezt az összefüggést a n n a k idején M a r x és Engels is megál lap í to t ta , és nagy 
fontosságúnak í tél te . Fokozot t m é r t é k b e n é rdek l i ez a kérdés a szociológusokat ma , 
amikor a hadse reg a t udományos -műszak i fo r rada lom v í v m á n y a i v a l ta lálkozik. 
Marx és Engels is k i m u t a t t a a had i t echn ika hozzá já ru lásá t a műszak i ha ladáshoz . 
A modern h á b o r ú k különösen felgyorsí tot ták a tudományos - t echn ika i e r edmények 
születését. Elegendő i t t megeml í t enünk , hogy a rádiólokáció, k iberne t ika , a t o m­
energia fe lszabadí tása , az an t ib io t ikumok első nagy e r edménye i a másod ik v i lág­
háború éve iben szület tek. E n n e k e l lenére logikai h iba vo lna ebből azt a következ­
tetést levonni , hogy a hadásza t né lkülözhete t len ha j tóere je a t udományos -műszak i 
fejlődésnek. Va ló jában n e m a h á b o r ú és a hadásza t m i n t olyan, h a n e m a r endk ívü l i 
körü lmények között biztosított max imá l i s eszközráfordí tás vezete t t az eml í te t t e red ­
ményekhez. Ez az anyagi és szellemi eszközráfordí tás béke időben is meghozta volna 
gyümölcseit . Sőt. A t u d o m á n y tö r t éne tének nagy ku ta tó i (Bernai és mások) beb i ­
zonyítot ták, hogy a tudományos fejlődés szempont jából l eg t e rmékenyebbek a béke ­
per iódusok (gondol junk a t u d o m á n y h a t a l m a s fejlődésére, ame lynek m a g u n k is t a ­
núi, részesei és haszonélvezői vo l tunk és vagyunk az e lmúl t negyed században) . 



M a r x az adot t tö r t éne lmi valósággal számolt , amikor a had i t echn ika szerepét 
k iemel te , de i smere tes M a r x n a k az az elvi megá l lap í t ása is, miszer in t a h á b o r ú 
ér tékpuszt í tó erő, ame ly gazdasági szempontból ugyanaz t je lent i , m i n t h a egy n e m ­
zet t enge rbe ve tné tőkéje nagy részét . H e n r y Eccles Logistics in the National De­
fense c ímű m ű v é b e n beszédes ada tokka l igazolja ezt a megál lapí tás t . Caesar i de ­
jében egy el lenség megölése 75 centbe kerü l t , Napóleon ide jében m á r 3000 dol lá rba , 
az első v i l á g h á b o r ú b a n 21 ezer dol lárba , a másod ikban kétszázezer dol lárba . J e ­
lenleg egyet len esztendő hadiköl t ségvetése négy éven á t fedezhetné a fej lődésben 
v i s szamarado t t országok lakosságának táp lá lkozás i költségeit . Szociológusok s zámára 
a következte tés ny i lvánva ló : a t udományos -műszak i fo r rada lom közepet te az e m b e ­
riség lé té rdeke , a t u d o m á n y és t echn ika i fejlődés, a t á r s a d a l m i h a l a d á s é rdeke az 
á l t a lános és tel jes leszerelés. 

T á r s a d a l o m és hadse reg kapcso la ta inak v izsgála takor a m a r x i z m u s k lassz iku­
sai i sméte l ten fe lh ív ták a f igyelmet a mi l i t a r i zmus veszélyére. A je lenkor i h a d s e ­
regszociológiai i r oda lomban különböző szempontok szer int ha tá rozzák meg a mi l i -
ta r izmust . Egyesek szer int a mi l i t a r i zmus a hadse reg tú l tengő pol i t ikai h a t a l m á t 
je lent i , mások m i n d e n agresszív, a háborús konf l ik tusok k i robbanásá tó l vissza n e m 
r i adó pol i t iká t mi l i t a r i zmusnak neveznek . V a n n a k , ak ik mi l i t a r i zmuson azt ér t ik , 
hogy az egész nemzetgazdaságot a l á rende l ik a hadse reg felszerelésének, e l l á tásá ­
nak , mások mi l i t a r i s t ának t ek in t enek m i n d e n olyan t á r s ada lma t , ame lyben tú l t eng 
a s tá tus-sz imbol izmus, a ce remónia és a „dri l l" (a fegyelmezés, az „idomítás") . J ó l ­
lehet mindezek a megha tá rozások megragad ják a mi l i t a r i zmus egyik vagy más ik 
fontosabb vagy kevésbé fontos jegyét , egyik sem u ta l a lényegre . Lenin több m i n t 
fél évszázaddal ezelőt t a következőképpen ha tá roz ta meg a mi l i t a r i zmus t : „A j e ­
lenkor i mi l i t a r i zmus a kap i t a l i zmus e redménye . Mindké t fo rmá jában a kapi ta l iz ­
m u s é l e t m e g n y i l v á n u l á s a : m i n t ka tona i erő, amelye t a tőkés országok külső ösz-
szeütközéseikben haszná lnak (Militarismus nach aussen — ahogy a n é m e t e k m o n d ­
ják) , és m i n t fegyver az u ra lkodó osztály kezében a p ro le ta r i á tus m i n d e n m e g ­
mozdu lá sának elfoj tására (Militarismus nach innen)." N e m kétséges, hogy a mi l i ­
t a r i zmus a t e rmonuk leá r i s fegyverek időszakában óriási veszély az ember i ség szá­
m á r a . Ugyanakkor — mivel ezek a fegyverek gyakor la t i lag az egész ember iséget 
veszélyeztet ik — fokozottan é rvényes Engels e lőrelá tása , miszer in t a mi l i t a r i zmus 
saját pusz tu lása csírái t is m a g á b a n hord ja (Ant i -Dühring) . Ma még i n k á b b , m i n t 
Engels idejében, ez a pusz tu lás csakis a ha l adó erők ha rca e r e d m é n y e k é p p e n k ö ­
ve tkezhe t be. 

Az eml í te t t ké rdések vizsgála ta mel le t t a hadseregszociológiai k u t a t á s o k n a k 
egy más ik i ránya , m i n t eml í te t tük , a hadserege t m i n t szervezetet t anu lmányozza . 

Sajnos, n incs he lyünk i t t organizáció-szociológiai k i térőre . A n n y i t a zonban meg 
kell e m l í t e n ü n k a jobb megér tés kedvéér t , hogy a szociológiában szervezeten ún . 
célcsoportot ér tenek, bizonyos célok megva lós í tásá ra szervezet ten tö rekvő e m b e r e k 
tömörülését . Megkülönböz te tnek formál is és informál is szervezeteket . A formál is 
szervezetekben a szerepek in tézményesü lnek , e szervezetek működésé t jogi m ó d ­
szerrel megál lap í to t t előírások szabályozzák. A szervezet a b b a n különbözik a cso­
por t tó l , hogy a csopor tban az összetétel a döntő (ha vá l toznak az egyének, vál tozik 
a csoport), a szervezetben pedig a struktúra a fontos (az egyének vá l tozha tnak , de 
a szervezeten be lü l a szerepek s t ruk tú rá j a viszonylag vá l toza t lan marad) . A for­
mál i s szervezetben in tézményesül a befolyás egyenlőt len, h ie ra rch ikus felépítése. 
A hadse reg is formális szervezet. 

Nem k í v á n u n k i t t á l lás t foglalni a b b a n a hadseregszociológusok között zajló 
v i t ában , hogy a hadserege t c supán fokozati különbségek vá lasz t ják-e el m á s t á r -



sadalmi szervezetektől , vagy pedig — sajátos je l legénél és funkciójánál fogva — 
alapvetően különbözik m i n d e n más t á r s a d a l m i szervezettől . Kétségte len azonban , 
hogy a hadse reg közelít i meg l eg inkább a formális szervezet szociológiából i smer t 
elméleti modell jét , azaz m i n d e n m á s formális szervezetnél következe tesebben és 
„ t i sz tábban" t a r t a lmazza a formális szervezetet je l lemző jegyeket . A hadse regben 
fejlesztették ki a legte l jesebben a szervezeti fegyelmet, a h ie rarchiá t , a t evékeny­
ségek koord iná lásá t . A hadsereg egyes szociológusok vé leménye szer int a legin­
kább megérdeml i a „totális in tézmény" elnevezést , mivel t ag ja inak „ház ta r tásá t" , 
munkájá t , szabad idejét, m i n d e n tevékenységét m a g á b a n foglalja és szabályozza. 
Mindez a r r a szolgál, hogy á th ida lhas sanak bizonyos e l l en tmondásoka t , ame lyek 
előbbiek h i á n y á b a n széteséssel fenyegetnék a szervezetet . 

A hadseregszociológusok fel tár ta számos i lyen e l l en tmondás közül csak né ­
hánya t eml í tünk . Hábo rú esetén gyakran e l l en tmondás lép fel a parancs te l jes í tés , 
a kötelességtel jesí tés és lé t fenntar tás i ösztön között ; an tagon is ta osz t á ly t á r sada lmak­
ban e l l en tmondás van a főleg dolgozókból álló közka tonák egyéni meggyőződései 
és a hadse regnek az u ra lkodó osztály pol i t ikai célkitűzéseit e lőmozdí tó tevékenysége 
között; a hadsereg olyan szervezet, ame lynek tu la jdonképpen i funkciója a háború , 
de fenn kell á l l an ia békeidőben is, és á l l andóan készülnie kell funkció jára ané lkü l , 
hogy fe l té t lenül sor ke rü lne e r r e ; a szervezetnek meg kell őriznie s t ruk tú rá já t , h i e ­
rarchiá já t , jó l lehet t ag ja inak zöme 1—3 év leforgása a la t t kicserélődik. M i n d e n n e k 
az á th ida lása véget t szükséges kifej leszteni a szervezeti tökéletességet. E n n e k m ó ­
dozatai nagy v o n a l a k b a n a következők. A hadse reg monopolizál ja tagjai v iselke­
désének szabályozását . A szervezet i r á n y á b a n tanús í to t t lojal i tás m i n d e n e k fölött 
áll. A p a r a n c s n o r m á j a m i n d e n más n o r m á t é rvényte len í t . A ka tona i n o r m á k tisz­
te le tben t a r t á s á r a a kényszer m i n d e n eszköze a lka lmazha tó . A szervezet pontos 
h ie ra rch iá t dolgoz ki, és megha tá rozza a h ie ra rch iábó l e redő kivál tságokat . Az a n t a ­
gonista osz tá ly t á r sada lmak hadse regében a h ie ra rch ikus különbségek gyakran va ló ­
ságos kasztjel leget öltenek. Nagy szerepet já tsz ik a szimbolika, a ceremónia . 

Jó l lehet a szocialista országok hadseregei sem tud ják tel jesen nélkülözni mind ­
eme e lemek egyikét-másikát , i t t — pé ldáu l h a z á n k hadse regében — előtérben ál la­
n a k az olyan tényezők, m i n t a szocialista tudatosság, az ön tuda t , a kol lekt iv izmus, 
amelyek a szocialista hadse reg minőségi sajátosságaiból , nevelő funkciójából , a pá r t 
vezető szerepéből következnek. 

A hadse regnek min t formális szervezetnek a v izsgá la tában a szociológusokat 
olyan kérdések érdekl ik , m i n t a szervezet funkcionál is s t ruk tú rá j a (S. A. Stouffer, 
M. Janowi tz , K. Lang munkái ) , h i e ra rch ikus s t ruk tú rá j a (A. J . v a n Doorn, J. H. 
von Heiseler) , a t ek in té ly szerepe, a kommunikác iós rendszer (Maury D. Feld, 
Theodore Caplow és mások), a s tá tus - rendszer (Ch. Coates, R. J . Pel legr in) . 

Az empi r ikus hadseregszociológiai ku ta t á sok nagy része az ún . informál is 
s t ruk tú ráva l foglalkozik. Az American Soldier t e temes része éppen i lyen ku ta t á sok 
e redményei t ismertet i . Tú lnyomórész t tá rsadalompszichológia i ku ta tásokró l v a n itt 
szó, a m á r emlí te t t s t ress-helyzetek á th ida lása é rdekében . 

Külön ku ta tás i t e rü le t a hadseregszociológiában a ka tona i vezetéssel , va l a ­
mint a ka tonaságga l min t h iva tássa l és ka r r i e r r e l kapcsolatos kérdések. 

Fo ly ta tha tnók a felsorolást, de úgy gondoljuk, az eddigiek is — noha a te l jes­
ség igényével n e m n y ú j t h a t t a k á t tek in tés t a hadseregszociológiáról — érzékel tet ik , 
hogy a szociológiának ez a t e rü le te é rdeklődésre t a r t ha t számot. Nemcsak azért , 
mer t a k o r u n k b a n oly nagy szerepet játszó in tézményt és szervezetet kuta t , h a n e m 
mer t va lóban e lőmozdí that ja a jobb, te l jesebb t á r s ada lmi önismerete t . 


