KALLOS MIKLOS

HADSEREGSZOCIOLOGIA

A szociolbgia altaldban nem sz{ikolkédik kérddjelekben, sem olyanokban, ame-
lyek a hozza intézett, sem olyanokban, amelyek az 6nmaga szamara feltett kérdé-
sek utan allanak. A hadseregszociolégia koriil kiiléndsen sok a kérddjel.

Kezdhetném az elnevezéssel; nem lenne-e helyesebb katonai szocioldgiardl be-
szélni? Egyes nyelvekben eldfordul ez a széhaszndlat: a katona szociolégiaja, a
katondk szociolégidja, katonai szociolégia. Maradjunk mégis a hadseregszociolbgia
kifejezés mellett, egyrészt mert jobban érzékelteti a szervezetet, a csoportot, az
intézményt, az Ossztdrsadalmi vonatkozadsokat, azaz a tulajdonképpeni szocioldgiai
problematikat, masrészt pedig — minek tagadndm? — civilfiillemnek valamelyest
jobban hangzik.

Egy masik kérddjel a hadseregszocioldgia kezdeteinél bukkan fel. Vannak, akik
torténeti attekintésekor az antik filozéfusokkal és térténetirdkkal kezdik, Platonnal
és Hérodotosszal. ,,Optikai® tévedésrél van itt szé. Tény, hogy a szocioldgia kiala-
kuldsa el6tt a tarsadalom, a tarsadalmi jelenségek, folyamatok, szervezetek, a tar-
sadalmi élet vizsgalataval a filozéfia (jelesen: a tarsadalom- és torténelemfilozéfia),
a torténelemtudomdany foglalkozotf; a szocioldgia csak a XIX. szdzad elején jele-
nik meg 06ndllé tudomanyként. Vannak azutdn, méghozzd nagyszamban, akik a
masodik vilaghabori éveire teszik megjelenését. Ervelésiikben kétségtelenlil van
egy helytalld mozzanat; valéban csak ekkor kezdték a hadsereg konkrét, empirikus
szociolégiai vizsgalatat, elsdsorban az amerikai empirikus szociolégidban kialakitott
— és éppen a hadseregszocioldgiai kutatdsok folyaman nagymértékben tovabbfej-
lesztett és tokéletesitett — maédszerekkel, De a talnyomorészt csoportkdzi és cso-
porten beliili, interperszondlis kapcsolatok és magatartasok, statusok és szerepek,
funkciébeli mechanizmusok felderitésére szolgdlé empirikus moddszerek alkalmazasa
nem egyediili, de még csak nem is elsédlgges kritériuma a szociolégia 0©nalld
tudomanydggd szervezddésének. Sét, a szocioldgia éppen az empiristdk altal gyak-
ran filoz6fusoknak, ,metafizikusoknak® és nem tuddsoknak tekintett szocioldgiai
rendszeralkotSk tevékenysége nyomdn tért magdnak utat a jelenkori tudomanyos-
sadgban. Az Un. altaldnos szociolégia volt a hadseregszociolégidnak — mint annyi
mis dgazati szocioldgianak is — a szillfanyja és neveldje.

A legegységesebb és legkévetkezetesebb tarsadalomfelfogds, a marxizmus ese-
tében ennél is t6bbrdl van sz6. A marxizmus megalapitéi nem csupdn egy 4altaldnos
szociolégiai rendszer lkeretei kozdtt foglalkoztak a hadsereg problémaival; kiils-
nésen Engels katonai irdsai egy viszonylag 6ndllé tudomanyadgként kezelheté had-
seregszociolégiat korvonalaznak. Masrészt a hadseregszociolégiai kutatasoknak nagy
szerepilk volt a marxizmus altaldnos tdrsadalom- és térténelemfelfogdsanak, a tor-
ténelmi materializmusnak a kidolgozasaban. ,,A hadsereg torténete — irja Marx
egyik széleskérlien ismert, Engelshez intézett levelében — minden masndl szem-
1éltet6bben domboritja ki nézetlink helyességét a termelSerdk és a tarsadalmi vi-
szonyok Osszefliggésérdl, A hadsereg &altalaban fontos a gazdasagi fejlédés szem-
pontjabdl... A polgdri tarsadalmi formdk egész térténete nagyon taldléan van
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benne 0&sszestiritve.” Lenin és altaldban a nemzetkdzi kommunista mozgalom ki-
magaslé teoretikusai és vezet§i behatdan foglalkoztak a hadsereg problémaival,
hiszen a forradalom és annak fokérdése, a hatalom kérdése sziikségképpen iranyi-
tottak figyelmiiket katonai kérdésekre. Kovetkezésképpen a marxistdk nem érthet-
nek egyet azzal a véleménnyel, hogy a hadseregszocioldogia csupan szazadunk de-
rekanak a terméke.

Azt viszont el kell ismerniink, hogy a masodik vildghabory éveiben megin-
dult konkrét kutatdsok valoban uj szakaszt nyitottak a hadseregszociolégia fejld-
désében.

1941 decemberében egy amerikai szociolégus- és pszichologuscsoport megbi-
zast kapott arra, hogy egy, az egész hadseregre nézve reprezentativ felmérést vé-
gezzen a kiképzés és vezetés szocioldgiai, illetve pszicholdgiai vonatkozasairél. Mar
az els6 felmérés olyan meglepd eredményekhez vezetett, hogy létrehoztdk az Egye-
siilt Allamok hadseregének Research Branch-ét (kutatéi részlegét), amely a hdbora
éveiben kb. 300 szocioldgiai vizsgalatot és felmérést végzett az amerikai hadsereg-
ben. A kutatdsok eredményeit természetesen csak a haboru utan, a negyvenes évek
végén lehetett kozolni, és akkor sem minden nehézség nélkiill. Az id8kézben kirob-
bantott koreai haborura vald tekintettel ugyanis a hadvezetdség ellenezte a kozlést.
1949—1950-ben jelent meg S. A. Stouffer és masok szerkesztésében az American
Soldier négy vaskos kotete. Ezt a hatalmas munkat nem csupan a modern hadse-
regszociolbgia tekinti alapvetd fontossdginak, hanem 4altaldban a kiscsoportok szo-
ciolégiaja is forrasmunkaként tartja szamon. Az amerikai szdrazfoldi csapatok pél-
dajat kovetve a 1égi és a tengeri erdk is létrehoztdk a maguk tarsadalomtudomanyi
halézatat. A masodik vilaghdborut kévetdé években a hadseregszocioldgiai kutatasok
rendkiviili mértékben kiszélesedtek. Csak egyetlen jellemzd adatot emlitiink. Az
Egyesiilt Allamok hadiigyminisztériumanak 1967. évi koltségvetésében 16 millié
dollart iranyoztak eld nem felszerelési célokra; ebb8l 8,6 millié dollart alapvetd,
és 7,4 millié6 dollart alkalmazott tarsadalomtudoményi kutatasokra. Az alapveté
kutatasokra szant oOsszeg kétharmadat tarsadalomiélektani kutatdsokra forditottak.
(Tulnyomorészt amerikai példakra hivatkozunk, minthogy a széles tudoményossag
szamara hozzaférhetd hadseregszociolégiai szakirodalom z6me amerikai.)

Az egyik legismertebb és legjobb szocioldgiai traktdatus, a René Koénig szer-
kesztésében megjelent empirikus tdrsadalomkutatdas kézikényve (a Handbuch két,
egyenként majdnem madsfélezer oldalas kdotet) ot sulypontot vél felfedezni a ha-
bori és az ezt kiveté évek amerikai hadseregszocioldgidjaban. Elsé helyen emliti
a Research Branch végezte felméréseket a hadsereg soraiban a habory évei alatt.
Erre az idoészakra jellemzs, hogy a kutatdsokat a legkiemelkedobb amerikai szo-
ciolégusok iranyitjak, akik kozlill egy sem szakosodott hadseregszociolégus. Olyan
nevekkel taldlkozunk ekkor a hadseregszocioldgiai kutatasokban, mint K. Merton,
Paul F. Lazarsfeld, Edward A. Scils, Hadley Cantril. Szdmos fiatal szociolégust
hivnak be a hadsereg kotelékébe, és ezek a Research Branch-ben teljesitenek szol-
galatot: ebben az id&szakban neviiket a hadseregszociol6gusok kdzott emlitik, jol-
lehet a katonai szolgidlat elvégzése utdn a legjelentésebbek kozillilk a szocioldgia
mads teriiletein valtak ismertté (Arnold M. Rose, Lee Coleman).

A habords évek hadseregszociolégiai kutatdsainak egy masik irdnya idegen —
elsbésorban az ellenséges — hadseregek vizsgalata volt. Féként a Wehrmachtot és
a japan hadsereget vizsgaltdk (etnografiai, torténelmi, pszicholégiai szakirodalom,
propagandaanyagok, hadifoglyokkal végzett felmérések segitségével), kiiléndsen tar-
sadalompszicholdgiai szempontb¢l. Harmadsorban a Koénig-féle kézikényv a pszi-
chiaterek munkajat emliti, akik tulnyomorészt stress-kutatdssal foglalkoztak; szo-
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cioldgusok és pszicholégusok k&zésen vizsgaltdk, hogy mekkora pszichikai nyomdst
bir ki kozvetlen életveszedelemben a katona, és milyen eljarasokkal lehet ellen-
alléképességét novelni., Kulondsen fontosnak és érdekesnek tartjak a Konig-trak-
tatus szerz6i azoknak a szociolégusoknak a mfiveit, akik nem végeztek kifejezetten
hadseregszocioldgiai kutatdsokat, de az egyik vagy madsik, ilyen vagy olyan kételék
keretében eltoltott katonai szolgalatuk idején szerzett benyomasaikat és élményei-
ket a szociologus szemével mérték fel és irtdk meg utdlag. Otodik helyen emlitik
a megbizds alapjan végzett kutatasokat. A hatvanas években a hadseregszocioldgiai
kutatdsok a hadsereg specialis intézményeit6l nagymértékben atkeriltek alapitva-
nyi és egyetemi kutatdintézetekbe a hadligyminisztérium vagy egyes katonai erdk
megbizdsai és — esetenként — finanszirozasa alapjan. Ez a helyzet nem utolsé-
sorban annak a kOvetkezményeként alakult ki, hogy a hadsereg kételékében tul
nagy volt a tudomdnyos kaderek fluktuacidja, a fiatal kutatok tSbbsége csupan
ugrodeszkanak haszndalta allasat az egyetemi karrierhez.

A hatvanas ¢vekben vildgszerte fellendiiltek a hadseregszocioldgiai kutatasox.
A szocialista orszagok tudomanyos élete ezen a terlileten is, mint a szocioldgia
mas agazataiban, gyors léptekkel hozta be viszonylagos lemaradasat, amelyet a
dogmatizmus szocioldgiaellenessége okozott. A gyors eredmények forrasa itt is a
marxista tarsadalomszemlélet rendkiviili vitalitdsa, minden mads szocioldgiai rend-
szerrel szembeni vitathatatlan félénye volt, valamint az a mar emlitett koriilmény,
hogy a marxizmus mar rendelkezett egy tudomadnyosan megalapozott hadsereg-
szociologia minden sziikséges elemével. Ez a vilagszerte bekovetkezett fejlédés oda-
vezetett, hogy 1966-ban az eviani szocioldgiai vildgkongresszuson elsd izben szere-
pelt a hadseregszocioldégia 6ndllé munkacsoport programjaban. Az 1970-ben meg-
rendezett varnai szocioldgiai vilagkongresszuson a hadseregszociolégia mdar meg-
szerzett polgdarjoggal lépett a kiilénbozd szakszociolégidk sordaba; a hadseregszocio-
16giai munkacsoportban a szocialista orszagok képvisel6i rendkiviil sokrétli, valtu-
zatos €s nagyszabasu kutatasokrdl szamolhattak be.

A hadseregszocioldgia erdteljes fejlédése nem csokkentette a cikkiink elején
emlitett kérddjelek szamat. Egyes szocioldgusok arra hivatkoznak, hogy a tudo-
many fejlédése megkoveteli a lehetd legszélesebb kor{i nyilvanossdgot, vélemény-
cserét, marpedig a hadseregszocioldgia eredményeinek kozlését tudomdnyon kivili.
— politikai, katonai -— tényezok gatoljak. Nézetlink szerint ez az aggdly nem
indokolt; végeredményben az atomenergia vagy az Urkutatds teriiletén sem ko-
z6lnek mindent, s jéllehet nem kétséges, hogy az altalanos és teljes leszerelés —
ha a vilagon osztatlanul uralkodna a béke és a népek kozotti egylUttmiikddés —
hatalmas tudomadnyos alkotderéket és véleménycsere-lehetfségeket szabaditana fel,
az emlitett tudomdnyteriiletek a jelenlegi koriilmények kozott is bamulatos eredmé-
nyecket érnek el.

Az imperialista orszagokban kiemelkedd szociolégusokat aggasztja az a ko-
riilnény, hogy a hadseregszociolégiai kutatdsok eredményeit a hadsereg iitéképes-
ségének, harcaszati hatékonysdgdnak a ndvelésére forditjak. Ezért azt javasoljdk,
hogy a hadseregszociol6giat olyan iranyban fejlesszék, amely kizardlag a tarsa-
dalom jobb megismerését szolgalja. (Nyilvanvald, hogy ott — példdul hazankban —,
ahol a hadsereg a szocialista rend vivmanyait, a nép szabadsagat, az orszag fig-
getlenségét és terlileti épségét védelmezi, nem pedig elnyomd és hodité célokat
szolgdl, ez a meggondolds kordantsem fékezi, ellenkezdleg, serkenti a kutatdsokat.)
Nem tekinthet véletlennek, hogy a mar emlitett szocioldégusok éppen akkor tevé-
kenykedtek a hadseregszociolégia teriilletén, amikor az Egyesilt Allamok hadereje
egy igazsagos, antifasiszta hdboriban vett részt. A jelentds szocioldogusok allds-
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pontja és magatartdsa tovabbi dilemmaédkat teremt a vezetd tdkésorszdgok hadse-
regszociologidja szdmdra. Egyrészt a halad6 szociolégusok igyekeznek magukat ta-
voltartani a ,hasznosithaté“ hadseregszocioldgiai kutatdsoktdl, méasrészt, amint arra
a Konig-féle traktdtus is utal, ezekben az orszdgokban a hadvezetdség mint a
fennallé rend védelmezdje konzervativ, reakcids erd, s bizalmatlansiggal, ellen-
szenvvel tekint a strukturalis valtozdsokat, tarsadalmi reformokat siirgeté polgari
szocioldgusokra. Innen -—— és a mdr emlitett publikdciés nehézségekb8l — ered
aztan- igen sok hadseregszociolégiai munka elméleti és modszerbeli elégtelensége,
satnyasaga.

René Konig az altala szerkesztett rangos folydirat, a Koélner Zeitschrift fir
Soziologie und Sozialpsychologie egyik kiilonszdmaban (Beitrdge zur Militdrsoziologie.
Sonderheft, 1968. 12; e sorok irdja a Korunk 1969. 6. szidmdban ismertette) az em-
litett meggondoldsokra valé tekintettel javasolja, hogy a hadseregszociolégiat az
organizacié-szociolégian belitl tanulmanyozzak, tehat ugy, hogy a tarsadalmi szer-
vezetek jobb megismerését szolgdlja, De a kérddjelektdl 6 sem tudott szabadulni.
Ugyanis azzal a megdllapitassal zarja cikkét, hogy a hadsereget nem lehet a ha-
borutol fiiggetleniil vizsgdlni és targyalni, a hadseregszocioldgia tulajdonképpen a

noék. Megemlitjik csupdn, hogy a jelenkori szocioldgidban és politolégiaban van egy
irdanyzat, amely a haboru kérdéseivel egy, a szociolégiat is feltleld, de annal komp-
lexebb tudomany, az ugynevezett polemoldgia keretében kivan foglalkozni. Gaston
Bouthoul francia szociolégus, a kérdés egyik legismertebb szakembere azt reméli,
hogy a polemoldégia miivelése a hdborik megakadalyozasdhoz fog vezetni. A had-
seregszociolégia a polemolégusok szerint a hdboru tudomanyanak egyik oldala,
eleme. (Megemlitendd, hogy a neves roman szocioldgusnak, Dimitrie Gustinak is

De hat végiil is a hadseregszocioldgia létezik, és minden kérdéjel ellenére (vagy
éppen azok serkent8 hatdsara) fejlodik. Melyek a hadseregszocioldégia nagy kér-
dései, mi a problémakdre, mit kutatnak a hadseregszociologusok?

Szocioldégiardl 1lévén szo, mindenekeldtt a hadsereg és a tarsadalom kapcso-
latait, osszefliggéseit. A hadsereg, lényegét tekintve, a hdboru folytatdsdnak £6 esz-
koze, politikai célokat kovetd erdszakszervezet. A hadsereg strukturdja a tarsa-
dalom strukturajat tlikrozi. A kapitalista tarsadalomban a katonak tulnyomé tdbb-
sége a dolgozok korébdl, a magasabb tisztikar a gazdasdgilag és politikailag ural-
kodé rétegelk koérébd]l verbuvalddik, Wright Mills Az wuralkodd elit cim@ ismert
miivében kimutatta, hogy a katonai elit az amerikai uralkodé elit szerves Ossze-
tevéje. A szocialista tdrsadalomban a hadsereg strukturaja a kizsakmanyolasmen-
tes, csak dolgozd osztalyokbol és rétegekbdl allé tarsadalmi rendet tiikrdzi.

A strukturdlis Osszefliggés problémajahoz képest viszonylag ©nalld ¢s ennél
fontosabb a funkcionalis Osszefliggés kérdése. Kinek az érdekeit védelmezi, kit
szolgdl a hadsereg? A hadsereg funkcidja jellegzetesen osztdlyjellegli, még akkor
is, ha ezt a multban és nem egy esetben jelenleg is leplezni igyekeznek (,a nagy
néma“ legendaja, a valasztéjog megvondsa a katondktél a hadsereg latszélagos
,partatlansagat® bizonyitandé nem a ,semlegesség® kifejezése a kapitalista alla-
mokban, hanem sokkal inkabb a tobbségiikben dolgozokbodl allé kézkatonasag poli-
tikai elszigetelésére szolgdl), A tOkésorszdagokban a hadseregnek bels6 funkcidja
is van, a burzsodzia uralmon lev§ rétegei szlikség esetén a hadsereg igénybevéte-
lével erbszakos uton viszik keresztiil politikai céljaikat (a hadsereg fellép a de-
mokratikus és népi megmozduldsokkal szemben, a katonai er8ket bevetik sztrdj-
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kolék ellen). A szocialista rendszerben a hadseregnek ez a belsé elnyomd funkcidja
megsziint a kizsdkményoldk felszamoldsaval; Romadnia Szocialista Ko&ztdrsasag had-
seregének funkcidja a szocialista rendszer, az orszdg filiggetlenségének, teriileti sér-
tetlenségének, a nép szabadsdganak a védelme. A hadsereg belsé funkcidi koziil
elsé helyen &ll a neveld funkcid, fontos szerepet jatszik a népgazdasdg tamogatdsa.
(Hadseregiink orszdgon beliili funkciéjardl szélva kiilénleges, de a hadseregiink lé-
nyegét, néphezkttottségét, jellegzetességeit nagyszerfien példazd esetként utalunk
a tavalyi arviz idején kifejtett hosi helytallasra.)

Hadsereglink funkcidirdl szdlva, hadsereg és hdabort emlitett Osszefliggésének
fényében utalnunk kell itt arra, hogy a Roman Kommunista Part felfogdsaban a
jelenlegi koriilmények kozott egy antiimperialista hdbory, egy védelmi hdbori nem
lehet mds, mint népi hdboru; éppen ezért a haza fegyveres védelme nemcsak a
hadsereg, hanem az egész nép feladata. A hazafias gdrddk megalakitdsa, az ifjlisdg
katonai kiképzeése ndlunk annak a marxi—Ilenini Utmutatasnak a fényében tortént,
amelynek értelmében a forradalom felfegyverzi az egész népet. Ez a kériilmény
még inkabb biztositja a nép és a hadsereg szerves egységét.

A tarsadalom és hadsereg kapcsolatainak vizsgdlatdban a hadseregszocioldgia
megkiilonboztetett fontossdgot tulajdonit a hadsereg politikai irdnyitdsdnak, ellen-
orzésének, A hadsereg lényegébdl, meghatdrozasabdl kévetkezik, hogy politikai cé-
lokat szolgal; a szociologusokat éppen ezért nem ennek a nyilvdnvalé ténynek a
leszigezése érdekli, hanem az a mechanizmus, amelynek segitségével civil politi-
lkusok ellenérizni tudjdk a hadsereget. Ennek a mechanizmusnak a fontosabb ele-
mei az dllami koltségvetés ellenérzése, kaderpolitika, ideolégiai befolyds. Raymond
Aron szerint a politikai célkitlizések megéallapitdsa — a politikusok feladata, veg-
rehajtdsuk — a katondk feladata. A ketté kozétt a hatarvonal gyakran elmosédik,
ami bizonyos helyzetekben konfliktusokhoz vezethet. Hazdankban a hadsereg teljes
egészében a part vezetése és ellenérzése alatt all; egyik legkifejezObb és legkoz-
vetlenebb megnyilatkozdsa ennek az, hogy a part fotitkara egyben a fegyveres erdk
legfels6bb parancsnoka. A part vezetd szerepe az allamban alkotmanyjogilag szen-
tesitett, egész tarsadalmi életiinket athaté tény. A hadsereg pdrtellendrzése egyik
alapvetd vondsa a szocialista tarsadalom és hadserege szerves egységeének.

Tarsadalom és hadsereg kapcsolatainak egyik legizgalmasabb és legiddszeriibb
vetiilete napjainkban a hadsereg és a technikai fejlédés osszefliggése, Emlitettiik,
hogy ezt az Osszefliggést annak idején Marx és Engels is megdllapitotta, és nagy
fontossagunak itélte. Fokozott mértékben érdekli ez a kérdés a szociolégusokat ma,
amikor a hadsereg a tudomdnyos-miiszaki forradalom vivmaényaival taldlkozik.
Marx és Engels is kimutatta a haditechnika hozzajaruldsat a mfiszaki haladashoz.
A modern hdborik kiiléndsen felgyorsitottdk a tudomanyos-technikai eredmények
sziiletését, Elegendd itt megemliteniink, hogy a radidlokdcid, kibernetika, atom-
energia felszabaditdsa, az antibiotikumok elsé nagy eredményei a masodik vilag-
habori éveiben sziilettek. Ennek ellenére logikai hiba volna ebbdl azt a kivetkez-
tetést levonni, hogy a hadaszat nélkillézhetetlen hajtéereje a tudomédnyos-miiszaki
fejlodésnek. Val6jdban nem a héboru és a hadaszat mint olyan, hanem a rendkiviili
koriilményel: kozitt biztositoit maximalis eszkézraforditas vezetett az emlitett ered-
ményekhez, Ez az anyagi és szellemi eszkézraforditas békeidoben is meghozta volna
gylimdleseit. S6t. A tudomany torténetének nagy kutatéi (Bernal és masok) bebi-
zonyitottak, hogy a tudomdanyos fejlodés szempontjabol legtermékenyebbek a béke-
periédusok (gondoljunk a tudomdny hatalmas fejlédésére, amelynek magunk is ta-
nui, részesei ¢s haszonélvezdi voltunk és vagyunk az elmult negyed szazadban).
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Marx az adott térténelmi val6sdggal szamolt, amikor a haditechnika szerepét
kiemelte, de ismeretes Marxnak az az elvi megdllapitdsa is, miszerint a hdboru
értékpusztito er§, amely gazdasdgi szempontbdl ugyanazt jelenti, mintha egy nem-
zet tengerbe vetné tokéje nagy részét. Henry Eccles Logistics in the National De-
fense cim{i mfiivében beszédes adatokkal igazolja ezt a megéllapitast. Caesar ide-
jében egy ellenség megédlése 75 centbe keriilt, Napéleon idejében mar 3000 dollirba,
az elsé vildghdboriban 21 ezer dollarba, a masodikban kétszdzezer dollarba. Je-
lenleg egyetlen esztendd hadikéltségvetése négy éven at fedezhetné a fejlddésben
visszamaradott orsziagok lakossdganak tdpldlkozasi koltségeit. Szocioldgusok szamdra
a kovetkeztetés nyilvanvalé: a tudomdnyos-miiszaki forradalom kézepette az embe-
riség létérdeke, a tudomany és technikai fejlédés, a tdrsadalmi haladas érdeke az
altalanos és teljes leszerelés.

Tarsadalom és hadsereg kapecsolatainak vizsgalatakor a marxizmus klassziku-
sai ismételten felhivtdk a figyelmet a militarizmus veszélyére. A jelenkori hadse-
regszociolégiai irodalomban kildnbézd szempontok szerint hatdrozzdk meg a mili-
tarizmust. Egyesek szerint a militarizmus a hadsereg tultengd politikai hatalmat
jelenti, masok minden agressziv, a haborus konfliktusok kirobbandsatdé! vissza nem
riadé politikdt militarizmusnak neveznek. Vannak, akik militarizmuson azt értik,
hogy az egész nemzetgazdasagot aldrendelik a hadsereg felszerelésének, ellatasa-
nak, masok militaristdnak tekintenek minden olyan tarsadalmat, amelyben talteng
a status-szimbolizmus, a ceremoénia és a ,drill* (a fegyelmezés, az ,idomitas). Jo6l-
lehet mindezek a meghatarozasok megragadjak a militarizmus egyik vagy masik
fontosabb vagy kevéshé fontos jegyét, egyik sem utal a lényegre. Lenin t6bb mint
fél évszazaddal ezeldtt a koOvetkezOképpen hatdrozta meg a militarizmust: ,,A je-
lenkori militarizmus a kapitalizmus eredménye. Mindkét formajaban a kapitaliz-
mus »életmegnyilvanuldsa«: mint katonai erd, amelyet a t0kés orszdgok kiilsé Osz-
szelitkdzéseikben hasznalnak (Militarismus nach aussen — ahogy a németek mond-
jak), és mint fegyver az wuralkodd osztaly kezében a proletariatus minden meg-
mozdulasanak elfojtasara (Militarismus nach innen)“ Nem kétséges, hogy a mili-
tarizmus a termonuklearis fegyverek id6szakdban Oridsi veszély az emberiség sza-
mara. Ugyanakkor — mivel ezek a fegyverek gyakorlatilag az egész emberiséget
veszélyeztetik — fokozottan érvényes Engels eldrelatdsa, miszerint a militarizmus
sajat pusztulasa csirdit is magdban hordja (Anti-Dithring). Ma még inkabb, mint
Engels idejében, ez a pusztulds csakis a haladd erdk harca eredményeképpen ko-
vetkezhet be.

Az emlitett kérdések vizsgalata mellett a hadseregszocioldgiai kutatdsoknak
egy masik irdnya, mint emliteftiik, a hadsereget mint szervezetet tanulmanyozza.

Sajnos, ninecs helylink itt organizécié-szocioldgiai kitérdre. Annyit azonban meg
kell emliteniink a jobb megértés kedvéért, hogy a szociolégiaban szervezeten un.
célcsoportot értenek, bizonyos célok megvaldsitdsdra szervezetten torekvé emberel
tomorilését. Megkiilonboztetnek formalis és informalis szervezeteket. A formalis
szervezetekben a szerepek intézményesiilnek, e szervezetek m0ksOdését jogi mod-
szerrel megallapitott eldirasok szabalyozzdk. A szervezet abban kiulénbézik a cso-
porttél, hogy a csoportban az Osszetétel a déntd (ha valtoznak az egyének, valtozik
a csoport), a szervezetben pedig a struktira a fontos (az egyének valtozhatnak, de
a szervezeten belill a szerepek strukturdja viszonylag védltozatlan marad). A for-
malis szervezetben intézményeslil a befolyds egyenlOtlen, hierarchikus felépitése.
A hadsereg is formalis szervezet.

Nem Kkivanunk itt allast foglaini abban a hadseregszocioldégusok kozdtt zajlo
vitaban, hogy a hadsereget csupan fokozati kiilénbségek valasztjdk-e el mds tar-
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sadalmi szervezetektll, vagy pedig — sajatos jellegénél és funkcidjéanal fogva —
alapvetden kiilénbézik minden mas tarsadalmi szervezettol. Kétségtelen azonban,
hogy a hadsereg kozeliti meg leginkdbb a formdlis szervezet szociolégidbdl ismert
elméleti modelljét, azaz minden mas formalis szervezetnél kdovetkezetesebben és
»tisztdbban® tartalmazza a formalis szervezetet jellemzd jegyeket. A hadsereghen
fejlesztették ki a legteljesebben a szervezeti fegyelmet, a hierarchiadt, a tevékeny-
ségek koordinalasat. A hadsereg egyes szociolégusok véleménye szerint a legin-
kabb megérdemli a ,totdlis intézmény“ elnevezést, mivel tagjainak ,haztartasat,
munkajit, szabad idejét, minden tevékenységét magdban foglalja és szabalyozza.
Mindez arra szolgdl, hogy 4thidalhassanak bizonyos ellentmondasokat, amelyek
eldbbiek hidnyaban széteséssel fenyegetnék a szervezetet.

A hadseregszociolégusok feltarta szamos ilyen ellentmondds kozil csak né-
hdnyat emlitiink. Habord esetén gyakran ellentmondds 1ép fel a parancsteljesités,
a kotelességteljesités és létfenntartasi Oszttn koOzott; antagonista osztalytarsadalmak-
ban ellentmondas van a f6leg dolgozdékbdl alld kozkatondk ecgyéni meggydzddései
és a hadseregnek az uralkodé osztdly politikai célkitlizéseit elémozdité tevékenysége
kozO6tt; a hadsereg olyan szervezet, amelynek tulajdonképpeni funkciéja a habory,
de fenn kell allania békeidében is, és allanddan készlilnie kell funkcidjara anélkiil,
hogy feltétlenill sor keriilne erre; a szervezetnek meg kell driznie strukturajat, hie-
rarchidajat, jollehet tagjainak zdéme 1—3 év leforgdsa alatt kicserélédik. Mindennek
az athidalasa végett szitkséges kifejleszteni a szervezeti tokéletességet. Ennek mo-
dozatai nagy vonalakban a koévetkez8k. A hadsereg monopolizdlja tagjai viselke-
désének szabdlyozasat. A szervezet iranydban tanusitott lojalitds mindenek £3l6tt
all. A parancs normdja minden md&s norméat érvénytelenit. A katonai normak tisz-
teletben tartasara a kényszer minden eszkoze alkalmazhatd, A szervezet pontos
hierarchiat dolgoz ki, és meghatarozza a hierarchidbdl eredé kivdltsagokat. Az anta-
gonista osztalytarsadalmak hadseregében a hierarchikus kiildnbségek gyakran vald-
sagos kasztjelleget oltenek. Nagy szerepet jatszik a szimbolika, a ceremonia.

Jollehet a szocialista orszagok hadseregei sem tudjak teljesen nélkiilozni mind-
eme elemek egyikét-masikat, itt — példdul hazank hadseregében - elétérben 4lla-
nak az olyan tényezdk, mint a szocialista tudatossag, az oOntudat, a kollektivizmus,
amelyek a szocialista hadsereg mindségi sajatossagaibdl, neveld funkciéjabdl, a part
vezet§ szerepébdl kivetkeznek.

A hadseregnek mint formalis szervezetnek a vizsgdlatdban a szociolégusokat
olyan kérdések érdeklik, mint a szervezet funkciondlis strukturdja (S. A. Stouffer,
M. Janowitz, K. Lang munkai), hierarchikus strukturdja (A. J. van Doorn, J. H.
von Heiseler), a tekintély szerepe, a kommunikécidés rendszer (Maury D. Feld,
Theodore Caplow és masok), a status-rendszer (Ch. Coates, R. J. Pellegrin).

Az empirikus hadseregszocioldgiai kutatdsok nagy része az Un. informalis
strukturdval foglalkozik. Az American Soldier tetemes része éppen ilyen kutatasok
eredményeit ismerteti. Tulnyomoérészt tarsadalompszicholdgiai kutatdsokrdél van itt
sz0, a mar emlitett stress-helyzetek athidaldasa érdekében.

Kiulén kutatasi terlilet a hadseregszocioldgidban a katonai vezetéssel, vala-
mint a katonasdggal mint hivatdssal és karrierrel kapcsolatos kérdések.

Folytathatnék a felsorolast, de ugy gondoljuk, az eddigiek is — noha a teljes-
ség igényével_nem nyujthattak attekintést a hadseregszociologidarél — eérzékeltetik,
hogy a szocioldgidnak ez a terilete érdeklédésre tarthat szamot. Nemesak azért,
mert a korunkban oly nagy szerepet jatszé intézményt és szervezetet kutat, hanem
mert valdban elémozdithatja a jobb, teljesebb tarsadalmi Onismeretet.
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