DEMETER JANOS

HUGO GROTIUS

A holland ,csoda“ és a ,csoddlatos hollandus

Haromszdznyolcvannyolc éve szii-
letett, haromszazhuszonhat éve ha-
lalanak, és haromszaznegyvennyole
évvel ezel6tt jelent meg f6 mive a
De jure belli ac pacis (A haboru és
a béke jogardl). A haladé multnak
altaldban kijaro kegyeleten kiviil mi
teszi idoszerlivé és mi indokolja,
hogy itt-ott ismét leverik roéla a port,
¢és munkdassagara emlékeztetnek?
Mar eldljaréban szereiném elharita-
ni a gyanut, hogy ,haladé hagyo-
méanyt“ erdltetiink, vagy megprobal-
nok 6t is valamilyen uj, modern bol-
csel6 tégajaba oltoztetni. Meggondol-
koztaté ugyan, hogy elsé atiltetése
magyar nyelvre nem is olyan régen,
1960-ban tortént, és ujkeleti elsd
roméan forditdsa is. Mind a romén,
mind a magyar szakirodalom csupan
régi tartozasat réja le, és semmi jel
arra, hogy Hugo Grotius eszméit ma valaki ideoldgiai és politikai igazo-
lasra mozgodsitana.

Hugo Grotius a XVI—XVII. szazad feltdrekvé polgarsaganak a dokt-
rinérje, s eszméi koranak iranyzatait és ellentmondasait tiikrézik. Aligha
van annak a kornak olyan torténelmi vonulata, akdr gazdasagi, akar po-
litikai vagy bolceseleti téren, amelynek mély, tudoméanyos kutatisa meg-
keriilhetné Grotius {rasait. Jelentéségét azonban magasan kordanak tema-
tikaja f6lé emeli, hogy kiilonleges torténelmi horderejli maga a kor is.
Az ember egyéni életutjanak hasonlataval élve: ezek az id6k a polgari
tarsadalom serdiils évei voltak, a legtermészetesebb forméban vetitették
ki sajatossdgaikat, és kitorolhetetlen nyomokat véstek az elkovetkezd év-
szdzadok arculatira is. Amikor tehat reflektorfénybe allitjuk a kort leg-
hivebben kifejez§ bolcseletet, messze tulviladgitunk ezeken a szazadokon,
és lattatni igyekszlink a lancszemeket is, amelyek Osszekapcsoltak a jelent
a multtal, és igy a lehet6 legszembedtlébben érzékeltetik a tdrténelmi
szakaszok Osszefliggéseit.

IdGszertiségét nyomatékositja az a koriilmény, hogy abban a torté-
nelmi keretben, amelyrél szolunk, Grotius hazdaja nem volt csupan egy
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a sok kozil. A XVI—XVII szdzadot illetéen Angliara, Franciaorszagra,
tobb skandinav és olasz orszagrészre is egyarant jellemzd az ipari és me-
z0gazdasagi, valamint kereskedelmi t6ke hatalmas fejlédése, aminek nyo-
maban gazdagon viragzik a tudomdany és a kultura. Hollandia azonban
kiemelkedik Nyugat-Europa viszonylatdban is, s nem minden alap nélkiil
emlegetik a holland csoddt. A XVI. szdzad végén és a XVII. szazad ele-
jén Hollandia fejlédése megeldzi Anglidét, s az orszag a kapitalizmus ut-
jdn haladé Eurdpa élenjardja lesz. Miutan kivivja flggetlenségét Spa-
nyolorszaggal szemben, majd sikeresen befejezi harcait Franciaorszaggal
és Angliaval, mikdzben gyb6zelemre viszi az elsé polgari forradalmat, pa-
ratlanul fellendiil ipara és kereskedelme, S mindez a belathatatlan gyar-
matositasi lehetéségek idején. Jellemz6, hogy Hollandia volt az elsé or-
szag, amelyben a varosi lakossdg ardnyszama tulhaladta a falusiét, és egy
adott idészakban tobb hajoja volt, mint egész Eurépanak egylittvéve.

Marx megemliti, hogy ,,Hollandidban a kereskedelemmel és a manu-
fakturaval egylitt a kereskedelmi hitel és a pénzkereskedelem is kifejlo-
dott, s maga a fejlédés menete a kamatozd tokét aldrendelte az ipari
és kereskedelmi tékének. Ez mar a kamatlab alacsony voltdban is meg-
nyilvanul. Hollandia pedig a XVII. szazadban a gazdasagi fejlédés minta-
orszaga volt, miként ma Anglia. A régimodi, a szegénységen alapuld
uzsora monopéliuma ott magédtél megdélt® (Marx: A téke III. Budapest,
1951, 664).

A gazdasag fellendllésének hatdsara, amelyet jelentésen felfokoz a
gyarmati terjeszkedés, felserken a gondolkodas, és virdgzanak mind a ter-
mészet-, mind a tarsadalomtudominyok. Hollandia csakhamar Eurépa
szellemi kozpontjava valik, a tudomanyokat olyan kimagaslé gondolkodok
képviselik, mint Huygens, a matematikus, mechanikus és optikus, Swam-
merdam és Leeuwenhoek, a biolégus, és nem utolsésorban maga Grotius,
a jogtudos és tarsadalombolcsels. Mindennél kifejezébb azonban, hogy a
vallashabortk és az allandé vallasi villongdsok kordban — és kdzvetlen
szomszédsadgaban — Hollandia els6ként elismeri s gyakorlatilag is alkal-
mazza a legteljesebb vallasszabadsagot.

Azzal egyidejlileg, hogy a XVI—XVIIL szazad Hollandiajat csodanak
tekinti irodalom é¢s torténelem egyarant, Grotiust nem minden alap nél-
kil emlegeti a ,csodalatos hollandusként¢, A ,csoda* és a ,csodalatos®
egybeesése nyilvan nem véletlen. Grotius ,,csodalatossdgaban® elsdsor-
ban hazajanak mintaszertisége jut kifejezésre. Grotiust korara jellemz6
egyénisége és torténeti szerepe predesztinalja eredetiségre és ,,csoddlatos-
sdgra“.

Apja, Deft véaros polgarmestere, tekintélyes jogtudos, aki nemcsak
a tanulds és kutatds ritka lehetéségét nyujthatta fidnak, de 6t a huma-
nista tudomanyok szeretetében is nevelte. A varos kézpontja volt annak
az elkeseredett ellenallasnak, amelyet a hollandusok II. Fiilép spanyol
kirdly hiibéri uralma ellen vivtak. Ko&zvetleniil érzékeli kornyezetében
a katolikusok és protestdnsok ellentétét, majd a protestantizmuson beliil
burjanzé tanok kozotti ellentéteket, amelyek mogdtt a kor arculatdhoz
tartozo csaladi és iizleti versengések huzodtak meg. Grotius jogi és teolo-
giai tanulmanyai elméleti latokorrel tagitottdk személyes élmeényeit, s
amikor joghallgatéként mar nyilvanosan is fellépett, gy emlegetik, mint
»adolescentem sine exemplo“. Hire nemzetkdzi visszhangra lel. 1598-ban,

849



amikor Oldenbarnevelt, Hollandia elsd tisztségvisel6jét, aki rendkiviil
tisztelt tudos is, elkiséri Parizsba, a még csak tizendt éves Grotiust mar
ugy mutatjdk be a kirdlynak, mint ,le miracle de Holland“-t, és Orléans-
ban juris utriusque doktorra avatjak.

Az iddk azonban nemcsak arra voltak alkalmasak, hogy az adott osz-
talykeretben csillogjanak a tehetségek. A régi rend bomlésa, a t6kés ter-
melés moho feltGrekvése, az ezzel jarod sokoldalu — politikai, filozofiai és
vallasi — konfliktusok sulyos veszélyeket rejtettek magukban. Miutan
betsltétte Zeeland és a nyugati Friesland dllamiligyészi posztjat, s meg-
irta munkait A tengerek szabadsdgdrol és A Batdviai Kioztdrsasdg erede-
térdl, az oraniai fejedelem perbe fogta, és két tarsaval egylitt halalra
itelte. Neki megkegyelmeztek, de menekiilnie kellett. Tovabbi tevékeny-
ségét foként a svéd kiraly szolgalatdban fejti ki. Zaklatott koriilmények
kozott, amelyeket sulyosbitanak a valldsi villongésok, irja meg életének
16 miivét A hdbord és a béke jogdrol, amellyel beirja nevét a jog és a
tarsadalomtudomanyok torténetébe. Egyik, 1625-ben kelt levelében meg-
jegyzi: ,, Konyvem megirasaval az volt a célom, hogy nemcsak a keresz-
tényekhez, hanem minden emberhez méltatlan elvaduldst, amellyel a
haborukat Onkényesen meginditjak és folytatjak, és amelyet a népek
szerencsetlenségére naponként csak novekedni 1atok, tehetségemtél telhe-
téleg enyhitsem.“

A haboru és a béke kérdése, valamint a tengerek szabadsagaval kap-
csolatos vitak, amelyek Grotius érdeklédésének kozpontjdban &lltak, ki-
nalkozo alkalmak voltak arra is, hogy kifejtse alldspontjat koranak szinte
valamennyi alapveté bolcseleti kérdésében, de kiilénSsképpen a jogi
problémakban. Ha tulzds is volna polihisztornak nevezni, elvitathatatlan
sokoldaluisdga, és nem minden alap nélkiil sorolhatd tobb tdrsadalomtu-
domany miivel6i kizé. Sokoldalusaga kiilontsen kidomborodik a jogtudo-
many teriiletén, ahol nem egy tantargy vagy jogag, mint példdul a nem-
zetkdzi jog, az allam- és jogelmélet, a jogi eszmék torténete, sok tekin-
tetben Grotius munkassagatol szdrmaztatja magét.

Az allam- és jogi eszmék torténelmének irodalméaban Grotius —
Spinozaval egylitt — a burzsod természetjogi iskola megalapitdjaként
szerepel, akinek a nevéhez fliz6dik az a tarsadalmi és jogbolcselet, amely
évszdzadokon at uralkodoé helyet foglalt el az eurdpai gondolkodasban.
Sokan t6le szamitjdk az egész termeészetjogi gondolkodast, és mind ere-
detiségét, mind jelentéségét magasan érdemei f6lé emelik. Valdjaban a
természetjogi szemlélet szinte egyidejii magdval a tarsadalmi ¢s jogbol-
cselettel, s aligha akad kor, amelyben az ember ne hajlott volna annak
a feltételezésére, hogy a tarsadalmi viszonyoknak, az emberi dolgoknak
ne lehetne alapja ¢és magyardzata a természet rendjében. A hiedelem
helyenként az érdekekt$l fliggben ¢s esetenként mdas-mas megfogalma-
zasban jelentkezett, siiritetten a kinai tao, az indiai dharma, a gordg
logosz torvényébe; s6t, a teoloégusok médot taldltak arra is, hogy kozds
nevezdre hozzdk a valldssal, am valamennyi valtozatdban lényegileg a
termeszet parancsaibol indult ki. A sorsba vetett vak hiedelem és a gyer-
mekes félelem a sorstél nem all tavol a tarsadalmi gondolkodas termé-
szetjogi folyamatol. Meggydz6en szemlélteti ezt mar Seneca is, akire
kiilonben Grotius strin hivatkozik A hdbord és a béke jogdban. Emberi
magatartast sugallva a rabszolgakkal valé banasmodot illetéen, Seneca az
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i. sz. 1. szdzadban felveti a kérdést: ,,Rabszolgdk 6k? Nem, emberek! Rab-
szolgdk? Nem, lakétarsak! Rabszolgdk? Nem, baratok, akiknek alacso-
nyabb rend@ sors jutott! Rabszolgdk? Nem, sorstdrsaink, ha arra gondo-
lunk, hogy a sors mindannyiunkat elurall“

Grotius redlis érdeme a természetjogi gondolatrendszertsl eltéréen a
természetjogi elképzelések hozzdidomitdsa a t8kés tarsadalom viszonyai-
hoz és mozgésitasa a hiibéri tarsadalom intézményei és szemlélete ellen.
Altalanos hatasarél joggal mondjak, hogy Grotius humanizalva és a teo-
logiatol fliggetlenitve a természetjogot, egyengette az utat a vilagi gon-
dolkodas elényomulasa el6tt. A természetjog szerinte az ész parancsa,
megmutatja, hogy valamely cselekvés egyezik-e vagy ellenkezik-e az ész-
szerll termeészettel., A jogot az emberi természethez és értelemhez kap-
csolva Grotius kéiségbe vonja a jog isteni eredetét. Marx felhivja a fi-
gyelmet arra, hogy ennek a megfogalmazasa a XVII. szazad elején —
forradalmi jelentdségii: ,,Kozvetleniil Kopernikusz nagy felfedezése — az
igazi naprendszer felfedezése — el6tt és utdn egyszersmind felfedezték
az allam gravitacids torvényeit is, arra a kovetkeztetésre jutva, hogy az
allam nehézkedése magaban az allamban rejlik, és ahogy a kiilonbdz8
europai kormanyok az elsé gyakorlati felszinességgel igyekeztek ezt az
eredményt az dallamok egyensulyanak rendszerében alkalmazni, ugy
kezdte korabban Machiavelli, Campanella, késébb Hobbes, Spinoza, Hugo
Grotius, le egészen Rousseau-ig, Fichtéig, Hegelig az &llamot emberi
szemmel nézni és természeti torvényeit az észbdl és a tapasztalatbol, nem
pedig a teologidbdl levezetni, mint ahogy Kopernikuszt sem zavarta, hogy
Jozsué megalljt parancsolt a Napnak Gibeonban és a Holdnak Ajalon
vblgyében“ (Marx—Engels Mtivei I. Budapest, 1957. 102).

Melté hasonlat, de kortarsai kozll is kiemelkedik Grotius félreért-
hetetlen megfogalmazasa amelynél batoritobb aligha hangzott el a teo-
légia prepotencidja idején: hogy a természetjog elvei akkor is érvénye-
sulnének, ha feltennék (ami persze, a legnagyobb bilint jelentené), hogy
Isten nem létezik, vagy nem torédik az emberi dolgokkal. ,,A természet-
jog olyannyira védltozhatatlan, hogy még az Isten sem valtoztathatja
meg ..., mint ahogvan Isten nem teheti meg, hogy kétszer ketté ne le-
gyen négy, éppen ugy nem teheti, hogy ami belsé 1ényege szerint rossz,
ne legyen az.“ A XVII szazad gondolkoddja azonban merész eszméi elle-
nére is megtaldlja azt a platformot, amelyrél altaldnos irdnyzatat bizo-
nyos keretek kozott Osszhangba hozza a még szét nem hullott hiibéri
és az Onkényeskedéssel emelked6 abszolutizmus gyakorlatéval. Ha Isten
valakinek megolését vagy tulajdonanak elvételét parancsolja — magya-
rdzza Grotius —, az emberdlés és a lopas nem lesz altaldban megenge-
detté, csak az egyes, adott cselekedet nem lesz emberdlés vagy lopas,
mert az élet és a vagyon legfébb uranak parancsara tortént.

A természetjogi bblcselet kiérlelése terén Grotius merészen szarnyal,
a természetjog konkrét tarsadalmi tartalmat illetGen azonban szembetii-
nék szlik osztalykotottségei. Ambéar Grotius is szerepel az emberi jogok
szerzbinek pantheonjaban, nem hallgathaté el, hogy az emberi szabad-
sagjogok még hidnyoznak a termeészetjoghol fakado, tigynevezett emberi
jogok katalogusabol. A minden embert megilleté jogok hangsulya Grotius
boleseletében a tulajdonjogon van, amelyet ugyan az emberi akarat ve-
zetett be, de miutdn ez megtortént, , mar a természetjog mondja ki, hogy
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jogtalanul jar el az, aki mdstol annak tulajdonat az illeté akarata elle-
nére elveszi“.

Magat a haborut nem tartja ellentétesnek a természettel, sét szem-
léltetd hasonlatot talal igazoldsara. ,,...A természettél fogva mindenki
sajat joganak védelmezdje: ezért van kezlink.“ Jogosan viselnek haborat
azok is, akik mdasokért ragadnak fegyvert, mert ,lehetségeink szerint
masnak haszndra lenni nemcsak megengedett, hanem tiszteletre méltd
is“. Ha egyéb kotelékek hidnyoznak a segitd és a bajbajutott kozott, ,ele-
gend6é kapcsolat az emberi természet kézossége®., ,,Az ember szamara
ugyanis semmiféle emberi dolog nem idegen.“ Onigazoldsul idézi Démok-
ritosz szavait: ,,A sérelmet szenvedtket erdénkhtz képest meg kell vé-
deni, nem pedig elhanyagolni, mert ez igazsagos és jo cselekedet.

A haborut illetéen a természetjog els6sorban azt vizsgéalja, hogy igaz-
sdgos-e vagy sem, és ami nagy érdeme a holland jogtuddsnak: hogy mi-
lyen eszkozdkkel vivjdk.

Hogy egy haborui mikor igazsdgos és mikor igazsagtalan, mar Cice-
rét is foglalkoztatta. Valasza nem keriilhetett szembe azzal a ténnyel,
hogy Roéma &llandé terjeszkedésben, tdmadasban és védekezésben volt.
»Bizonydra nem volna megengedett kardot viselni, ha semmilyen koriil-
mények k6z6tt nem lenne szabad hasznalni mondotta Cicero. Ami az
antik rabszolgatarté birodalom doktrinérét feszélyezhette, az nyilvin nem
lehetett t6bb, mint a haboru és a hadviselés kiilsé szabalyainak a meg-
sértése. A haboru igazsdgtalan — hirdette —, ha hadlizenet nélkiil fo-
lyik, és igazségos, ha hadiizenettel indul.

Grotius nemcsak idézi Cicerdt, de inspiralédik is beléle, s elméleteik
sok més tekintetben is rokonvondst mutatnak. A XVII. szdzadban maga-
tél értet6dd volt, hogy a klasszikus tekintélyeket széles evangéliumi ér-
veléssel koszoruzzak meg. Mintha Osszebeszéltek volna, gy hangzanak
egybe, akdr a hdborurol altaldban, akar osztalyozasarol esik szo, Cicero
és Pal apostol, Tertullianus, Janos és Agoston nézetei.

Miutén a hdborukat koz- és maganhdborikra osztja, és elvileg egyik
ellen sem emel kifogdst, Grotius szabalyszerli és kevésbé szabalyszer(i
kozhabortt ismer el. Amit 6 itt szabdlyszerii (solenne) széval illet, azon
— amint meg is jegyzi — ,tdrvényest® ért. Ahhoz, hogy a haboru a
nemzetkdzi jog értelmében szabalyszerli legyen, két feltétel szlikséges:
el6észdr, hogy mindkét oldalon attél induljon ki, aki az allamon belill a
legf6bb hatalommal rendelkezik, tovébba, hogy bizonyos formasagokat
megtartsanak. A kevésbé szabdlyszeril kézhabortt nélkiildzheti az emlitett
formasagokat, magdnosok ellen is folytathatd, és barmely hatdsagtdl ki-
indulhat.

A hdabora formai feltételeinek elemzése alkalmat nyujt Grotiusnak
arra is, hogy alapveté allam- és jogelméleti kérdéseket is felvessen: ,,mely
dolgokbol all az allamhatalom?¥, mit kell érteni legf6bb hatalmon, kor-
latozhaté-e a szuverenitds, a népé-e, vagy az uralkoddt illeti? A fogal-
mazédsok nemcsak a f6hatalom ismérvére nyujtanak jogi valaszt — a tar-
sadalmi lényeget ezuttal is mellézve —, hanem eldruljak az abszolutiz-
musrél vallott nézeteit is. ,,Azt a hatalmat nevezik legfébbnek, amely-
nek cselekedetei nincsenek mas joganak ugy alarendelve, hogy mas em-
beri akarat dontése azokat hatidlytalanithassa. Amikor a »mds« szo6t hasz-
nalom, ezzel kizdrom magat a legfébb hatalom birtokoséat, akinek jogaban
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4ll akaratat megvaltoztatnia.“ Aprd megfogalmazasi killonbségektsl elte-
kintve, a féhatalom grotiusi fogalma ma is 4ltaldnos haszndlatu mind a
nemzetkozi, mind az allamjogban. Az évszazadok azonban messze ttlha-
ladtdk azt a fenntartast, amit a népi szuverenitds eszméjével szemben
tanusit, ,,Itt eldszdr is el kell vetni azoknak a nézetét — irja —, akik
szerint a legfébb hatalom mindeniitt és kivétel nélkiil a népet illeti, te-
hat ha a kirdlyok rosszul hasznaljak hatalmukat, a nép megfékezheti és
megblintetheti 6ket. Minden okos ember tudja, hogy ez az allaspont mar
sok bajt okozott, és ha a lelkekbe behatol, ezutdn is sok bajnak okozéja
lehet.“ Igazolasul a zsid6 és a rdémai tSrvényre hivatkozik, amelyek sze-
rint ,,...barki magéanszolgasdgba adhatja magdat, ha ugy akarja. Miért
ne vethetné ald tehat magat valamely nép egy vagy tobb személynek
oly modon, hogy az Onmaga felett valé uralkodds jogat teljes mérték-
ben atruhdzza, és ennek a jognak egyetlen részét sem tartja magaénak?“

Amikor elvitatjuk allaspontjat az abszolutizmus és a néphatalom
alternativajdban, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a polgari tarsa-
dalom kialakuldsdnak ebben a szakaszdban az abszolutizmus még ha-
ladé szerepet is jatszott. A szembenalld f6hatalmi tényezéket a polgéarsag
és a kivaltsagos hiibéri rendek jelentették, s a polgdrsdg reformtdrekvé-
sei jelentds mértékben tdmaszkodhattak az uralkodék kdzpontositdé hatal-
mara. Eppen ennek a jelent6sége magyardzza: a szakirodalom hajlik arra,
hogy Grotius jelent8ségét f6leg az abszolutizmus koriili vitdkkal hozza
Osszefliggésbe. Jellemz8, hogy A politikai eszmék torténete ciml miive-
ben Marcel Prélot ,,Az abszolutizmus fejlédése* keretében targyalja Gro-
tiust. ,,Az abszolutizmus gyézelmei“ fejezetben taldljuk meg 6t Jean
Touchard eszmettrténeti tankonyvében is.

A haboru igazsagos vagy igazsagtalan jellege csak a haboru és béke
természetbolcseletének egyik oldalat jelzi. Jellegétsl fiiggetlenill, a ha-
borti szdmos olyan tarsadalmi és egyéni kérdést vet fel, amelyet a hol-
land tudds szintén a természetjog korébe utal. Milyen elvek irdnyadoék
ezekben a kérdésekben? A természetjog humanizalasénak leghaladébb
és legmaradandébb aspektusai a hadviselés szabdlyaival és kdvetkezmé-
nyeivel kapcsolatosak. Jellemzé mar az a méd is, ahogy A hdborid és a béke
jogdrél a problémakat fejezetekbe foglalja: Intelem arra vonatkozodlag,
ami igazsagtalan haboruban torténik; Mérséklet a megtlés joganak gya-
korlasaban igazsigos haboru esetén; Mérséklet a dolgok elpusztitdsa és
hasonlé események tekintetében; Mérséklet az ellenségtsl elfoglalt dol-
gok tekintetében; Mérséklet a hadifoglyok tekintetében; Azoknal, akik a
haboruban egyik oldalon sem allnak; Az adott sz6 megtartdsa ellenségek
k0z0Ott.

Alljon itt szemléltetéiil néhany tétel is! Aki békében marad, attol
semmit sem szabad elvenni, legfeljebb csak végsé szlikség esetén, és ak-
kor is csak kartéritési kotelezettség mellett. Artatlan embert nem szabad
megblni. Nem szabad kegyetlen bilintetéssel sujtani a rabszolgdkat. Dicsé-
retre méltd dolog, ha valaki nem él jogdval, és a legyézotteket nem veti
uralma ald. A mérséklet masik modja, ha a gydéztes az uralmat azok ke-
zében hagyja, akik el6z6leg gyakoroltdk, Vagy egy bizonyos foku szabad-
sdgot kell a legyézdttek szamara biztositani. Az erkslesi igazsdg meg-
kivanja, hogy visszaadjuk eredeti tulajdonosuknak azokat a dolgokat,
amelyeket az ellenség igazsagtalan haboruban ragadott el t6lik.
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A héboru — vélekedtek a természetjogi bdlcselék — elkeriilhetet-
lentil rendkivili dllapotot teremt, de a természet parancsain az sem teheti
tul magat. Allaspontjuk el6remutato, példdas megfogalmazast kap Grotius-
nal: | Hallgassanak tehdt a torvények a csatazajban, de csakis az 4dllam
belsé torvényei, amelyek a birdsdgokra irdnyaddk és a béke allapotara
vonatkoznak, nem pedig az 0r6k és minden id6re érvényes térvények.“

A polgari természetjogi bolcseletnek kezdettl felelnie kellett arra
a kérdésre is, hogy ha az embereket természettél eredbleg megilletik bi-
zonyos jogok, mi okbol fliggnek meégis az allamhatalomtoél, amely raada-
sul egyetlen személy kezében Osszpontosul. A felelet politikai konstella-
ciok szerint valtozott, s nem egyediilallo eset, hogy ugyanazon a bdlcse-
leti alapon elismerik, kétséghe vonjdk vagy éppen tamadjak az allam-
hatalom létjogosultsagat. Altalaban azonban minden természetjogi irdany-
zatra jellemz6, hogy az allamhatalom eredetét valamiféle tarsadalmi szer-
z0désre vezeti vissza, amelynek értelmében az emberek szervezett hatal-
mat létesitenek. Miért? Azért, hogy véget vessenek a bellum omnium
contra omnes-nek, amint Hobbes hitte? Vagy azért, hogy megmentsék
eredeti természetadta jogaiknak legaldbb egy részét, amint Locke hir-
dette? Spinozdhoz hasonldéan Hugo Grotius nézete szerint is az emberek-
ben kezdett6l él valamiféle tarsulasi hajlam (appetitus societas), s az
késztette volna Oket arra, hogy szerzbédésre lépjenek. Az allamhatalom
létesitése feltételezte, hogy az emberek lemondjanak jogaik egy részérél,
de amint a haboruban sem szlinetelnek természetes jogaik, ugy azok a
tarsulds utan, az allamban sem szlinhetnek meg. Minden allamnak s az
uralkodonak is tiszteletben kell tartania az emberek alapveté jogait, ame-
lyek természettél adottak és elidegenithetetlenek. E megdallapitdsok ha-
lad6 jellegét az domboritja ki, hogy kozel négyszaz évvel ezeltt hang-
zottak el, amikor Eurdépat is inkdbb a hiibéri Onkény, a klerikdlis és
csaszari inkvizicié és a fejedelmi Onkény jellemezte.

Mit mondhatnék még befejezésiil a kozépkor nagy holland tudésa-
nak jellemzésére? Hegel, aki nem sokra becsiili Hugo Grotiust, mégis
megjegyzi: az 6 empirikus Osszeallitdsai ,,azzal a hatdssal jartak, hogy
altalanos alapelvek lettek, értelmes és ésszerli alapokként tudatossa val-
tak, elismerték és tdbbé-kevéshé elfogadhatéva tették &ket. Benniinket
mar nem elégit ki a bizonyitads és levezetés, de nem szabad félreismer-
nlink, hogy mit értek el velik®.

A vildg Osszes orszagainak katonai koltségvetése 40 szazalékkal haladja meg
a vilag egylittes tanligyi kiadasait; vilagviszonylatban a katonai kiadasok harom-
szorosai a kézegészségligyi kiaddsoknak.




