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Nem hiszek semmiféle irodalomelméleti-irodalomszocioldgiai pros
nozisban, amely valamelyik miifaj, miiforma kozeli pusztulasat hirdety
meg. Nem hiszek tebat a regény haldlaban sem, bar készségqsen elis -
merem, st sajat gyakorlatommal is tanuasithatom, hogy prdézai olvas
manyaink kozott megnéti a non-fiction részaranya. Siité Andras kony-
vének sikere éppen ebbdl a ,non-fiction“ jellegbdl magyarazhato, s
barmennyire is pusztakamarasi, mezoségi, erdélyi kotottségii az Anyam
kénny(l almot igér, az iranta megnyilvanulé érdekléodés tavolrdol sem
mindsithetd provincializmusnak. Az amerikai baloldalt feltérképezd ta-
nulmanyaban Siikosd Mihdly az irodalom:6l azt allapitja mez, hogy
»a mifajok furcsa szerepvaltdsanak lehetiink tanui“. Az elmult év egyik
legnagyobb magyarorszagi konyvsikere egy irodalomtirténész, Fekete
Sandor munkaja, a Folyosoi szimpozion — ,az életkedv és deriilatas
rovid tanfolyama*, A Kkitlinden szerkesztett Modern Konyvtar az ismert
lengyel ir6, Kazimierz Brandys Levelek Z. asszonyhoz cimii ,,emliéke-
zéseit a jelenkorbdi* még ,'T“ (tanulmany) jelzettel jelentette meg, a
bordeaux-i egyetem Osszehasonlité irodalomtorténeti professzoranak,
Robert Escarpit-nak Nyilt levelét Istenhez mar a ,P* (proza)-sorozatban
olvashattuk. Es ami kiilontsen felfigyeltetd, a hivatalos bestseller-listak
s az inyencek magan-listai egyarant bizonyitjdAk a non-fiction elére-
torését.

Lang Gusztav és Veress Zoltan konyve, a Boriték nélkiil egyelére
nem keriilt a hazai bestsellerek kozé, pedig belsd értékei indokolndk a
laikusok és a szakmabeliek atiagosnal nagyobb figyelmét. Mert a Bori-
tck nélkill nem divattermék (barmennyire is beallithaté az eldbbi sorba)
— a szerzbk belsé sziikséglete talalkozott a tarsadalmi rendeléssel, ame-
Iyet néhany évvel ezel6tt a brasséi lap, az Uj 1d6 felismert, s ,,Collo-
quium“ cimen revatot biztositott Lang és Veress heti levélvaltasanak.
A hdarom-négy dévvel ezel6tti olvasmanyélményeket felelevenitve, nem
kétséges, hogy e levélvaltds valéban miivé allt Ossze, s nem a kiaddi
jéindulat, hanem az egyes irasok on- és Usszértéke mindsiti konyv-mara-
danddsaggal sikeresnek Lang Gusztav €s Veress Zoltan ,kollokviumat“.
A szerzdbk kérdésfeltevései és valaszai publicisztikusan iddszeriiek ugyan
— tobbnyire egy-egy friss élmény, tapasztalat vagy a kozvéleményt fog-
lalkoztaté gondolat koré épiilnek —, de mikozben a korrdl, jeleniinkro6l
széinak, egyben Onmagukrdl is vallanak, irodalmi formaban,

En ezt az irodalmi formdt hangsilyoznidm mindenekeldtt, azzal a
megjegyzéssel, hogy nem csupan a kiilsé format, a civilizaltabb, ele-
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gansabb megjelenést értem rajta. Sokszor ugyanis hajlanddk vagyunk
ennyivel beérni, s kevesebb nyelvhelyességi hibat, tobb miifaji 6tletes-
séget latva ujsagcikkeinkben, meghatédva a magyarosabban és szine-
sebben fogalmazott mondatoktdl, publicisztikank megijulasarél beszé-
Hink. Am barmennyire is szaporodjanak, sfiriisbdjenek (tordelésileg!)
napi- €s hetilapjainkban az egyéni rovatok, gondolati gazdagodas nél-
kiil nem emelhetik ki az ujsagirdst a sziirke atlagbél, Ebben a tekin-
tetben jelentett wjat Ldang Gusztav és Veress Zoltan levélvaltdsa: a
heti penzum nem otletvadadszasra késztette a szerzoket, hanem elmélyii-
lésre is, megallasra olyan aprdsdgoknal, amelyekb8l az ember évei, év-
tizedei épiilnek, amelyeknek Osszegezése maga az élet. S hogy az ne
mozaik-halmaz, hanem céliranyos cselekvés legyen, melynek a lehet-
séges stabilitdst bizonyos etikai rendszer adja; ahhoz penzumainkban
meg-megallasra, toprengésre, alkotd, elorelenditdé kételyre is sziikség
van. Lényegében ezt vallalta Lang Gusztav és Veress Zoltan, s fokép-
pen ezért nem napi (heti) publicisztika-gytijtemény, hanem inkabb iro-
dalom a Boriték nélkil.

Erdekességét természetesen szerzoik egyénisége adja: irodalomkri-
tikusként, irodalomtorténészként Lang miikozpontu elemzéseivel, etikus
tartasaval szerzett jé egy évtized alatt tekintélyt magénak, Veress Zol-
tdn prozaja lélektani mélységével, pontossagaval jelentett uttérést ro-
maniai magyar irodalmunkban. Ilyen ,passzussal“ rendelkezve, hogyne
fennénk kivancsiak véleményiikre koziigyi dolgokban, kiilonésen, ha irdi
gyakorlatukat publicisztikdjukban is folytatjak, vagyis valtozatlanul szem
el6tt tartjak a ,miikdozpontusagot®, az etikai igényességet s a lélektani
szempontokat. ,,A magunkfajta vidéki literator® — mino6siti szerényen
Lang Gusztav szerzéi kompetencidjukat; am ha politikai-szociologiai
tényismeretilk nem is vetekedhet vilaglapok kommentatoraiéval, a kiz-
vetlen valdsagélményt kiegészitd, a miiltba s a jovobe tavlatot nyito
miiveltségélmény a kis dolgokat is jelentésessé novesztheti., ,,Nem va-
gyok gyakorlati ember, ezért csak utépidkban tudok gondolkozni“ —
irja ugyancsak Lang, hogy aztan onérzetesen hozzategye: ,,Az élet a
torténelem marathoni tdvjan mindig az utopidk almodozéit igazolta.*“
Az 6 szohasznalataban azonban az utdpia nem cafolata, hanem kiegé-
szilése a valdsagnak, egy foldkozeli magatartasnak. ,,Ezt az utdpiat, az
élet értékének abszoltt mértékeként, ma a kultura tartja ébren legin-
kabb. A miivész els6sorban, aki mindig e teljesség felol kozeledik az
élethez, s ugyanakkor a teljességet mindig az élet tényeiben keresi.
Az utdpia feldl itélni a valosag folott, onmagunk folott — erre tanit
a miivészet, ebb0dl a tanitasbdl fakad érték volta, persze, csak akkor,
ha ala tudjuk vetni magunkat hatasanak €s torvényeinek.*

Ilyen értelemben nevezhetjiilk a Boriték nélkill leveleit idoszerii
utopidknak, amelyek a miivészet e teljesség-igénye felol, de a hétkoz-
nap tényeit tiszteletben tartva kozelednek korunk kérdéseihez, A fele-
16sség, a kozony, az elidegenedés, a boldogsag, a hatalom, a demokra-
cia, a provincia, a biztonsagérzet, az agresszivitas filozoéfiai, erkolcsi vo-
natkozasai keriilnek 4j megvilagitasba egy nyaralasi emlék, egy hivatali
bosszisag, ujsaghir, felidézett beszélgetés vagy friss olvasmanyélmény
kapcsan — de mindig személyes kozelitésben. ,,Talan nevetséges dolog
a mi felelosségiinkr6ol beszélni olyan eseményekkel kapcsolatban, ame-
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Benczédi
Sdndor:
Oregasszony
(reszlet)

Iyekkbe nem lehet beleszélasunk. Az emberi felelosség azonban csak egy-
féleképpen becsiiletes: ha korlatlan. A béke, ha megengedsz egy mii-
kedveld meghatarozast, a szabadsag kollektiv formaja, s csak akkor
létezik, ha gyakoroljak. De épitheted-e rad esod részét, ha nem sajdul
benned is az egészet ért bantalom?“ Ez a személyes vonatkoztatdas ad
vardzst a sokszor hallott dolgok tjraboncoldsanak is.

Egy-egy varatlan asszociacid, frappans fogalmazds tjra és ujra
meggyoz arrél, hogy a publicisztika hivalkodas nélkiil atvalthat szép-
irodalomba, kiérdemelheti a ,,P* jelzetet. (A hamleti ,lenni vagy nem
lenni“ s a Camus megfogalmazta valaszids kérdésének kapcsolatardl
olvashatjuk itt: ,Az emberiség egy monolég hatodfeles jambusain, tdgy-
szélvan észrevétleniil, kiszokott a kozépkorbdl”) Veress Zoltdn és Lang
Gusztav ,vitazo egyetértése” megirandé novellik, tanulmanyok rovid
foglalata; de nemcsak potencidlis irodalom, hanem a Mikes Kelemen-i,
a Kolesey-féle hagyomany tudatos folytatdsa, nemes veretii proza, amely-
t61 nem idegen (szerzbik sok tekintetben rokon irodalomeszményének
megfeleloen) a klasszicizalt patosz, a tradicionalis formatisztelet, Per-
sze, a Lang—Veress-levelekben targyalt modern létkérdések elképzel-
hetok egy kevésbé kiegyensiilyozoit, nyugtalanabb, ironikusabb formdaban
is (amilyet példaul Escarpit miivel), de ez mar irdi alkatra s izlésre tar-
tozik, nem értékmeghatarozo. Marin Preda heti valaszai a Luceafirulban
példaul a maguk kizvetlen publicisztikai voltukban formalnak kizvéle-
ményt. Es tulajdonképpen ez az elsddleges — szerzink szandéka sze-
rint is.
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Kant
Az 616k béke

Filozofikus tervezet 1795-
b6l arrdl, hogyan lehetne az
ugyanabban az évben kotitt
porosz—jfrancia békeszerz6dés
helyett wvalami olyan egyez-
ményt kotni, amely ne ujabb
hdborik maguvait szérja el, ha-
nem a - vildgbékét alapozza
meg. Utdpia és naivsdg? Aki
ilyen bandlis kifogdst emel,
annak meg kell gondolnia, hogy
Kant legaldbbis olyan okos
ember volt, mint 6 — és mégis
megirta ezt a koényvet. Eszo-
kokkal bizonyitotta — mogot-
titk egy hetvenegy éves tudds
eurdpai presztizse dllott —,
hogy a békéért cselekedni ki-
telesség, s ugy kell cselekedni,
mintha az Orok béke lehetsé-
ges volna. A kis remekmivet
Babits Mihdly forditotta ma-
gyarra, az 6 eldszavdhoz Miké
Imre trt bevezetét Kant dllam-
boleseletérdl. (Kriterion, 1971.)

Ion Puiu—Virgil Ionescu—
Aurel Vulcu

* Organizarea conducerii
intreprinderilor

A wdllalatvezetés tudomd-
nyos megszervezése ma mdr
égets sziikségletként jelentke-
zik. Am a tudomdnyos szerve-
zés technikdjdnak korvonalai
csak akkor bontakozhatnak ki,
ha ,,bizonyos raciondlisan meg-
alapozott elv, térvény és mod-
szer alapjdn a ldtszdlag le-
hetséges megolddsokbdl ki tud-
juk wvdlasztani az optimdlisat,
vagy legaldbb meg tudjuk dl-
lapitani annak a wvaldsziniisé-
gét, hogy az illeté megoldds
optimdlis legyen. A szervezés
inkdbb a maximdlis wvalbszi-
niiségek, mint a bizonyossdgok
tudomdnya“. A kényv célja:
segitséget nydjtani a vdllalat-
vezetés megszervezésével fog-
lalkozd mérnokoknek és koz-

A kvantumelmélet
[ 14 7 n
torténetérol

A fizika forradalmi &atalakuldasanak harminc évérél
nyujt atfogé képet egy neves amerikai tudds kény-
ve*, George Gamow a kvantumelmélet torténetét me-
séli el tudomanynépszerlisitd munkdjiban. Igyekszik
a kvantummechanika alapelveit nem specialistak
szamara is hozzaférhet6 médon kifejteni.

Szaz évvel ezelbtt a fizika — az, amit ma klasz-
szikus fizikdnak nevezlink — olyba t{int, mint maga
a megtestesiilt tokély, mint az Egzakt Tudomany
prototipusa, mint minden ellentmondastél mentes
tokéletes szellemi konstrukeio, mely a vildg minden
jelenségét meg tudja magyarazni.

A mult szdzad utolsd évtizedeiben szdmos olyan
felfedezés tortént, mely megingatta ezt a nagyszer(i
épitményt. Kiilontsen a sugdrzasokkal kapesolatos
jelenségek okoztak nagy gondot, mivel a klasszikus
fizika toérvényei nyilvanvaldéan abszurd koévetkez-
tetésekre vezettek., Igy példaul, ha egy szobdban,
melynek négy fala tliikorb8l van, meggyutjtunk egy
gyertyat, a klasszikus hulldmelmélet szerint ele-
gendS néhany koromszemcse jelenléte, hogy a gyer-
tya fénye rovid idg alatt ultraibolya-, majd réntgen-
sugarzassd alakuljon, és minden él8lényt elpusztit-
son. Ez a fizikusok altal ,ultraibolya katasztréfa-
nak" nevezett jelenség nem koOvetkezik be sohasem.
Az elmélet és a gyakorlat ezen ellentmonddsat Max
Planck kiiszobdlte ki 1900-ban, feltételezve, hogy
a fény nem folytenos, hanem apré energiarészecs-
kékbdl, kvantumokbol all, melyeket ma fotonoknak
neveziink. Planck lefektette ezzel a kvantumelmélet
alapjait, és meginditotta a fizikdban a forradalmi
atalakuldsok 30 évét.

Ez a 30 esztendS gyOkeresen 4atalakitotta fizikai
vilagképlinket, halomra dontdtte a klasszikus fizika
épitményét, és helyébe a relativitiselméletet, a
kvantummechanikdat és a kvantumelektrodinamikat
allitotta. Félreértések elkeriilése végett meg kell je-
gyeznlink, hogy ezt a halomradontést nem kell egé-
szen sz szerint venniink: a relativisztikus mecha-
nika és a kvantummechanika is bizonyos koriil-
meények kozott, hatdresetben, a klasszikus mecha-
nika torvényeit szolgaltatja, lényegében tehat csak
a Kklasszikus fizika dltaldnos érvényessége délt meg.
Planck kvantumelméletét egymas utdn kovették a
korszakalkotdan 1j elméletek, Alig néhany évre ra
Einstein kidolgozza a specidlis relativitds elméle-
tét, a kvantumelmélet segitségével megmagyarazza
a fényelektromos jelenség torvényeit, és rovidesen
eljut az altaldnos relativitas elméletéig. Bohr alkal-
mazza a kvantumelméletet a Rutherford-féle plane-
taris atommodellre, ami lehetdvé tette szdmara a
hidrogénatom spektrumanak értelmezését és a klasz-

* George Gamow: 30 de ani care au zguduit fizica.
Istoria teoriei cuantice. Editura stiintificd. Bucuresti,
1969. (Thirty Years that Shook Physics. The Story of
Quantum Theory. Doubleday and Company Inc. Gar-
den City. New York, 1966.)
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szikus fizika egy masik abszurd kovetkeztetésének
a megeafolasat.

A forradalmi 30 év utolsé évtizedében a kvantum-
elmélet teljesen Uj alakot ©lt. Louis de Broglie dok-
tori tézisében (1925) feltételezi, hogy az elektronhoz
egy hullamszer( jelenség tartozik. Hipotézise oly fan-
tasztikusnak tlint, hogy a korabeli fizikusok azt ,la
comédie francaise“-nek nevezték, de alig egy évre ra
a kisérletek ragyogodan igazoltdk a hipotézis helyes-
ségét, és 1926-ban Erwin Schrédinger, a de Broglie-
hulldmokbdl kiindulva, kidolgozza a hullammechani-
kat, mely lehet6vé teszi az atomok és molekuldk
szerkezetének és tulajdonsdgainak az értelmezését.
Vele egyidében Werner Heisenberg a nem kommu-
tativ algebra segitségével megalkotja a matrixmecha-
nikat, mely ugyanolyan eredményekre vezet, mint
Schridinger hullammechanikdja. E két mechanikat
nevezzitk ma egylittesen kvantummechanikdnak. Hei-
senberg megfogalmazza a kommutativitdsi tdrvénye-
ket és a bizonytalansagi relaciot, Wolfgang Pauli
feldllitja a Xkizéardasi elvet, 1928-ban Dirac — alkal-
mazva a relativitdselméletet a kvantummechanika-
ban — feldllitja hires egyenletét, melybsl kovetkezik
toébbek kozott az antirészecskék létezése. Ezzel alig
3-—4 év leforgasa alatt a kvantummechanika végle-
ges format o6ltott. Pauli, Fermi, Gamow &s masok
alkalmazzak a kvantummechanikat az atommag vizs-
galatdban. Ezzel nagyjabdl lezarul ez a forradalmi
korszak, és elméleti téren az ez utdn kovetkezd négy
évtized nem hozott lényegesen @j gondolatot.

Gamow kdnyvének kiilonds vardzsat az adja meg,
hogy a szerz8 maga is a koppenhagai iskola tagja.
A hé6si korszak titanjai a tanitémesterei, személyes
ismer6sei, baratai. S6t, § maga is e titdnok kozé tar-
tozik. © adta meg a radioaktiv alfa-bomlas kvan-
tummechanikai értelmezését, atomfizikai szamitdso-
kon alapuld kozmogéniai elméletet dolgozott ki, és
sok jelent8s munkdval jarult hozzd a modern atom-
magfizika kialakitasahoz. Tudomdanytorténeti és nép-
szerlisit§ munkdja igy egyben élménybeszamold és
izgalmas olvasméany a kvantummechanikaban jara-
tos egyének szamdra is.

Planck, Einstein, Bohr, de Broglie, Schrédinger,
Heisenberg, Pauli, Ehrenfest, Fermi és az elméleti
fizika tobbi nagyja a legtGbb szakember szamadra is
csak puszta név, valamely elmélet, tétel vagy alap-
vetd egyenlet felallitéja. Gamow mindnydjukat em-
berkdzelbe hozza. Valamennyirfl kideriil, hogy hus-
vér ember, aki dolgozik, oriil, kiiszkddik, szoérako-
zik. A vilaghirli tudésok egy bucsuvacsorarél haza-
felé menet alpinista versenyt rendeznek egy koppen-
hdgai bank falan, a harmadik emeletig maszva fel,
koztitk a mdar nem egészen fiatal Bohr is. Bohrrol
egyébként kideriil, hogy kivalé sizd volt, fiatalkora-
ban pedig Koppenhdga legjobb futballistdi k&zé tar-
tozott. Heisenberg csaknem professzionista sizének
szamitott, és Lipcsében, ahol a fizika professzora
volt, jobban ismerték els8rangt zongoristaként, mint
fizikusként.

Mint altaldban a nagyon értelmes embereknek,
a konyvben szereplé elméleti fizikusoknak is rend-
kiviili a humorérzékitkk. Maga Gamow is nagy tréfa-
csinald. Amikor tanitvanyaval, Alpherrel elmeéleti
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gazddszoknak, ezért a hang-
sulyt inkdbb a gyakorlati kér-
désekre helyezi. Részletesen
foglalkozik a kiilonbézé veze-
tési rendszerekkel, és gyakor-
lati dtmutatdsokat ad az eset-
leges 1uj vezetési rendszerek ki-
dolgozdsdhoz. A szerzGk az or-
szdg kiilonboz6 gydraiban vég-
zett kutatdsok  eredményeire
tdmaszkodnak, de felhaszndl-
nak a fejlett ipari orszdgokbdl
szdrmazé szakirodalmat is. A
killfoldi anyagbdl csak azokat
a megolddsokat ajdnljdk, ame-
lyek a mi konkrét koriilmeé-
nyeink kozott hasznosak le-
hetnek. (Editura stiintifica,
1970.)

Marin Preda
A  kellemetlen ember

A jelenkori romdn prézairo-
dalom egyik kiemelkedé alko-
tdsdinak, Marin Preda Intrusul
cimii regényének a magyar
forditdsdt kapja kézhez az ol-
vasd, A regény megjelenése
idején azonnal magdra vonta
a kritika figyelmét, nagy ko-
zdnségsikernek is Orvendett.
Cdlin Surupdceanut, az onfel-
dldoz6 hést — aki életét ve-
szélyeztetve egy mdsik életet
ment meg — végiil elhagyja
a felesége; bardtai, ismerisei
hdtat forditanak neki, és a tdr-
sadalom  értetlenségével s
szembe kell néznie. A rokkant
ember életutjdnak letrdsdban
Preda az emberkdzi kapcesola-
tok vildgdban fellépb tehetet-
lenségi er6k kdros hatdsdra
mutat rd. Az elsé személyben
irt regény vdltozé sodrdsi cse-
lekményére, érdekes alakjaira
szivesen emlékeziink vissza,
sorsuk alakuldsa pedig emlé-
keztetdill szolgdl: csakis em-
berségiink meglrzésével épit-
heté fel a holnap ,kiviil-belill
szép wvildga. (Kritérion, 1970.)
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Ldng Gusztdv—Veress Zoltdn
Boriték nélkiil

A szerzék 26 levélben egy-
mds kérdésfelvetéseire rimels
werkolesi toprengésekben® igye-
keznek vdlaszt adni korunk
kuszdltan 0¢sszetett problémdi-
ra. Az etikai alapdllds egyéni
felelésségének fényében vizs-
gdljdlk a ma emberének min-
dennapi kapcsolatait a tdrsa-
dalmi kérnyezettel, a mellette
él6 emberekkel. Eszményik a
humdn arct vildg, s vivéddsok-
kal teli gondolatmenetik lo-
gikusan vezet el oda, ahol az
olvasé szdmdra vildgossd vdlik
a levonhaté kovetkeztetés
az egyéni helytdllds sziikséges-
sége az élet bdrmely helyze-
tében. (Dacia, 1970.)

Féja Géza
Lazadé alkonyat

A harmincas évek irodalmi
harsarok feledhetetlen szerzéje
1uj konyvével kelt meélté feltii-
nést. ,, Az élet vége felé jdrvdn
— irja — egyre kozelednek ha-
lottaim. Vagy én kozeledem fe-
1éjitk? De amig a szavak ki
nem hiilnek bennem, tanisd-
got teszek az igazukrol” S
anekdotikus életkdzelben, a ba-
rdt és olvasé hii kozvetitésé-
ben, Orok-frissen elbttiink te-
rem Ady és Kridy legenddk
nélkiil, Moricz, Laczkdé Géza,
Tersdnszky, ,.Nagybdnya fia“,
Bdnyai Kornél, Hatvany, a fa-
lukutatdst irodalomba segitd
Sdrkozi Gyodrgy, sokszor és
szépen a mi Tamdsi Aronunk,
aki ,,mindenrél kozmikus nyel-
ven tudott szdélani, és Szabd
Pdl és Fdbry Zoltdn. El6 kor-
tdrsak sem hidnyoznak, Illés
Endre, Gyéry Dezsd, Simon
Istvdn jelenik meg a mivészi
képernyén, s az irodalmi fel-
mutatds vardzslatdban megle-
petésként taldlkozunk a romd-

szamitasokat végzett a kémiai elemeknek a csilla-
gok belsejében valé keletkezésére vonatkozodlag,
eredményeiket papirra vetették, de Gamow nem volt
megelégedve. ,,Valami hidnyzik“ — allapitotta meg,
és a hianyt pdétlandd, a szerz6k kozé bevette egy
»Bethe* nevét is. Igy a kozlemény Alpher, Bethe
és Gamow neve alatt jelent meg, a szamitasok
alapjan feldllitott kozmogdniai elméletet pedig a ha-
rom név hangzdsa alapjan ma is «, B, v -elmélet-
ként emlegetik.

Gamow vonzé stilusa ezt a konyvet is, miként
szamos tudomanynépszer{isitd munkajat, élvezetessé
és olvasmanyossa teszi. Amikor Paulit mutatja be,
ugy ir rdéla, mint aki harom dologgal tette nevét
halhatatlannd: a Pauli-elv megfogalmazdsaval, a
neutrino felfedezésével és a ,Pauli-effektussal®. Ez az
effektus azon alapszik, hogy Pauli, amilyen kivalo
elméleti fizikus, éppen olyan rossz kisérletezd volt.
A rossz nyelvek altal a Pauli-effektusnak nevezett je-
lenség pedig abban &allt, hogy Paulinak hozza se kel-
lett nyulnia egy késziilékhez, hogy elromoljék, ele-
gendd volt, ha végigmegy a laboratériumon.

Pauli egyébként, aki roppant élénk, vigkedélyf,
kellemes ember volt, szellemesség dolgaban sem ma-
radt el fizikustdrsai mogott. 1958 elején Heisenberg
a radidban nyilatkozott az elemi részecskék uj elmé-
letér6l. Gamowhoz intézett levelében Pauli mind-
Ossze a kovetkez§ kommentart flizi a radiényilatko-
zathoz: ,Ime, bebizonyitom a vildgnak, hogy ugy
tudok festeni, mint Tizian.“ Kbévetkezik egy hanya-
gul odavetett téglalap és alatta ennyi: ,,Csak a tech-
nikai részletek hianyoznak.® Megjegyzends, hogy
Paulinak megvolt az erkdlesi alapja ilyen szarkasz-
tikus hangnemet haszndlni, hisz az 4j elméletet Hei-
senberg éppen vele kozosen dolgozta ki.

A fizikusi szellemesség csucspontja azonban két-
ségtelenil a koényv fliggelékét alkoté ,Blegdamsveji
Faust“. Ahogy az 6korban minden ut Rémaba veze-
tett, a huszas-harmincas években az elméleti fiziku-
sok utja Koppenhdgdba, a Blegdamsvej 15. szam al4,
ahol Bohr Elméleti Fizikai Intézete 4llott. Az intézet
1932-ben Unnepelte fennallasanak tizedik évforduld-
jat, és az ez alkalommal rendezett konferencia utdn
mutattdk be ezt a ragyogd Faust-parddiat, az intézet
munkatéarsainak kollektiv szerzeményét. Igazsdg sze-
rint nem is Faust-pardédia, hanem az elméleti fizika
akkori problémainak a pardédidja ez, a Faust for-
majéba Ontve. A goethei nyelvet a koppenhdgai ne-
ves tuddésok szavajardsa tarkitja, valamint ragyogo
sz6jatékok, melyek nem fizikusok szamara teljesen
érthetetlenek. Az Ur szerepét Bohr jatssza, Mefiszto
nem mas, mint Pauli, aki Neutrino-Gretchen képé-
vel kisérti meg a szkeptikus Ehrenfest-Faust dok-
tort. A neutrino 1étét par évvel azel6tt tételezte fel
Pauli, és abban az id6ében allandé vita targya volt.
A fizikusok nagy része abszurdnak tartotta az Otle-
tet, mivel a feltételezett részecskének sem nyugalmi
tomege, sem elektromos toltése nincsen, és nem is
elektromégneses energiakvantum. Csaknem 30 év
kellett ahhoz, hogy e killonds részecske 1étét végér-
vényesen be lehessen bizonyitani. Igy abban az idé-
ben valéban kivdlé téma volt a ,Blegdamsveji
Faust® szamadara. A klasszikus vereti forma, az el-
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méleti fizikai tartalom és a sziporkdzoéan szellemes
szojatékok keveréke ellendllhatatlan varazst koleso-
ndz ennek a manapsag mar tudomdanytorténeti kor-
dokumentumnak szamité szindarabnak. Szerencsés
otlet volt, hogy Gamow ezt érdekfeszit§ konyvéhez
csatolta.

Zsaké Janos

A lelkiismeret dokumentuma

Mondja valaki: ,,Nem vettemm meg SUt6 Gj konyvét.
Gondoltam, két jo kényvet egymds utan — tligyse ir-
hat...* Az igeid6bél, a mondat lejtésébdl is kitet-
szik, tudja mar, hogy tévedett. S tévedni jobb, mint
csalédni.

Bevallom, magam is félve nyultam a kézbe s1-
muléd kis kotethez. Az el8bbi — nem is kevesek at-
érezte — aggaly mellett mufaji fenntartdsom volt.
Maga az ir6é fogalmazta meg. mindjart a kotetke be-
koszont6jében, mitdl is féltem -— korantsem Siitd
Andras szeme, szive, tolla, hanem csakis bizonyos
hétmérfoldes csizma irant bizalmatlanul;a ,turiszti-
kai idillizmus fertdzési veszélyei“-rél beszél, meg ar-
rél, hogy , Minden nép ohaja — nyilt vagy titkos t&-
rekvése — olyan szinben tlinni 6l a vilag el6tt, ami-
lyen a véagyaiban lenni szeretne®. A jdlnevelt utazd,
szives vendéglatditdl gondosan ide-oda terelgetve, be-
lemegy a kolestnésen tapintatos jatékba, s — ,,Ezen
nincs mit csodalkozni® — hajlamos megrekedni ,a
Hilton-szallék Osszkomfortjanal®, szemet hunyva ,a
c0lophaz-lakdk coOlép-gondjai el6ttt. Vagy ami nem
kevésbé bantja az olvasét — kiiléndsen, ha sosem la-
kott sem Hilton-szalléban, sem c6l6phazban —, egyik-
masik kovete a kolni dém vagy a Tadzs Mahal 14t-
tan csupan a klerikalis reakcié vagy a gyarmatosi-
tas kivaltotta indulatait ko6zli, fogesikorgatva, hossza-
dalmasan.

Méltdnytalansdag volna, vagy még anndl is rosz-
szabb, alnok dicséret, ha a Rigd és apostol* érdemét
mds utijegyzetek sildnysagaval ducolndm ald. Csak-
hogy a koényvhoz, a jé kényvhoz kivaltképp, mint a
holdhoz az udvara, hozzatartozik az is, amit — akar
az ellentét, a kiegészités reflex-merhanizmusat is
mozgasba hozva — mellégondolunk., Siité koényve
okos szlineteivel, fukar jelzdivel, szertedgazd tarsita-
saival annyival tcbbet mond megszamlalhaté szavai-
nal, hogy ugy tlinik, olvasas kozben a kotet lathato
terjedelmének tdbbszérisére nd.

Egyik ember azért utazik, hogy szoérakozzék. A
masik okulni akar. Egyesek (vélt vagy valdsagos) 16~
lénytket fitogtatjak, masok elveszetien vagy szinte
elégtétellel regisztralnak minden tényt, ami kisebb-
rend{iségi tudatukat taplalja. Nem tudom, mi a na-
gyobb érdem, valtozni & vilaglatas hatasara, vagy

* Siit6 Andrds: Rigé es apostol. Uti tiinédések. Kri-
terion Kényvkiadd. Bukarest, 1970.
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niat magyar folklér-megijho-
dds értékelésével is: Faragé
Jézsef, Nagy Olga, V6 Gab-
riella, Olosz Katalin, Almdsi
Istvdn mesegyiijteményei kap-
nak itt nemzetkdzi rangd beso-
roldst. (Szépirodalmi Konyv-
kiadd, 1970.)

Augustin Buzura

Absentii

A fiatal kolozsvdri ird har-
madik k&tetével a hazai proza-
irds élvonaldba érkezett. Mihai
Bogdan kutaté-orvos munkahe-
lyén és magdnéletében kudar-
cot vallott, a tdrsadalmi siker-
telenségek és a szerelmi bol-
dogsdg elvesztése miatt lelkileg
felérlédik, kiuttalansdgdt sziin-
teleniil bonyolddd énvizsgdlat-
tal elemzi. Az eurdpai lélek-
tani regény hagyomdnyaihoz
kapcsolédé mii cselekményes
részei jelzésszeriien magukban
hordozzdk a f6éhést és kornye-
zetét Osszekdté szdlakat. Buzu-
ra kinyvét ezért nevezhetjilk
az utébbi évek egyik legjob-
ban megirt romdn tdrsadalmi-
lélektant regényének. (Dacia,
1970.)

Tamdsi Aron
Jégtoro Matyas

Gonosz lidérc, j6 szellem,
természet és természetfolotti
harcol emberért és ember el-
len ebben a szines-izes, csupa
humdnum, a Tamdsi-préza
minden erényével ékes mese-
regényben. A népi hiedelmek,
a képzeletdus babona a mdgi-
kus miivészet oroksége, s mint
ilyen hagyomdnyokhoz kapcso-
16d6 alkotds, Tamdsi Aron mii-
ve tobbet reveldl a székelység
folkldrjdbdl és etnogrdfidjdbdl,
mint — ahogy azt a korabeli
kritika is megjegyezte — an-
nak osztdlyharcdbdl, A tartds
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értékek itélbszéke elbtt ez 1936-
ban sem minbsillhetett eszté-
tikai fogyatékossdgnak, ma mdr
néplélektani-szociolégiai érté-
két is fel tudjuk becsiilni. Ba-
logh Edgdr el6szava a sajdto-
san erdélyi mnépi avantgarde
megnyilatkozdsaként rokonitja
Tamdsi mivének wvaldsdgfelet-
tiségét a sziirrealizmus fan-
tasztikumduval. (Kriterion, 1970.)

Saul Bellow

Herzog

A szerzé meve nem ismeret-
Ien olvasdink elbtt. Bellow-nak
ez a regénye a megjelenés 6ta
eltelt évtized sordn Amerikd-
ban hdrom kiaddst ért meg,
szdmos nyelvre forditottdlk le,
s mint az uj amerikai iroda-
lom legkivdlébb alkotdsainak
egyikét tartjdk szdmon, egy
értelmiségi nemzedék kegyet-
len humord dnvallomdsdnak
tarsadalmi értékii, miivészi do-
kumentumaként. Maga a szer-
26 egyetemi magdntandr, szo-
ciolégus. Regényein  kiviil
mintegy tiz szinmi- és elbe-
széléskitete jelent meg. (Hori-
zont, 1970.)

Varré Dezsé

Gyilkes tavasz

Kesei, de szerencsére nem
végérvényesen megkésett adds-
sdgtérlesztés az Abafdy Gusz-
tdv gondozdsdban megjelent,
els6 Varré Dezsb-kiotet, amely
a két vildghdboru kozdtti ro-
mdniai magyar lira eddig csak
folyéiratokbdl, az Erdélyi He-
likonbdl, a Pasztortlizbdl, a
Nyugatbdl ismert szerzéjének
terjedelemre nem nagy, de li-
rai intenzitdsban gyakran fi-
gyelemre mélté életmiivét gyilj-
ti egybe. Koltészetiink Aprily
—Dsida-vonulatdnak szerény,
de tiszta hangid képviselGje
Varré Dezsd; nem jdtszik olyan

megmaradni annak, ami voltunk. Stit§ Andréds, ha
valtozott is, Ugy tette, hogy alakuldsa fokozatosan,
szinte észrevétleniil beleépiilt egykori lényébe, az
egyszeribe és végiegesbe. Egyetlen irasa sem érzékel-
tette még talan ilyen erével a robusztus tehetség-
nek azt a képességét, hogy Ggy asszimildljon, mintha
minden, amit tuddsként szerzett, hatdsként magaba
szivott, mindig is sajatja lett volna. Napdleon a
touloni tiizériskoldban fels6bb matematikat tanulva
ugy érezte — mint kés6bb wvallotta —, hogy nem
is tanul, inkabb emlékszik valamire, amit egyszer
mar tudott, s most csak felidéznie kell. Mi ebben az
érdem? Hat ha az érdem elvalaszthatatlan az eré-
feszitést6l, akkor bizony semmi. Csakhogy az igazi,
az asszimilalt kulturdhoz az elegancia képzete tarsul,
nem pedig a lathatd eréfeszitésé, mely a szellemick-
ben egyenesen gusztustalan.

Mi arulkodik az idegen népek hdzatajan forgolédé
emberrél? Az, hogy mit vesz észre, mire kivancsi,
mirél mi jut eszébe. Mit tud arrol, amit lat, s hogyan
fogadja, amit nem tudott? Mit hoz magéaval a mesz-
szi £61drdl, s — last but not least — milyen utravalé-
val tarisnydzza fel magat? Hogy mindjart az utolso-
val kezdjilk — erre is, a tobbire is érdemben maga
a konyv valaszol —, Sit6 sziil6foldje, a Mezbség asz-
szonyainak ,,6si példaja szerint az uti reménységgel
egyltt magaval vitte itthoni fonnivaldjat is“. Hogy
mi is értslik, hogyan értette meg ebb6l a naumburgi
dém harangozéjénak apostol-vigyazo, rigé-hivogatod
térténelmi magyarazatat: ,,Az ablakot, kérem, min-
dig nyitva kell tartani* — el8bb Pusztakamarasra in-
vital magaval. Ott meg egyenesen a temetébe vezet,
Kemény Zsigmond leddlt, s mindaddig fel nem allitott
sirkovéhez. Mert Siitének az ,itthoni fonnivald* —-
itthon is gondja, nem kell Teheranig, Velencéig re-
pilnie, hogy eszébe jusson.

Szlikséges ezt kiilon felemlegetni? Nem muszdj, de
taldn nem is art. Mert a Pegazuson, Gépkocsin, Boe-
ingon szdguldozd kolté szamdra olykor térképpé valik
a taj, sirok és boles6k onnan fentr8l egyaltaldn nem
latszanak, az ember-hangyak is alig, akik a maguk-
nal nagyobb terhet cipelik. Nemrégiben szamolt be
egyik neves kolténk talalkozasarsl havasi olvasékkal,
akik télviz idején gyalog tettek meg sok-sok kilo-
métert a kedvéért, mert még sose lattak eleven kol-
t6t. ,Hat ez igen szép — torte meg ekkor a meg-
hatott csendet a szénok proézaird (és proézaian gon-
dolkozd) tarsa —, de ha maér hagytad, hogy megba-
muljanak, azt megtudakoltad-e télilk, van-e az isko-
lanak elég tlizifaja, s hany gyerek marad ki hetekre
a kemény fagyok idején?“ Megkdvetem Siitd Andrast,
hogy az &6 szavardl, gondjardl, élményérsl ismét csak
a masoké jut az eszembe. Magara vessen egyébként.
Mert neki is mindenhol, mindenrél valami Mas jut az
eszébe, s ez a Mas mindig ugyanaz. Mert hogy ért-
sem egyébként, hogy ,Itthoni fonnivalé nélkil...
nem is érdemes utazni; az embert megoli a vilag
végtelen kozonye*?

Nem tudom, valéban Sirazig kell-e menni, hogy
az aranyok — a vilag s benne a mi helyiink, taguld
térben, zsugorodd idében — kell6képpen elrendezdd-
jenek. De a kolt8k, Szadi, Hafiz, a szdényegek és
Darius varosaban ismeri fel Pusztakamaras fia: ,,Illet-
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lenség lenne azt mondani, hogy vén Eurépa.* Neki,
Siitdnek mar igazan nines miért pirulnia. De nekiink,
akik olvassuk, arcunkba kergeti a vért a felismerés:
hany, még ennél is tragikusabb illetlenségre veteme-
dink nap mint nap! Ha mUveltségre, kozelebbrd]l a
szerz0 asszimilalt kulturdjara utaltam az imént, bele-
értettem az ilyen és ehhez hasonlé revelaciokat is.

Helyszinek és pillanatok, barmily gazdagok is len-
nének, a Rigd és apostol irdja szamara mindig tébbet
mondanak az adott tajegység, milemlék, talalkozds
egyszeri jelentésénél. Ezt a tobbletet mar 6 vitte ma-
gaval. Siité latasmodjanak, felfogé és feldolgozd ké-
pességének szamtalan nevet adhatunk, annyil, ahany
elembdl Osszeallott a legtitokzatosabb lombikban. Ne-
vezzilk ezuttal torténelmi érzéknek, ha tokéletlen is
a meghatarozas, minthogy éppen a tudatossdgot lat-
szik mellézni. Specifikumat a szerzd segitségével rog-
zithetjitk. A mar idézett eldszoban St a Kongét
felfedezd Gide-et és az Algeériat, Spanyolorszagot be-
jaré Beauvoirt idézi, mint akiknek szivesen a nyo-
maba szegddott volna. Nos, az emlitett utinaplék az
értelmiségi elkotelezettség jegyéhen fogantak. Ennyi-
ben rokonithaté magatartasuk a Stéével; hiszen
szivszorité vallomdsok arrdl, hogy szazadunkban, fol-
diinkén nincsenek tavoli orszagok, idegen népek.
Minden kozel van, mindenhez kézink van, minden-
ért feleldések vagyunk. Csakhogy — s itt kévetkezik a
gyGkeres eltérés — Gide-et és Beauvoirt polgari rossz
kozérzetik kergeti vilagga, az az egyéni feleldsség-
ként felfogott Ilelkiismeretfurdalas, hogy kizsakma-
nyolé osztaly, gyarmattartéd orszag sziilottei. Nem
azért utaznak, hogy felejtsenek, hanem hogy Ilép-
ten-nyomon minden arra emlékeztesse Oket, ezt a
vildgot — az 6 elébb csak biralt, aztan megtagadott,
elvetett vildgukat — meg kell véaltoztatni! Vivéoda-
sok aran elért végkovetkeztetésiilk Siit6 Andras sza-
mara — kiindulépont, evidencia.

Ilyen evidencia birtokaban a ioriéneti Gsszefiggé-
seket, az erkélesi tanulsagokat keresni sem kell: on-
ként kindalkoznak. Es kinaljak a biztonsagot, amely-
lyel régebben kisemmizett népek ¢s osztalyok veszik
birtokukba a vilagot, néznek koriil benne, valasztjak
el gondosan a megdérzend6t az elvetendétsl. Ez a kol-
lektiv biztonsagérzet Siitében szerencsére a személyes
mértéktartas, szerénység képét olti fel. S az roppant
fontos. A torténelem kereke -— melynek forgdsat bol-
csen szemlélni taldan éppen Pusztakamaras tanitotta
meg azt, akinek anyja ,,kénnyl almot igér* — fel- s
kivetett mar egykedviien nem egy Ujgazdag osztalyt,
parven(i klikket.

»A mocvidéken megkérdeztem egy roman parasztol:
mire emlékszik legélesebben a torténelembdl. Egy ke-
rékre, amellyel Horia és Closca megtiretett 1785 feb-
ruarjaban” — olvassuk a kotet Gond és jelkép cimii
irasaban. Es ugyanott: , Vespasianus, miutan Jeruzsd-
lemet feldulta, dst templomat épen hagyhatta volna.
A templom azonban Judea létének szimbdéluma volt.”
S mire idézi példaként a maban é16, multat-jovendét
marxista szemmel fiirkészé iré Horia kerekét, Sala-
mon szentélyét? Arra a helyhez s id6héz nem kéthetd
szomoru tapasztalatra, hogy ,,Ha alapos munkat akar
végezni, barmely hodité hatalom a leigazottnak el6-
szor a hadseregét, utdna rogtén a torténelmi multjat
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gazdag skdldn, mint nagy kor-
tdrsai, a szerelem és a haldl
élménye hatja dt tdjverseit is.
Ma mdr, hdrom-négy eévtized-
del e wversek sziiletése wutdn,
kevésbé érzékeljilk benniik a
koltoi gondolatot, dm képeinek
erzelemgazdag pontossdga nem-
egyszer a hetvenes évek vers-
olvascjdt is magdval ragadja.
(Dacia, 1970.)

Kiss Benedek

Gazdatlan évszak

Az elérhetetlen {£old ctmd
antoldgia kilenc koltbje koziil
taldn a legtehetségesebb mu-
tatkozik be ezzel a tiszta han-
gu verskdétettel, nem rejtve hii-
ségét a ,szorgos parasztido“-
hoz, de a Jozsef Attildval ma-
gdévd tett ,killvdros, gydrfiist,
hdztartdsi gdz“ s a hajnali vil-
lamos vildgdhoz sem. Jelen-
idejii koltészet a Kiss Bene-
deké, az erls torténelmi tudat
és az illyési, Nagy Ldszlo-i
értelemben felfogott folklér-
thletés nem gyengiti, sét in-
kdbb erdsiti ezt a jelenideji-
séget, Stildrisan nem a legjel-
lemz6bb s a legszerencsésebb,
a koltéi tartdst, a wverskétet
alaphangjdt azonban jol érzé-
kelteté a kétetzdré vers e két
sora: ,mindig szilésre vdgya-
kozd vérlobogds.” Elkitelezett-
ség és wvildgra nyitottsdg, jd-
tékossdg és formai fegyelem
jelentés koltéi egyéniséget igér-
nek — részben mdr mutatnak
is a kotet verseiben. (Kozmosz,
1970.)

D. Sz. Lihacsov

Cselovek v lityerature
Drevnyej Ruszi

A neves szovjet irodalomtor-
ténész hét évszdzad alkotdsait
haszndlja fel azoknak a sttlu-
soknak, ldtdsmodoknak, mitivé-
szi dbrdzold eszkiézoknek elem-~
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zésében, melyek alapjdn érde-
kes témdjit — az ember a
Régi Oroszorszag irodalmaban
boncolgatja. Kényvében
(amely az 1958-ban megjelent
mi mdsodik, javitott kiaddsa)
a stilus terminust tdg értelem-
ben haszndlja, és a stilusrend-
szerek vdltozdsaiban, vdltako-
zdsdban a fejlédést elbsegitd
torvényszeriségeket ismer fel.
A kozolt képzémiivészeti re-
produkcidk koztiik tobb
Rubljov-képé — szdmos rokon-
vonds révén kozelebb hoznak
az irodalmi emberdbrdzolds
megértéséhez. Az egyes fejeze-
tekben Lihacsov nem  kéveti
szorosan az irodalomtérténeti

kitnduldsul a kozépkori ember-
dbrdzoldsi szemlélet és mdd-
szerek XVII. szdzadban beko-
vetkezett wvdlsdgdt tdrgyalja,
azutdn tér rd a megelbz6 kor-
szakokat jellemzé stilusok, mii-
faji problémdk wvizsgdlatdra,
kogy wvégill wvisszajusson a
XVII. szdzadi ,barokk stilus®
jegyeihez. (Izdatyelsztvo ,Nau-
ka*., Moszkva, 1970.)

Nagy Lajos
Pincenaplo

Januar 2—januar 18. Mind-
ossze néhdny nap torténete.
Néhdny olyan napé, mely nem
hasonlit a tdbbihez, hiszen
minden pillanata életet vagy
haldlt jelenthetett emberek ez-
rei szdmdra. 1945: Pest ostro-
ma. A nyirkos-hideg, kényszer-
otthon — a pince. Az emberek:
iildozék és iildozottek, Az ird,
aki tdrgyilagosan kéveti a las-
san muld napok egyhangii bor-
zalmdt, s tdrgyilagossdgdn csak
keseri onvddja it rést. Onvdd
a hallgatdsért, gydvasdgért, te-
hetetlenségért. Hiteles, doku-
mentum-ereji leirdsa ez nem-
csak az eseményeknek, hanem
a reménynek és reménytelen-
ségnek, vdrakozdsnak és betel-
jesiilésnek is. Nagy Lajos, a

.

fegyverzi le, kézosségi szimbdlumait tiinteti el. Ezzel
magyarazhatd egy-egy tyukketrecnek folszinre buk-
kané marvanyalapzata“. Ugy latszik azonban, az ilyen
,alapos munka“ mégsem elég alapos, flizzik tovabb
az Iré toprengését; honnan tudnank kildnben az
anyagi valosdgukban elpusztitott, jelkép-mivoltukban
mégis tovabbélé emlékekrsl, emlékeztet8krsl? Ho-
gyan verhetne visszhangot kildonben az orszdg és
vilag, nemzet és nemzetkoziség nagyon is mai gond-
jaitél eltelt St elméjében Savonarola sorsa? Ben-
nlink pedig a Ceruzajegyzetek a Sixtus-kdpolndban
ama inkvizitori mondata, amely az & sorsat a Mi-
chelagniolééval flizi Gssze: ,,Mindenki elvetemiilt, aki
nem vallalja a kényelmet .. ."

Miféle kényelem tehette volna artalmatlanna fra
Savonarolat, messer Buonarrotit? Ha 6k megismerték
és elfogadtak volna, mi nem ismerndk a kényelmet-
len igét, az igazsagot, a kényelmetlen szépséget, me-
lyet borzongva kortyol a vandor, Roma forrd ege
alatt, hiis falai kozott. Sitd nem vallalkozik a lehe-
tetlenre, amely szinte minden italiai zarandokot meg-
kisért és — elbuktat. Nem szamolja meg az apostolok
paldstredéit, hanem elmondja annak a Michelangeld-
nak az égetd — tehat felejthetetlentil tanulsagos! —
szégyeneét, aki Piero Medici ,,szellemes* kivansagara,
a ritka firenzei havazasok egyike idején — hdéembert
készitett, nem jatékbdl, engedelmességbfl; nem a gys-
zedelmes Davidot bamulja, Jahvé cseles szolgajat,
hanem ,a bujdos6é péasztorfit“-ban ,a gyongédség
heroizmusat“, az igazit, amely ecl6tt biiszkén lehet
térdet-fejet hajtani.

Barhol {itjilk fel a kdnyvet, sem a jatékos készség
az ¢élményre, sem az uUjdonsag igézete nem képes
elnyomni azt a sejtelmiinket, hogy iréjanak nem az
élvezet, hanem a kényelmetlenség a leghliségesebb
Utitdrsa. Nem a feltort lab, a sajgé derék vandor-
panaszaira gondolunk. Utinapléjanak tantsaga sze-
rint a vilag utjait jard St6 megproébaltatdsai egé-
szen mas természetliek, ami annal figyelemreméltdbb,
minthogy irdnk, természetét tekintve, kevéssé hajla-
mos az aszkétikus Onsanyargatdsra. Ha hinni lehet
Camus-nek (ugyancsak otthonos volt 6 is abban a
kényelmetlenségben, amely a Rigé és apostol ¢letér-
zése), aki szerint egyfajta tisztesség kritériuma, hogy
az embernek a lehetd legkevesebb onfeledt pilla-
nata legyen, akkor ez a szaz lapnyi vallomds a lel-
kiismeret dokumentuma.

Szilagyi Jualia

Stilisztika és stilustorténet

Viszonylag gyors egymadsutanban jelent meg a
nyelvész Szabd Zoltan két kétete: a népszer(i, de so-
kat vitatott tudomanyag legfontosabb kérdéseit Osz-
szefoglalé Kis magyar stilisztika (tarsszerz6i Bartha
Janos, Horvath Tibor és Jozsa Nagy Maria) és az el-
méleti-leiré attekintést szervesen kiegészité Kis ma-
gyar sttlustorténet.
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Az elsd kétet* megjelenésekor Osszecsaptak a véle-
mények. A vita részleteit nem kivanjuk feleleveni-
teni, de emlékeztetniink kell arra, hogy a biralék
egyrészt a mfi szemléletét, masrészt pedig az elem-
zések stilusat kifogasoltak. A tudomanyag vitatott-
sagabol sziikségképpen kovetkezik a mi szemléle-
tének vitathatésdga. A kritikdk pikantéridja nem is
ebben, hanem a megfogalmazassal kapcsolatos ész-
revételekben rejlett. A méltanyossdg kedvéért azon-
ban azt sem szabad elfeledniink, hogy a Kis magyar
stilisztika, a hazai magyar tudomanyossag viszonyla-
taban, uttérd jellegl munka. A Kis magyar stilustér-
ténet pedig — Szabd Zoltdn ©nallé szintézis-kisér-
lete — nigyszdlvan az egész stilisztikai szakirodalom-
ban egyediilallé.

Hogyan értelmezi Szabé Zoltdn (és munkakozds-
sége) a stilus fogalmat? Miben latja a stilisztika tu-
domanyénak feladatait? Es véglil: mi az, amit a sti-
lisztika célkitlizései koziill a két kotet megvaldsit?

Szabé Zoltan (és munkatdrsai) szerint a stilus
,nyelvi eszkézokkel torténd sajatos kifejezésmod®.
A stilisztika feladata, ennek megfelel8en, a nyelvi
formak kifejez8 szerepének, expresszivitdsanak a
vizsgdlata, mégpedig: 1. a nyelvi elemek szintjén
(stilisztikai mindsités); 2. a nyelvi kozlemények
szintjén (stilisztikai elemzés); valamint 3. a nyelvi
kézleménytipusok szintjén (stilusjellemazés).

A kiillénbszd stilusnemek koziil (fudoményos sti-
lus, hivatalos stilus, publicisztikai stilus, szépiréi
stilus, térsalgasi stilus, szénoki stilus) a két kotet
csak a szépirdi stilussal foglalkozik.

A Kis magyar stilisztika — a tudoményag torté-
netének és alapvet8 elméleti vonatkozasainak ismer-
tetése utdn — a magyar nyelv hangtani, szétani és
mondattani elemeinek, illetve jelenségeinek stilisz~
tikai minGsitését végzi el. A hangtani fejezet fel-
6leli Horvath Tibor funkciondlis verstani fejtegeté-
seit is. A szétani és a mondattani részhez pedig a
kolt8i képek, illetve az iréi kozlésformdk — egye-
nes beszéd, fiiggd beszéd, szabad fliggd beszéd és
belsd monolég — vizsgdlata kapcsoldédik (csaknem
teljes egészében J. Nagy Maria munkaja). A kotetet
Bartha Janos és J. Nagy Maria verselemzései, vala-
mint Horvath Tibor parhuzamos miforditaselem-
zései egészitik ki.

A Kis magyar stilustorténet** a magyar szépirdi
stilus alakulasat koveti nyomon, az anyanyelv(iség
kezdeteit6l a masodik vildghdbord id8szakaig. A
szerz6 a jelentBsebb szépirdi életmfivek stilisztikai
allapot-, illetve fejlddésrajzat dolgozza ki, a megkii-
16nboztetd sajatossagok megragadasara torekedve. Az
egyéni stilusokat a kifejezett tartalom és az irdi
egyéniség Osszefiiggésében vizsgalja, de kiilonOs fi-
gyelmet szentelt az dramlat megszabta sajatossdgok-
nak is. A kozel nyole évszizados magyar irodalmat
négy nagy korszakra osztva targyalja, Kazinczy sti-
lusreformjat, Pet6fi és Arany népiességét, valamint

* Bartha Jdnos — Horvdth Tibor — Jézsa Nagy
Mdria — Szabdé Zoltdn: Kis magyar stilisztika. Iro-
dalmi Koényvkiado. Bukarest, 1968. ]

**Szabd Zoltdn: Kis magyar stilustérténet. Krite-
rion Koényvkiadsé. Bukarest, 1970.
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szocialista 1iré felismerésével,
békét, nyugalmat nem ismeré
harcvdllaldsdval zdrul a kdtet:
wMondom, nem nyugalom ko-
vetkezik, hanem tovdbbi harc.
Szakadatlanul résen kell len-
ni. Hosszdl ideig, taldn egész
életiinkon  dGt.“ (Szépirodalmi
Konyvkiadd, 1970.)

Tamds Anna

Az Eletképek
(1846—1848)

Tobb, mint irodalomtorténet
ez a konyv; a Tizek Tdrsasd-
gdnak csatlakozdsa ugrdsszeri
vdltozdst hoz az TFletképekbe;
Jokai és Petlfi vezetése alatt
az 1848-as forradalmat elGké-
szité politikai irdsok legf6bb
orgdnumdvd, agitativ folydirat-
td vdlik; a kotet szerzbje ro-
vatok és miifajok szerint elem-~
zi azokat a politikai, irodalom-
elméleti, esztétikai, formai vdl-
tozdsokat, amelyeket a lap ko-
ré tomorilt radikdlis ifja irdk
munkdssdga eredményezett; de
az Eletképek tilkre az egész
48-as forradalom alakuldsdnak
is, a mdrciusi fiatalok kétfelé
vdlo utjdnak, a plebejus for-
radalmisdgnak és a liberdlis

megalkuvdsnak. (Akadémiai
Kiadé, 1970.)
Dictionar

al literaturii engleze

A kézikdnyv az angol iroda-
lomtorténet Osszes periédusait
és miifajait feldlelve témor in-
formdciot nyijt minden jelen-
tésebb ird és koltd életérdl és
munkdssdgdrol, A szerzék —
a bukaresti egyetem tandrkol-
lektivdja — a tények és adatok
kozlését [kritikai értékeléssel
kisérik, igyekezve a gazdag
névsorban bizonyos hierarchidt
megdllapitani, a csticsra he-
lyezve Shakespeare-t. A bdsé-
ges anyag kezelése, kézds mun-
ka lévén, természetszeriien nem
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lehet teljesen egységes sem az
értékelés, sem a megfogalma-
zds, stilus terén, de a kdtet
mozaikjait ,,0sszehangolé“ Ana
Cartianu és Ioan Aurel Preda
tevékenysége létrehozta a meg-
kivdnt harmdénidt. A szétdr ja-
vdt aq betiirendben elhelyezett
életrajzok alkotjdk, ezenkivill
mellékletet tartalmaz a fobb
anonim irodalmi miivekrdl és
egy, az angol irodalom sajdtos
jelenségeit ismerteté6 termino-
légiai magyardzo szétdrt. (Edi-
tura stiintifica, 1970.)

J. M. Keynes

Teoria generald
a folosirii miinii de lucru,
a dobinzii si a banilor

»Bizonyos értelemben ma
mindnydjan keynesistdk va-
gyunk® — mondta M. Fried-
man kozismert amerikai koz-
gazddsz. Valéban, a keynesi
gondolkoddsmod és elvek al-
kalmazdsa szinte valamennyi
fejlett tékésdllamban a hivata-
los gazdasdgpolitika alapja lett.
Kovetésre taldlt mindenekelébtt
az az elv, amely szerint az
dllamnak aktivan be kell avat-
koznia a gazdasdgi életbe.
Konyve wutdszavdban Keynes
elismeri; ,,A mai tdrsadalom
(t6kés) gazdasdgdnak f6bb hi-
bdi, hogy nem képes a mun-
kaeré teljes foglalkoztatdsdt
biztositani, ugyanakkor dnké-
nyes és méltdnytalan a javak
és jovedelmek elosztdsa.“ A
hibdk ellenére Keynes min-
dendron fenn akarja tartani a
»jelenlegi gazdasdgi formdt«.
Am szerinte a hibdk orvosldsa
lehetetlen a klasszikus elmé-
let alkalmazdsdval, ,amelynek
posztuldtumai a specidlis (gaz-
dasdgi) esetre alkalmazhatdk,
de nem az dltaldnosra®. Az
elfszér  1936-ban  megjelent
kényv gondolatmenete, mély
elméleti fejtegetései és merd-
ben 1uj fogalmai miatt elég ne-
hezen kovethetd., (Editura
stiintificd, 1970.)

a Nyugat mozgalmat tekintve korszakhatdrnak. A
nagyobb egységeken bellil kisebb szakaszokat is el-
hatarol, a fejlédés o iranyat jelzd stilusok alapjan.
Az irodalmi irdsbeliség kialakuldsdtol a felvildgoso-
ddsig cimil fejezetben példaul kilon alfejezetek fog-
lalkoznak 1. a XIII—XV. szdzad; 2. a reneszansz
korszak és 3. a barokk korszak irodalmanak stilu-
saval.

Jelzésszerli Osszefoglalasunkbdl is kit@inik talan,
hogy a Kis magyar stilisztika voltaképpen a leiro
nyelvtan, a Kis magyar stilustorténet pedig volta-
képpen az irodalomtorténet hagyomanyos felépitését,
targyalasi moédjat koveti. S ez az, ami elsésorban
meggondolkoztat. Mert igaz ugyan, hogy ez a tar-
gyalasi moéd, a tudomanyag jelenlegi fejlédési fokan,
a legkézenfekvébb. Igaz az is, hogy a mindsits
rendszerezéshen slritve — mindazt megtalal-
juk, amit a magyar stilisztikai szakirodalom eddig
felszinre hozott, s hogy a stilustorténeti Aattekintés
feltétlentil megbecsiilend6 elvonatkoztato-altalanositéd
munka eredménye. De felmerill a kérdés: hat a sti-
lisztikumnak nincs 6ndllé min8sége? Nyilvanvaléan
kell lennie, killonben jogosulatlan volna mindenfajta
stilisztikai szempontu, a nyelvi expresszivitdsra ossz-
pontosité vizsgdlédas., A stilisztikumot kell tehat
kozelebbr6l meghatdarozni, ha azt akarjuk, hogy a
stilisztikai mindsitések, elemzések és a stilusjellem-
zések elveszitsék mindmaig kisért6 illuzérikus szine-
zetiiket.

A szépirodalom stilisztikdjaval szemben természe-
tes az az igénylink, hogy kilénbsz8 tanulmanyti-
pusai hatékony segitséget nyujtsanak az egyes alko-
tasok és életmilivek, az irodalmi mfiifajok ¢és aram-
latok megkozelitésében. Ez a megktzelités elképzel-
hetetlen az irodalomesztétikaval és az irodalomtorteé-
nettel valé kapcsolatteremtés nélkill. Am éppen a
kapcesolatteremtés végett szitkséges, hogy stiliszti-
kai szempontbdl is elébb a legsajdtosabb osszefiiggé-
seket ismerjliik meg. Lehetséges-e ez a szempontok
pontosabb koriilhatarolasa nélkiil? A prébalkozas
kockézataival mindenesetre szamolni kell.

Ezt, a verselemzéseken innen és tul, a két kotet
szemléltetd anyaga is bizonyitja. Példaul  Joézsef
Attila N§ a tilkdr elétt cimli versének részlete:

A tilkor elétt oltdzik. Csupasz,
akdr a frissen megkdszorillt penge

— amelyben a csupasz, Szabé Zoltdn mindsitése
szerint, a meztelen szépitése; vagy azok a jelz8s
kapcsolatok, amelyekkel a szerz§ Vordsmarty leird-
sainak egyénitd jellegét igazolna: ,Erezzilkk, hogy
az adott jellemzés csak Hajnara vagy csak Enikdre
taldl. Hajna példaul »szép széke fodorhaju« és »bi-
boros ajkai« vannak, »fiileim lagy hangidat érzik«.
Ugyancsak a Zalan futdsdaban egy masik ndi szerep-
16jének a »hosszi barna hajat« emeli ki.*

Az eklektikus megkoézelitési mod buktatéit Szabd
Zoltan sok esetben mégis elkeriili. Az irodalom-
kedvel6k tehat haszonnal forgathatjak koteteit —
addig is, amig a stilisztika szakemberei megvivjak
a harcot tudomanyaguk korszerlisitéséért.

Mozes Huba
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Salinger: bemutatas

,»Elvégre teljesen mindegy volt, hogy mit csina-
lok. Csak ne tudjon senki roélam, és én ne tudjak
senkirél. Eltokéltem, hogy siiketnémanak teszem
magam. fgy legaldbb nem leszek arra kényszeritve,
hogy masok hiilye dumajat elviseljem. Mégis, ha va-
laki mondani akar valamit, le kell majd irnia egy
darab papirra. Egy id6 utdn aztan megunndk, hogy
minduntalan irogassanak. Az egész vilag azt fogja
hinni, hogy egy szerencsétlen flétas vagyok, és békeén
fognak hagyni. Megtoltom a kocsijukat benzinnel, a
fizetésb6l egy kis kunyho6t csindlok magamnak,
amelyben leélhetem maradék életem. Valahova az
erd$ szélére, nem a kézepébe, a szélére, mert szere-
tem a napsiitést. Minél tobb napsiitést.* A Zab-
hegyezb f6h8sének szavai ezek, a feledhetetlen Hol-
den Caulfieldé, akit 16 éves korara maéar negyedszer
csaptak ki az iskolabdl, és aki, a hazugsag és aljas-
sag fenyegette emberi értékek Osztonds keresésében,
odiisszeuszi bolyongasait végiil is elmegyodgyintézet-
ben fejezi be. De a regény cselekménye ennek a
dramai végnek a jegyében zajlik. A kamaszos hu-
mory, szines argéval fliszerezett nyelvezet, a re-
gényhés kalandjai, reflexiéi mindmegannyi forrasa
a salingeri derlinek, amely dréamai helyzetekkel
otvozddik. Es nem a feliileti humor a meghatarozo,
hanem a mogotte rejlé tragikum.

Faulkner szerint Holden tragédidja nem abban
rejlik, hogy nem volt elég erls, vagy nem érdemelte
meg azt, hogy az emberek befogadjak, hanem abban,
hogy amikor 6nként akart az emberek soraba lépni,
nem taldlt ott embereket, nem talalt semmit. Az a
vilag, amelyt6l Holden Caulfield, Osztondsen, annyira
irtézott, de amely ugyanakkor vonzotta is, a perver-
zitds, a prostitudlt ész, a szellemi olcsdsagok kultu-
szanak, a bantéan durva anyagisagnak a vilaga.

Arthur Heiserman és James E. Miller kritikusok
szerint Salinger irdsai elsésorban a Zabhegye-
z0 — az amerikaiirodalom un. keresés-hagyomanyéa-~
nak (Quest tradition) jegyében keletkeztek. Ez a ke-
resés a tarsadalommal szemben tantusitott magatar-
tas szerint kétféle lehet. Az egyik valdjaban nem
mas, mint feltartéztathatatlan menekvés a tarsada-
lomtol, amely nem biztositja a szabad fejlédést. Az
ilyenfajta hostk prototipusa Stephen Dedalus, James
Joyce Ifjukori énarckép cim{ regényének kdozponti
alakja. A masik kategdridara Leopold Bloom, az
Ulysses f6h&sének magatartdsa a jellemz6, aki meg-
probal beilleszkedni az emberek kozé. Salinger hé-
seiben e két, gydkeresen ellentétes magatartas egylitt
jelentkezik. A menekil6knek, Sri-Ramakrishna vagy
Chuangtze végtelen misztikumaba tarté sorsat Hol-
den Caulfield egy elhagyott erddszélre almodott
kunyhéja nyitja meg, utdna a Bhagavad Gita filoz6-
fiajaba menekilé Glass-testvérek a Franny és Zooey-
bédl, a Magasabbra a tetét, dcsok, valamint Seymour:
bemutatds hosei kovetkeznek. ToObbséglikben gyere-
kek, serdiilék, az érettség hataran allé ifjak, akik-
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A darwini gondolat

»Csak természetes elbitéle-
teink és a gbg, mely dédapdin-
kat arra késztette, hogy félis-
tenek leszdrmazottjainak te-
kintsék magukat, tart vissza
benniinket attol, hogy ezeket a
kdvetkeztetéseket elfogadjuk
— irta Charles Darwin. De
nemsokdra eljéon az ids, ami-
kor killonosnek fogjuk tartani,
hogy természettuddsok... azt
hitték, hogy minden egyes lény
kiillén teremtési aktus miive.”
S bdr majomperekkel ma is ta-
ldlkozunk, ez az id6 kétségte-
leniil eljott, sét Darwin elmé-
letének hidnyait kitoltotte a
kés6bb keletkezett genetika.
Mi hdt az él6 A fajok eredete
és Az ember szdrmazasa cimi
korszakalkoté miivekbbdl? Erre
vdlaszol szemelvényekkel és
okos magyardzatokkal ifj. Sza-
bé T. Attila. Abban a tudat-
ban, hogy ahhoz sz6l, aki csak
szabad idejét tolti Darwin tdr-
sasdgdban, s Darwinnak az 6
szdmdra is van mondanivaléja.
(Kriterion, 1971.)

Koltay-Kastner Jend

Az olasz reneszansz
irodalomelmeélete

Antoldgia, Petrarcdtél Tasso-
ig, harminc szerzétol gondosan
és nagy hozzdértéssel vdlogatott
irodalomtorténeti szemelvé-
nyek annak bizonyitdsdra, hogy
az ujkori eurdpai esztétika és
irodalomelmélet, a modern ér-
telemben wvett irodalomtudo-
mdny alapjait a XIV—XVI,
szdzadi olasz reneszdnsz kol-
t6i, iroi, gondolkoddi raktdk
le. Bdn Imre bevezets tanul-
mdnya, szdveg- és névmagya-
rdzat, gazdag bibliogrdfia
segiti a szdvegek kionnyebb
megértését, az eligazoddst a
killonbozé  irdnyzatok kozott.
(Akad¢émiai Kiadd, 1970.)



téka

Varga Gyorgy

Az amerikai business

A wvdllalkozdsi formdk le-
irdsa utdn a szerz6 rdtér a
big businessek (nagy vdllalko-
zdsok) irdnyitdsi rendszerére.
Killén fejezetben foglalkozik a
General Motorsban bevdlt de-
centralizdlt irdnyitdsi modszer-
rel s ezen beliil a hatdskordok
elhatdroldsdval, a vezeték don-
tési szabadsdgdt meghatdrozo
tényezbkkel. Foglalkozik a bi-
zonytalansdyg, kockdzat és ter-
vezés dsszefiiggéseivel. Mind a
stratégiai, mind a tervezési
kérdeéseket vdllalati példdkkal
illusztrdlja. Kitér a marketing
tevékenységre és az un. vdlla-
lati diagnozis (értékelés) kri-
tériumaira is. Végil képet ka-
punk az amerikai menedzser-
képzésrdl, az ilyen tipusi is-
koldk koncepcidirdl. Mintegy
értékelve a tapasztalatokat a
szerz6 megdllapitja: ,,Be kel-
lene tdpldlni az emberek fe-
jébe azt, hogy mérlegeljék cse-
lekvéseik hatdsdt, hogy alter-
nativikban  gondolkozzanak,
teremtsék meg a maguk és
mdsok szdmdra a vdlasztds le-
hetbségét. Am mérlegelni csak
ugy lehet, ha van mit mérle-
gelni, ha wvan alternativa.”
(Kozgazdasdgi és Jogi Konyv-
kiadé, 1970.)

Kerekes Ferenc

A gépek lizemeltetése
és karbantartasa

A hazai magyar nyelvii me-
zb8gazdasdgi szakirodalom hé-
zagpotlé szakkényvvel gazda-
godott: a koétet a Hargita me-
gyei Agrondmusok Hdza és a
Hargita napilap gondozdsdban
jelent meg. A szerzé azt a
célt tizte maga elé, hogy a
szdntofoldi  novénytermesztés
helyi adottsdgai szempontjdbdl
legfontosabb gépek szakleird-
sdt osszefoglalva, magyar nyel-

b8l hianyzik még a cinizmus, a latéhatar korlato-
zottsaga.*

Az ismert kritikus, Alfred Kazin, meghokkenté
cinizmussal allitja, hogy ,a legrosszabb dolog, amit
Salinger hései elmondhatnak a mi tarsadalmunkrol,
az, hogy 6k maguk tul érzékenyek ahhoz, hogy él-
hessenek benne“. De lehetséges-e emberi viszonyok
leegyszerlsitése egy naiv spekuldciéra? Ha lehetsé-
ges volna is, ez az, amire a gyerekek a legkevéshé
képesek. Ezért nyul Salinger annyi aggodalommal
és egylittérzéssel az ifjak vildgahoz, a gyerekekhez,
akik buddhista aszkétizmusra emlékeztetd elszige-
teltséglikben valnak bolesekke; ez legaldbbis egy
idére feledteti a sulytalansag allapotat, mint azt
Holden Caulfield novére, Phoebe, vagy Esmé s a két
Glass-gyerek esetében lattuk.

Salinger hései alkatuk s az ird akarata szerint
klilonboz6képpen reagalnak a vildg dolgaira. Sey-
mour Glass, az Ilyenkor harap a bandnhal cimfil
novellaban, a fronirol visszatérve a végzettel vald
talalkozds dramadjat éli at a napfényes floridai ten-
gerparton. Beszélgetése egy d6vodas kislannyal, Sybil-
lel megvillantja elStte azt a szeéditd szakadékot,
amely a spontan igazsagok vezérelte gyermeki vilag
és konvencionalis kornyezete (amelybe élettarsa, Mu-
riel még tokéletesen beilleszkedik) kozott tatong. Az
Onmagaval meghasonlott és a fronton kapott ideg-
betegségtsl sujtott Seymour szamdra csak a golyd
jelenthet menekvést.

Teddy, a Zen tanainak hatdsa alatt, magat egy
oreg hindu boles szelleme megtestesiilésének kép-
zeli, és Ugy beszél a végrdl, mint a természetbe ol-
vadas, a végtelenséget megnyité pillanat fenséges
aktusarél, olyan szelid nyugalommal, mint akinek
tobb koze van ehhez az aktushoz, mint magdhoz az
¢lethez.

John Gedsudski fajdalmdat alomszerli mesevilagba
fojtja. Maganydnak és ¢lete értelmetlenségének a
meséit ahitattal hallgats, ugyanakkor vele megértd
kozOsséget vallalé gyereksereg, a benniik felfedezett
visszhang orome vet véget.

X, a leszerelt G6rmester, egy novellat irva atéli a
lélekben hozzé annyira kozel all6 Esmével vald ta-
lalkozasat, akinek gyermeki baja végigkisérte a né-
met fronton, és megmentette az idegGsszeroppands-
tol (Alpdri torténet Esmének, szeretettel). Esmé
rajongdsa 0j erdt ontott belé, és a Goebbels Példdt-
lan id6 cim(i kdnyvének egyik lapjan talalt bejegy-
zéshez (,Uramisten, az élet egy pokol!*) hozzafiizi
Zoszima szerzetes szavait a Karamazov-testvérekbdl:
»Atydk és taniték, ugyan mi is a pokol? En azt
mondom, hogy a pokol az a szenvedés, amikor kép-
telenek vagyunk szeretni.“ A novellaban atélve egész
multjat, rajon eddigi élete hidbavalésagara, és szakit
a visszataszitd, konyodrteleniil prozai valosdggal. Ott-
hagyja feleségét és anydsat. Esmé tisztasagdra vagyik.

De Daumier-Smith, a De Daumier-Smith kék kor-
szaka cim@l novella hése lemond egy apaca szerel-
mérdl, vagy mert képtelen a szerelemre, vagy

* J, D. Salinger: Franny és Zooey; Magasabbra a

tetét, dcsok; Seymour: bemutatds. Eurdpa Kényv-
kiadd. Budapest, 1970.
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mert lelki tisztasagat félti a kézonséges szenvedélytol.

Amig Boo Boo Glass (Lenn a dingiben), a kis Leo-
nel Tanenbaum anyja, maga is atéli zsenge koru fia
szenvedéseit és Oromeit, Eloise Wengler szamara
(Ficdnka bdcsi Connecticutban) lanya, Ramona nem
jelent " anyai Oromet, kielégiilést, mert nem tudja
feledtetni Walt, Japanban elegett férjét, s6t Ramona
az, aki akaratlanul is emlékezteti anyjat az elveszett
élettarsra. Lanya irant érzett szeretetének és gyli-
16letének furcsa  keveredésébdl taplalt fajdalmat
csak elmélyiti sajat kicsinyességének felismerése,
amelyet végiill is alkoholmamorba fojt.

Az eddigi életmG csekély  terjedelme ellenére,
amint azt John Skow Sonny: Bemutatds cim{i Salin-
ger-életrajzabdl megtudjuk, Salinger iréi tevékeny-
sége sokkal mozgalmasabb volt, mint azt a nyolc-
szaz lapra rugd miibél gyanitanank. Novella- és re-
gényhdsei a tarsadalommal szemben tanusitott ma-
gatartasukat illet8en szintén hosszu fejlédésen men-
tek at az évek soran. Itt a Franny és Zooey-ra gon-
dolunk.

Franny Glass, aki mar kilépett a gyermekkorhbol,
de megundorodva egocentrikus kornyezetétdl, irtozik
belépni a felnGttek gy(lolt vilagaba, tépelédésében
mar-mar elveszitené lelki egyensulyat, ha testvére,
Zooey (a Glass-testvérek valosagos szintézise) kozbe
nem lépne a kovér holgyrdl széld mesével, amit idé-
sebb testvérilk, Seymour mesélt neki még annak
idején, amikor A boles gyerek cimfi radidmisor
sztarja volt. Seymour ugyanis csak azzal tudta ra-
venni Zooey-t, hogy rendesen feloltozzék, és fénye-
sitse ki a cip8jét, amikor a studioba megy, hogy a
kovér holgy figyeli. Zooey képzeletét azonnal meg-
ragadta a kovér holgy, akire igy emlékszik vissza:
,Irtd pontos képet alkottam magamnak a kover
holgyrSl: folyton a verandan {ilt, és a legyeket hes-
segette magardl. A radiét pedig egész nap bombol-
tette. Elképzeltem, milyen szérny(l meleg lehet, és
&6 nyilvan rdkban szenved, vagy tudom is én miben.
Rém vildgos volt most mar elSttem, miért kildott
Seymour kifényesitett cip6vel a studidéba. Mert volt
értelme."

Nincs az a kifakadds, amely jobban megrenditene,
mint ez a groteszk ideal, amely ebben a vilagban az
élet értelmét helyettesiti.

A szereplSk fejlédése itt bizonyara nem zarul le.
De hogy merre tartanak, azt nem tudjuk. ,,Honnan
tudod, hogy meg fogsz csinalni valamit, amig meg
nem csindltad?* — kérdezi Holden Caulfield, mint-
egy Ova a taldlgatas veszélyétdl. Egy azonban biz-
tos. Az élet értelmében, a nagy idealokban csalddott
ember, aki a steril érzelmi spekulaciékba éppugy
belefdradt, mint f6loslegességének keserli dramajan
toprengeni, aki még mohoén kap a kovér hilgy keze
utan, és aki a legkisebb alibit is megragadja, csak-
hogy lemondhasson a haldlrdl, nem &allhat meg itt.
Salinger — egyike azoknak a ritka amerikai irék-
nak, akik tavoltartjadk magukat a publicitastdl és a
jo- vagy rosszindulatu pletykatdl, forogjon az koz-
szajon vagy a lapok hasdbjain — zarkézottsdgaban,
szinte képtelenségnek tliné magdnyaban is higgad-
tan és éles szemmel figyeli, mi lesz az emberekkel,

651 - :

téka

ven is ellsegitse a szilkséges
ismeretek elsajdtitdsdt. Nyolc
fejezetben ismerteti a talajja-
vitdsi munkdlatokra haszndlt
gépeket, a vetbgépeket, a no-
vényvédelmi és novénydpoldsi
munkdlatok gépeit, a gabona-
betakarito és burgonyaszedo-
gépeket és eszkozoket. Kdr,
hogy a koényv nem oleli fel a
szdntofoldi  novénytermesztés
tobbi fontos gépeit is. Remél-
jilk, hogy e kiadvdny irdnt mu-
tatkozo érdeklédés Osztémozni
fogja a kiadd térekvését ma-
gyar nyelvii szakkoényvek meg-
jelentetésére. (Agronémusok
Haza — Hargita, 1970.)

Péterfi Istvdn

A hazigalamb
és tenyésztése

A galambtenyészték népes
tdbora évtized utdn lényegesen
meguvdltozott formdban és bi-
vitett tartalommal kapja kéz-
hez mdsodik kiaddsban Pé-
terfi Istvdan kdtetét magyar
és romdn vdltozatban. A szer-
26 Kozép- és Kelet-Eurdpa hd-
zigalamb-faundjdnak egyik leg-
kivdlébb szakértbéje. A konyv
dltaldnos részében a galambok
szeliditésének és tenyésztésé-
nek torténetével ismerkedik az
olvasé, A szerzé szdmba
vesz minden, a galambtenyész-
t6 szdmdra ma elérheté és iro-
dalmilag nyilvdntartott fajtdt,
ezen tulmenden pedig szdmos
hdzigalambfajta leirdsa itt je-
lenik meg eldsz6r a nemzet-
kézi  szakirodalomban. Ez a
tény messzemenben emeli a
kiadvdny tudomdnyos rangjdt.
Az ismertetett fajtdk gazdag-
sdga tekintetében e kdnyvhoz
a szakirodalomban c¢sak az
USA-beli W, Lévi nagy ga-
lambenciklopédidja foghatd.
Kiilon fejezet foglalkozik a ga-
lambok elhelyezésével, gondo-
zdsdval és takarmdnyozdsdval,
részletesen kitér a galambhils-
termelés biolégiai és gazdasdgi
kérdéseire. (Ceres, 1970.)



téka

Mircea Malita

La Diplomatie Roumaine
(Apercu historique)

Az egyidejiileg angolul is
megjelent mi szerzéje a Be-
vezetoben a kivetkezdképpen
dsszegezi dttekintését: ,,A mai
romdn kiilpolitika és diplomd-
cia a nép nemzeti létéért foly-
tatott harcdnak tapasztalatain
okulva, sziinteleniil fejlesztvén
a békés egyiittmiikddés, a jo-
szomszeédsdg hagyomdnyait, a
szocialista Romdnia jogos ér-
dekeinek  elémozditdsdt  és
megvédését tartja szem eldtt.
A romdn mnép életbevdgdan
fontos érdeke, hogy az enyhii-
lésnek, a biztonsdgnak és a
nemzetkdzi egyiittmiikidésnek
a mai romdn tdrsadalom fej-
lédése szempontjdbdl kedvezd
feltételei megvaldsuljanak. A
romdn nép e tdrekvése Ssze-
rencsésen egybefonddik min-
den nép nemes torekvésével
és jol felfogott érdekeivel.”
(Editions Meridiane, 1971.)

Miko Imre
Az utolsé erdélyi polihisztor

1957-ben, 1j folyamunk in-
duldsakor tette kozzé Miko
Imre a Korunkban Brassai-
kutatdsainak elsé eredmé-
nyeit, s mdra az adatgyiijtés
testes kdtetté gyarapodott. A
ldzérdeklodésre jellemzd, hogy
Brassai Sdmuel vdrosdban a
konyvbdl két ora alatt 850
példdny fogyott el... A pdrat-
lan kényvsiker mnemcsak a
miilt szdzadbeli Erdély tudo-
mdnytirténeti kérdéseit feltd-
ro anyagkézlésnek, hanem az
olvasmdnyos  eléaddsmddnalk
is kdoszénhetd., Az alcim kere-
ken szdz dokumentumra és
tirténetre hivatkozik, s tény-
leg, szikrdzdan szellemes gon-
dolat- és képsorokat kapunk
a polihisztor sziiletésének rej-
télyeirdl, a szerkesztG és pro-
fesszor, a fiivész, kritikus és
miifordité, a nyelvmiivelé és
muzsikus életérol. (Kriterion,
1971.)

a szerelemmel, a becsiilettel, az emberi bliszkeséggel,
az Onfelaldozassal.

Hogy milyen visszhangra taldal az amerikai olvaso-
taborban a haborus hisztéria és az altalanos nyug-
talansag kozepette is, Salinger iréi aggodalma az
emberiségért, de f0leg az utanpoétlasért, a gyerekekért
és a fiatalokért, annak bizonyitdsara elég Granville
Hiks egyetemi tanar és jeles irodalomkritikus meg-
allapitasat idézniink: ,,A Zabhegyezé az egyetlen re-
gény, amelyet minden amerikai diak elolvasott.”

Dumitru Ciocoi-Pop
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