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„A m u n k á s o k Pár izsá t , K o m m ü n j é v e l együtt , egy ú j t á r s ada lom dicsőséges elő­
fu tá r jaként ö rökké ünnepe ln i fogják. Már t í r ja i t a munkásosz tá ly nagy szívébe zár ta . 
Hóhér ja i t a t ö r t éne l em m á r odakötözte ahhoz az örök pel lengérhez, amelyrő l p a p ­
j a ik m i n d e n imája sem oldhat ja le őket" (Marx—Engels : Válogatot t Művek I. 1949. 
526). Ka r l M a r x í r ta ezeket a szavakat 1871. má jus 30-án, két n a p p a l azután , hogy 
a po lgá rháborús Pá r i z sban még dörögtek az ágyúk, tombol t a győztes reakció meg­
torlása, t a r to t t a „véres hót", a P è r e Lachaise t emető fa lánál végreha j to t t ák az utolsó 
tömeggyilkosságot . 

He tvenké t nap ig volt ha t a lmon m u n k á s k o r m á n y , p ro l e t á rd ik t a tú r a Franc iaor ­
szág fővárosában: a K o m m ü n , amely hősi küzde lmével , vörös zászlójával h a r c r a h ív ta 
va l amenny i ország dolgozó tömegeit . „A K o m m ü n ügye a szociális for rada lom, a 
dolgozók teljes pol i t ikai és gazdasági fe l szabadí tásának ügye, az egész vi lág p ro ­
l e t a r i á tusának ügye. És ebben az é r t e l emben h a l h a t a t l a n " — ál lap í to t ta meg Lenin 
negyven év t áv la tábó l (Művei 17. 1955. 126). 

A K o m m ü n — amely „szel lemileg fel tét lenül az In te rnac ioná lé gye rmeke volt", 
m i n t Engels ír ja — a X I X . század m u n k á s m o z g a l m á n a k legjelentősebb, legnagyobb, 
de elvetél t erőfeszítése. T rag ikus b u k á s b a torkol ló kísér le te száz év óta vonzza 
és t anu lsága iva l f igyelmezteti , nevel i a nemzedékek hosszú sorát . Len in kifejezése 
szer int „megtan í to t t a az európa i pro le tar iá tus t , hogy k o n k r é t a n vesse fel a szociális 
fo r rada lom problémái t" . A K o m m ü n fe lmérhete t len je lentőségű t anu l ságoka t ha ­
gyott örökül . Ezeket beha tóan t anu lmányoz t ák és műve ikben ér tékes í te t ték a m a r ­
x izmus—lenin izmus megalapí tó i . (Hogy csak a legfontosabbakat emlí tsük, M a r x : 
A po lgárháború F ranc iao r szágban s Engels 1891-ben ehhez í r t bevezetője ; Len in : 
A K o m m ü n emléké re ; az Á l l a m és fo r rada lom két fejezete és a k lassz ikusoknak 
sok, sok más cikke, beszéde, levele.) De ez n e m mentes í t az alól, hogy m i n d e n kor­
szakban ú j ra és ú j r a m e r í t s ü n k belő lük; a K o m m ü n ügye folytatóinak, a szocia­
l ista t á r s ada lom híveinek, épí tő inek á l l andóan t a n u l n i u k kell a K o m m ü n sikereiből 
és gyengeségeiből. Hiszen ebben a fo r rada lmi tömegmozga lomban , jól lehet n e m ér te 
el célját, o lyan fontos tö r t éne lmi kísér le t valósul t meg, ame lyben a p ro le tá r v i lág­
for rada lom bizonyos lépést te t t előre, méghozzá gyakor la t i lépést, ame ly fontosabb 
a p rog ramok és fej tegetések százainál . Ezért o lyan hasznos e kísér le te t elemezni , 
levonni belőle a t ak t ika i t anu l ságoka t s ezeket á l l andóan összevetni az elmélet tel , 
felülvizsgálni és t ovább fejleszteni. 

A K o m m ü n képvise l te m u n k á s k o r m á n y ké t hónapos u r a l m a h a t á r k ő : a m u n k á s ­
osztály ha rca a tőkésosztál lyal és a n n a k á l l amáva l a pár izs i küzde lem révén ú j 
szakaszba lépett — szögezte le M a r x . Azaz véget ér t — legalábbis Európa „régi" 
kapi ta l i s ta r endsze rű országaiban — a polgár i be rendezkedés virágzó, „ l iberá l is" kor­
szaka. A burzsoázia m i n d e n vona tkozásban reakciós jel lege — ezekben az orszá­
gokban — egyér te lművé vál t , s a t á r s ada lmi ha l adás é lvonalába v i sszavonhata t la ­
nu l a m i n d i n k á b b osz tá lyön tuda tá ra ébredő pro le ta r iá tus kerü l t . 



Korábban, 1870 őszén, a sedani vereség utáni lázas hangulatban Marx óva in­
tette Párizs munkásait egy elhamarkodott felkeléstől, de mikor a munkásokat rákény­
szerítették a döntő küzdelemre, és a felkelés ténnyé vált, lelkesedéssel üdvözölte az 
„eget ostromló" kommünárok hősiességét. Igazolva látta történelmi látásmódját, 
nevezetesen azt, hogy a rajtaütéseknek, az öntudatlan tömegeket vezető kicsiny, 
tudatos kisebbség megmozdulásainak az ideje elmúlt. Beigazolódott, hogy amikor a 
társadalmi szervezet teljes átalakításáról van szó, ebben a tömegeknek aktívan részt 
kell venniük, meg kell érteniük, hogy milyen érdekek forognak kockán, hogy mi 
mellett szállnak síkra életükkel és vérükkel. 

A Kommünt megteremtő tömegek cselekvő fellépése, tevékenysége, az esemé­
nyek alakításában játszott elhatározd szerepe messzire mutató tanulságot hordoz. 
Ez változatlanul érvényes a mi időnkben is. Nyilvánvaló, hogy a lakosság, a nép, a 
munkások, parasztok és más dolgozó rétegek nélkül, vagy csak az ő nevükben, de 
az ő részvételüket mellőzve még értük sem lehet sikeres forradalmi politikát foly­
tatni. Csak a nép legszélesebb kategóriáinak közvetlen és lankadatlan harca, mun­
kája révén lehet tartósan pozitív irányban alakítani a társadalmat. A Kommün az 
öntevékeny nép alkotása volt, s az védte ezt a sajátjának vallott társadalmi formát 
az utolsó csepp véréig. A munkásosztály, éppen mert a maga érdekeit látta való­
ságosan megtestesülni a Kommünben, mindvégig hű maradt hozzá. Ezért fordult 
olyan veszett dühvel a munkások, a dolgozók ellen a forradalom erejét idegen 
segítséggel letipró, a nemzeti érdekeket nyíltan eláruló burzsoázia. Mintegy 30 000 
párizsit öltek meg és 45 000-et börtönbe vetettek, akik közül később nagyon sokat 
kivégeztek. Párizs körülbelül százezer fiát vesztette el, s ezek között az összes szak­
mák legjobb munkásait. 

A porosz csapatok ostromgyűrűjében vergődő Párizs munkásságának — amely 
1871. március 18-án kezébe vette a városban a hatalmat — a tapasztalata arra is 
figyelmeztet, hogy gyökeres és tartós szocialista fordulat csak akkor biztosított, ha 
sikerül a legszélesebb dolgozó tömegekkel s mindenekelőtt a parasztsággal szoros 
szövetséget kiépíteni. A fővárosban a középrétegek a munkásosztályt nyíltan elis­
merték mint az egyetlen osztályt, amely társadalmi kezdeményezésre képes. A Kom­
mün a parasztság felé következetesen hangoztatta: „A mi győzelmünk a ti egye­
düli reményetek!" Erőfeszítéseket tett a parasztsággal való szövetség kialakítására. 
Ez azonban nem sikerült. Ennek oka egyrészt az abban a korban jellemző helyzet, 
a városok szocialista mozgalma és a paraszti tömegek közötti kapcsolat hiánya, más­
részt pedig Párizs elszigetelt állapota, amely a párizsi forradalmárokat egyaránt 
gyűlölő Thiers-kormány és Bismarck intézkedései alapján jött létre. Így beigazoló­
dott Marx 1852-ben megfogalmazott jóslata, mely szerint a proletárforradalom ma­
gánszólama „gyászének" lesz minden parasztállamban. 

Vidéken is sor került kísérletekre, amelyek a párizsi munkások példáját igye­
keztek követni: Lyon, Saint-Étienne, Le Creuzot, Marseille, Toulouse, Limoges és 
Narbonne is felkeltek és megalakították a Kommünt. Ezek a megmozdulások azon­
ban elszigetelten jelentkeztek, nem tudtak sem Párizzsal, sem egymással tartósabb 
kapcsolatot kiépíteni. Ezért össze kellett omlaniuk, a reakció rövid idő alatt szét­
zúzta őket. 

A Párizsi Kommün létezésének és bukásának fontos tanulsága, hogy a győ­
zelmes szociális forradalomhoz feltétlenül szükséges az eszmeileg felkészült és hosz-
szú harcokban megedzett munkásosztály. Ennek élén pedig erős munkáspártnak kell 
állnia, amely befolyása alatt tartja és irányítja a proletariátus széles, tömegeket 
átfogó szakszervezeteit, szövetkezeteit és egyéb szervezeteit. Az élenjáró, forradal­
mi, marxista ideológiával felfegyverzett pártnak egységesnek kell lennie. A Kom-



mün ebből a szempontból negativ példával szolgált a proudhonista és blanquista 
csapatok civódásával, a soraiban uralkodó elméleti zűrzavarral, a különböző kis­
polgári nézetek egymást keresztező befolyásával. 

Természetesen a párt vezető tevékenysége nem korlátozhatja, vagy éppen 
helyettesítheti az osztály, a tömegek fellépését és harcát. A párt—osztály—tömeg 
Lenin megfogalmazta dialektikus egysége az elvi biztosíték a forradalomnak s az 
új társadalmi rendszer felépítésének sikeres megvalósításában. A történelem arra 
tanít, hogy ennek a hármas összekapcsolódásnak minden lazulása, meggyengülése 
vagy végső fokon az esetleges szétszakadása messzemenő és nehezen helyrehozható 
károkat okoz az ügynek. 

A világtörténelem első — ha nem is tartósan fennmaradó — proletárdiktatú­
rája egyszerre teljesített proletár-osztály-, nemzeti-hazafias és nemzetközi feladato­
kat. Ez egyenesen következik a proletariátusnak a történelmi hivatása megvalósí­
tására irányuló törekvéséből. A feladatoknak és azok teljesítésének ez az össze­
fonódása általában jellemző a nemzetközi munkásmozgalom valamennyi mozzana­
tára, különösen a jelenkor sajátos és annyi ellentmondástól terhes menetében. 

A március 18-án kirobbant felkelésben és a nyomán létrejött hatalomban éle­
sen és tisztán kirajzolódott a párizsi mozgalom osztályjellege. Az a politikai forma 
volt, amely mellett a munka gazdasági felszabadítása a kisajátítók kisajátítása révén 
végbemehetett. Célja a kommunizmus megvalósítása volt, de nem kész utópiák ker-
getésével, hanem azzal, hogy kiszabadítja a régi összeomló burzsoá társadalom 
méhében már megfogamzott elemeit. Párizs felkelt munkássága és a hozzá csatla­
kozó kispolgárság a burzsoázia legreakciósabb körei kirobbantotta sikertelen háború­
nak, a főváros ostromának feltételei között ugyanakkor a nemzeti függetlenség és 
méltóság egyedüli védelmezője volt. A szó legpozitívabb értelmében vett nemzeti 
politika folytatása, a nemzeti függetlenség reális védelme lehetetlen volt a burzsoázia 
politikai uralmának felszámolása nélkül. A Kommün példát mutatott arra, hogy 
— mint Engels írja Bovióhoz küldött levelében — „a munkásmozgalomban az igazán 
nemzeti é r d e k e k . . . egyben mindig igazán nemzetközi érdekek is". 

A burzsoázia áruló és a nemzeti érdekeket semmibe vevő, az idegen hódítóval 
együttműködő magatartásával szemben a Kommün mint nemzeti, hazafias mozgalom 
lépett fel. Ugyanakkor példát mutatott arra is, hogy mélységesen nemzetközi moz­
galom. A Kommünben részt vevő különböző nemzetiségű forradalmárok együttműkö­
dése, egy sor intézkedés és szimbólum mind nemzetköziségének tanúbizonyságai. Ezt a 
sajátosságot domborítja ki Marx A polgárháború Franciaországban című könyvében: 
„Ha ezek szerint a Kommün a francia társadalom valamennyi egészséges elemének 
igazi képviselője volt, és így igazán nemzeti kormány, akkor egyben mint munkáskor­
mány, mint a munka felszabadításának bátor előharcosa, határozottan nemzetközi 
volt. A porosz hadsereg szeme láttára, mely két francia tartományt Németország­
hoz csatolt, a Kommün az egész világ munkásait Franciaországhoz csatolta" (Marx— 
Engels: Válogatott Művek I. 1949. 509). A Kommün megvalósította a Kommunista 
Kiáltványnak a világ proletárjait egyesülésre szólító jelszavát, s hozzá fűződik az 
Internacionálé, a nemzetközi kommunista mozgalom himnuszának a megszületése is. 

Értékes a Kommünnek a hatalomátvétel taktikájára vonatkozó tapasztalata is. 
Már ebből leszűrte a marxizmus—leninizmus azt a tételét, hogy a proletariátus a 
hatalmat átveheti közvetlen fegyveres erőszak alkalmazásával vagy békés úton is, 
politikai harc segítségével. E két forma valamelyikének megfelelő alkalmazása a 
kizsákmányoló osztály magatartásától függ (a március 18-i hatalomátvétel nem fegy­
veres harccal ment végbe, április elején a versailles-i kormány robbantotta ki táma­
dásával a polgárháborút). Nagy jelentőségű ez a probléma ma, amikor újabb orszá-



gok előtt nyílnak meg a szocialista forradalom útjára lépés távlatai, s a mozgalom­
ban vita folyik a hatalom megszerzése formáinak alternatíváját illetően. A forma 
kérdése mögött azonban ott van a lényeg: a szocialista forradalom. Erről pedig 
Engels azt írja, hogy akár békés, akár nem békés formában megy végbe, ez az egyet­
len mód a politikai hatalom megteremtésére, a szocializmus feltételei létrehozására 
mint „az új társadalomba nyíló egyetlen ajtó". 

Különösen széles távlatú tanulságokat nyújt a Kommün tapasztalata a szocia­
lista forradalom győzelme eredményeként létrejövő állam problematikájára vonat­
kozóan. A marxizmus klasszikusai ismételten hangoztatták, hogy a proletariátusnak 
szüksége van az államra, de olyan államra, amely berendezkedése szerint az ál lam 
elhalása irányában halad. Kezdetben ez az állam a volt kizsákmányoló osztály, a 
burzsoázia elnyomására szolgáló hatalmi szervezet: a proletárdiktatúra. A forra­
dalomban győztes proletariátusnak szüksége van erre a központosított erőszakszer­
vezetre azért is, hogy a volt kizsákmányolók ellenállását elnyomja, s azért is, hogy 
a lakosság hatalmas tömegeit, a parasztságot, a kispolgárságot és a félproletárokat 
vezethesse a szocialista gazdasági-társadalmi rendszer megteremtésében. 

A Párizsi Kommün tanulságai alapján Marxnak az államról szóló tanítása 
újabb elemekkel gazdagodott: a K o m m u n i s t a Kiáltványban az ál lam kérdése még 
nagyon elvontan, csak a legáltalánosabb fogalmakban és kifejezésekben vetődik fel; 
az 1848—1851-es esztendők forradalmainak eredményeit általánosítva, a Louis Bona­
par te b r u m a i r e t izennyolcadiká ja c ímű könyvében Marx már arra a következtetésre 
jut, hogy a régi államgépezetet, amely élősdi test, össze kell törni, mert a hatalomra 
jutott munkásosztály a régi államgépezetet nem veheti egyszerűen birtokba, hogy 
a maga céljaira hozza működésbe. Arra vonatkozóan, hogy a proletariátus mivel 
váltja fel ezt a régi, szétrombolt államgépezetet, a Párizsi Kommün nyújtott nagyon 
tanulságos anyagot. Míg a K o m m u n i s t a Kiáltványban elvont feleletet kapunk erre 
a kérdésre, addig 1871-ben a Kommünben Marx felismerte azt a formát, amelynek 
feladata nemcsak a monarchikus osztályuralom megszüntetése, hanem magának az 
osztályuralomnak a felszámolása is. 

A Kommün rövid idejű fennállása alatt szerzett tapasztalatok azt bizonyítják, 
hogy miután bizonyos fajtájú intézményeket (állandó hadsereg, rendőrség) felvál­
tottak elvileg másfajta intézményekkel, a hivatalviselőket választhatókká és elmoz-
díthatókká tették, anyagi és egyéb kiváltságaikat eltörölték, a demokrácia burzsoá 
demokráciából proletárdemokráciává változott. A párizsi munkáskormány műkö­
dése bebizonyította a burzsoá parlamentarizmus történelmi túlhaladottságát, meg­
alkotva vele szemben a Kommünt, amely nem polgári értelemben vett parlamen­
táris, hanem dolgozó testület, egyidejűleg végrehajtó és törvényhozó testület. A kép­
viselők nemcsak a törvényeket alkotják meg, de kötelesek dolgozni is, részt kell 
venniük a törvények végrehajtásában, önmaguk ellenőrzik, hogyan festenek ezek a 
törvények az életben, és közvetlenül viselik a felelősséget választóik előtt. A képvi­
seleti intézmények megmaradnak, de nem marad meg a parlamentarizmus mint 
külön rendszer, mint a törvényhozó és végrehajtó tevékenység különválasztása, mint 
a képviselők kiváltságos helyzete. A képviseleti intézmények a proletárdemokrá­
ciának a kifejezői, a hivatalnokok a választott testületek alárendeltjei lesznek, mint 
a nép akaratának végrehajtói működnek, a nép ellenőrzése alatt. 

Sem a Kommün, sem az azóta szerzett tapasztalatok nem mutatják, hogy meg 
lehetne lenni egyszerre minden igazgatás, minden alárendeltség nélkül. De ez nem 
jelenthet semmiféle hatalmaskodást, a társadalom fölé rendeltséget. A proletár­
szocialista demokrácia az államnak a társadalomba való belenövését tételezi fel, 
az állampolgárok fokozódó és döntő szerepet játszó részvételét a közügyek intézé-



sében. Az 1871-es tapasztalatokat vizsgálva Marx a szocialista állani lényeges sajá­
tosságaként az öntudatos, demokratikus proletár centralizmus fontosságát hangsú­
lyozza, szemben a polgárival, a katonaival, a bürokratikussal. Ebben az összefüg­
gésben összefonódik a tekintély és az önkormányzat. De ezek viszonylagos fogal­
mak, alkalmazásuk területe, mibenléte a társadalmi fejlődés különböző szakaszaiban 
változik (Engels a Párizsi Kommünnek a felfegyverzett népre támaszkodó tekin­
télyét hozza fel példaként). 

A marxizmus klasszikusai a demokratikus centralizmust, amelyet a szocialista 
ál lam jellemzőjének tekintettek, semmiképpen sem fogták fel bürokratikus érte­
lemben. A centralizmus Engels szemében például nem zárja ki az olyan széles körű 
helyi önkormányzatot, amely — amellett, hogy a „kommünök" és kerületek önként 
megvédik az ál lam egységét — feltétlenül megszüntet mindenféle bürokratizmust 
és mindenfajta felülről jövő „parancsolgatást". 

Marx A po lgá rháború F ranc iao r szágban című művének 1891-es bevezetőjében 
Engels a Kommünnek és a demokráciának az elválaszthatatlan összefüggéséről ír. 
Arra a dialektikus folyamatra hívja fel a figyelmet, amely a két jelenséget jellemzi, 
s rámutat, hogy a következetes demokrácia egyrészt szocializmusba csap át, más­
részt megköveteli a szocializmust. A demokrácia kifejlesztése, e folyamat formáinak 
megkeresése s a gyakorlatban való kipróbálása: mindez a szocialista forradalomért 
folyó harc egyik szerves feladata. De önmagában véve semmiféle demokratizmus 
nem hozza meg a szocializmust, az életben azonban a demokratizmus sohasem „ön­
magában véve" jelenik meg, hanem más jelenségekkel „együttvéve"; befolyást gya­
korol a gazdaságra is, előbbre viszi annak átalakítását, és maga is változik a gazda­
sági fejlődés hatására. 

A Kommün nemcsak létezésével, hanem a rendelkezésére álló rövid idő alatt 
tett intézkedéseivel is tanulságokkal szolgál a proletár hatalomra háruló feladatok 
tekintetében. A Kommün felszámolta az állandó hadsereget, az uralkodó osztályok 
e vak eszközét, s a nép általános felfegyverzésével pótolta; az egyházat elválasztotta 
az államtól; kizárólag világivá tette a közoktatást. 

Közvetlen szociális téren a Kommün keveset tehetett — folytonosan önnön 
védelmére kellett gondolnia —, de ez a kevés is világosan felfedi népi, munkás­
kormány jellegét: a pékségekben megtiltotta az éjjeli munkát; eltörölte a bírság­
rendszert, a munkásoknak ezt a törvényesített kifosztását; kiadta azt a híres dek­
rétumot, melynek értelmében a tulajdonosok által elhagyott vagy bezárt gyárakat 
és műhelyeket a termelés céljából átadták a munkás-szövetkezeteknek. És hogy 
hangsúlyozza igazi demokratikus, proletárkormány mivoltát, a méltányosság szem 
előtt tartásával elrendelte, hogy a közigazgatási és kormányhivatalnokok fizetése 
nem haladhatja meg az átlagos munkabért. 

A Kommün legnagyobb szociális rendszabálya saját működő léte volt. Intéz­
kedései pedig csak az irányt jelezhették, amerre egy, a nép akaratából létrejött 
népi kormány halad. Nagy történelmi útmutatása az is, hogy — mint Marx írja — 
„nem tartott igényt csalhatatlanságra, ami pedig minden régivágású kormány állan­
dó tulajdonsága. Minden beszédét és tettét nyilvánosságra hozta, a közönséget min­
den tökéletlenségébe beavatta" (Marx—Engels: Válogatot t Művek I. 1949. 511). 

Az utókor számára példát adó intézkedései, kezdeményezései mellett a Kom­
mün nem volt mentes a fogyatékosságoktól, a hibáktól sem. Fatálissá vált tévedés 
volt katonai téren a védekező taktika kizárólagos alkalmazása. Abból a meggon­
dolásból, hogy ne kezdjék meg a polgárháborút, nem üldözte a versailles-iakat, 
nem indított támadást a reakció főfészke ellen. Nem fordított elég figyelmet a várost 
védő fegyveres erő jobb kiképzésére és felszerelésére. Elnéző volt a kémekkel és 



diverzánsokkal szemben. Ebből az a tanulság adódik, hogy a forradalomnak támad­
nia kell, s feladata önmaga védelmét a legkorszerűbb eszközök felhasználásával 
megszervezni, vasszigorral fellépni az annak biztonságát veszélyeztetők ellen. 

Gazdasági-társadalmi vonatkozásban tevékenységére az jellemző, hogy megállt 
félúton a kérdések megoldásában: nem sajátította ki a kisajátítókat, nagylelkűsé­
get mutatott a kizsákmányolók irányában, sokszor az „erkölcsi ráhatás" eszközét 
használta a kényszer helyett. Különösen káros volt a bankokkal kapcsolatos eljá­
rás: nem koboztak el semmilyen bankbetétet, érintetlenül hagyták a nemzeti bank­
ban forgalmazott hatalmas értékeket ahelyett, hogy birtokba véve , a védelem meg­
erősítésére, szociális problémák megoldására használták volna fel őket. 

A Kommünnek ezek a fogyatékosságai arra hívják fel a figyelmet — a marxiz­
mus megalapítói ezt meg is fogalmazták —, hogy a politikai hatalmat magához ra­
gadó munkásosztálynak azonnal hozzá kell fognia a régi termelési viszonyok kor­
látozásához, fokozatos felszámolásához és a szocialista termelési viszonyok kialakí­
tásához, majd uralkodóvá tételéhez. 

A Párizsi Kommün elbukott, mert 1871-ben még nem voltak meg az objektív 
és szubjektív feltételei a szocialista forradalom győzelmének. De ennek a hősi kí­
sérletnek a történelmi tanulságai gazdagították a forradalmi munkásmozgalom ta­
pasztalatait. Természetesen a Kommün nem szolgáltatott valamilyen „modellt" a 
forradalom számára, hiszen annak létét Marxtól kezdve minden következetes marxis­
ta kétségbe vonja. A forradalmak egyes típusainak vannak általános törvényszerű­
ségei, jellemző vonásai, de „modell" mint olyan nem létezik. 

Eltekintve a „modell" kérdésétől, hódolatunk és tiszteletünk ellenére, amelyet 
a Párizsi Kommün iránt érzünk, tanulságait csak mint irányszabást foghatjuk fel. 
Az azóta bekövetkezett történelmi változások, az új feltételek és erőviszonyok között 
a Kommün felvetette problémák ma másként jelentkeznek. A jelenkori forradalmi 
mozgalom a Kommün tanulságait mint kiindulópontot használhatja fel a mai kér­
dések alkotó megoldásában. 

A csak ideiglenes győzelmet arató Kommünt nem egészen egy fél századdal 
később követte az 1917-es Nagy Októberi Szocialista Forradalom, amely diadalra 
juttatta a szocialista gazdasági-társadalmi rendszert a Föld egyhatodán, megnyitotta 
az emberiségnek a szocializmushoz való átmenet útját. Ezután pedig jó negyed szá­
zaddal újabb országokban győzött a szocialista forradalom, s kialakult a szocialista 
világrendszer. A Kommün nagyszerű, hősi kísérlete, a belőle levont tanulságok 
most száz év után is segítenek a szocializmusért harcolóknak. 

Veress Pál: Bronztál 


