GALL -JANOS ’
A SZAZEVES
KOMMUN TANULSAGAI

A munkdsok Parizsat, Kommiinjével egyiitt, egy 1j tarsadalom dicsOséges eld-
futarjaként orokké uinnepelni fogjak. Martirjait a munkasosztaly nagy szivébe zarta.
Héhérjait a torténelem mar odakotozte ahhoz az 6rdk pellengérhez, amelyrol pap-
jaik minden imaja sem oldhatja le Sket“ (Marx—Engels: Valogatott Miivek I. 1949.
526). Karl Marx irta ‘ezeket a szavakat 1871. majus 30-an, két nappal azutén, hog
a polgarhaborus Parizsban még dorogtek az agyik, tombolt a gybdztes reakeid meg-
torldsa, tartoft a ,,véres hét“, a Pére Lachaise temet$ falanal végrehajtottak az utolsd
tomeggyilkossagot.

Hetvenkét napig volt hatalmon munkdaskormany, proletardiktatira Franciaor-
szag févarosaban: a Kommiin, amely hosi kiizdelmével, vorbs zaszléjaval harcra hivta
valamennyi orszag dolgozo tomegeit. ,,A Kommiin ligye a szociadlis forradalom, a
dolgozdk teljes politikai és gazdasagi felszabaditasanak iigye, az egész vilag pro-
letaridtusanak ligye. Es ebben az értelemben halhatatlan“ — &llapitotta meg Lenin
negyven év tavlatabél (Miivei 17. 1955, 126).

A Kommiin — amely ,,szellemileg feltétleniil az Internacionalé gyermeke volt®,
mnt Engels irja — a XIX. szazad munkasmozgaiminak legjelentésebb, legnagyobb,
de elvetélt erbfeszitése, Tragikus bukésba torkollé kisérlete szaz év éta vonzza
és tanulsagaival figyelmezieti, neveli a nemzedékek hosszii sorat. Lenin kifejezése
szerint ,megtanitoita az eurdpai proletaridtust, hogy konkrétan vesse fel a szocialis
forradalom problémait“. A Kommiin felmérhetetlen jelentdségii tanuisagekat ha-
gyott orokiil, Ezeket behatéan tanulmanyoztdk €és miiveikben értékesitették a mar-
xizmus—Ileninizmus megalapitéi. (Hogy csak a legfontosabbakat emlitsiik, Rarx:
A polgarhdbord Franciaorszdagban s Engels 1891i-ben ehhez irt bevezetdje; Lenin:
A Kommiin emlékére; az Allam és forradalom két fejezete és a klasszikusoknak
sok, sok mas cikke, beszéde, levele.) De ez nem mentesit az alél, hogy minden kor-
szakban ujra és djra meritsiink beloliik; a Kommiin iigye folytatéinak, a szocia-
lista tarsadalom hiveinek, épitéinek dllanddan tanulniuk kell a Kommiin sikereibdl
és gyeng’egségeibﬁl. Hiszen ebben a forradalmi tomegmozgalomban, joilehet nem érte
el céljat, olyan fontos térténelmi kisérlet valdsult meg, amelyben a proletdr vildg-
forradalom bizonyos 1épést tett eldre, méghozza gyakorlati 1épést, amely fontosabb
a programok ¢és fejtegetések szazainal, Ezért olyan hasznos e kisérletet elemezni,
levonni beldle a taktikai tanulsagokat s ezeket allanddan Osszevetni az elmélettel,
feliilvizsgalni és tovabb fejleszteni. :

A Kommiin képviselte munkaskormany két hénapos uralma hatarks: a munkds-
osztaly harca a tokésosztallyal és annak allamaval a parizsi kiizdelem révén uj
szakaszba léplett — szbgezte le Marx. Azaz véget ért — legaldbbis Eurdpa ,régi“
kapitalista rendszerii orszdgaiban — a polgari berendezkedés viragzé, ,liberalis“ kor-
szaka. A burzzodzia minden vonatkozasban reakciés jellege — ezekben az orsza-
gokban — egyértelmiivé valt, s a tdrsadalmi haladas élvonalaba visszavonhatatla-
nul a mindinkdbb osztalyéntudatira ébred6 proletariatus keriilt.
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Korabban, 1870 6szén, a sedani vereség utani lazas hangulatban Marx dva in-
tette Parizs munkasait egy elhamarkodott felkeléstdl, de mikor a munkasokat rakény-
szeritették a donto kiizdelemre, és a felkelés ténnyé valt, leikesedésdgel tidvozilte az
»eget ostromlo“ kommiindrok hdsiességét. Igazolva latta torténelmi latasmodjat,
nevezetesen azt, hogy a rajtaiitéseknek, az ontudatlan tomegeket vezetdé Kkicsiny,
tudatos kisebbség megmozdulasainak az ideje elmult. Beigazolédott, hogy amikor a
tarsadalmi szervezet teljes atalakitasardl van szd, ebben a tomegeknek aktivan részi
kell venniiik, meg kell érteniiik, hogy milyen érdekek forognak kockdn, hogy mi
mellett szallnak sikra életiikkel és vériikkel.

A Kommiint megteremtd tomegek cselekvd fellépése, tevékenysége, az esemé-
nyek alakitasaban jatszott elhatarozé sze epe miesszire mutaté tanulsagot hordoz.
Ez valtozatlanul érvényes a mi idénkben is. Nyilvanvals, hogy a lakossag, a nép, a
munkasok, parasztok és mas dolgozo rétegek nélkiil, vagy csak az 6 neviikben, de
az 6 részvételiiket mellozve még értiilk sem lehet sikeres forradalmi politikat foly-
tatni, Csak a nép legszélesebb kategoridinak kozvetlen és lankadatlan harca, mun-
kaja révén lehet tartdsan pozitiv irdanyban alakitani a tarsadalmat. A Kommiin az
ontevékeny nép alkotasa volt, s az védte ezt a sajatjanak vallott tarsadalmi format
az utolsé csepp véréig. A munkasosztaly, éppen mert a maga érdekeit Iatta vald-
sagosan megtestesiilni a Kommiinben, mindvégig hii maradt hozza. Ezért fordult
olyan veszett diihvel a munkasok, a dolgozdok ellen a forradalom erejét idegen
segitséggel letipré, a nemzeti érdekeket nyiltan eldrulé burzsoazia. Mintegy 30 000
parizsit Oltek meg és 45000-et bortonbe vetettek, akik koziil késébb nagyon sokat
kivégeztek. Parizs koriilbeliil szazezer fiat vesztette el, s ezek kozott az Osszes szak-
mak legjobb munk4ésait.

A porosz csapatok ostromgyiirijében v*e)rgiidﬁ Parizs munkassaganak — amely
1871. mareius 18-an kezébe vette a varosban a hatalmat - a tapasztalata arra is
figyelmeztet, hogy gyiokeres és tartés szocialista fordulat csak akkor biztositott, ha
sikeriil a legszélesebb dolgozé tomegekkel s mindenekel6tt a parasztsaggal szoros
szovetséget kiépiteni. A févarosban a kozéprétegek a munkasosztdlyt nyiltan elis-
merték mint az egyetlen osztalyt, amely tarsadalmi kezdeményezésre képes. A Kom-
miin a parasztsag fel€ kovetkezetesen hangoztatta: ,,A mi gybzelmiink a ti egye-
diili reményetek!“ Erdfeszitéseket tett a paraszisiggal vald szovetség kialakitasara.
Ez azonban nem sikeriilf. Ennek oka egyrészt az abban a korban jellemzd helyzet,
a varosok szocialista mozgalma és a paraszti tomegek kozétti kapesolat hianya, mas-
részt pedig Pdrizs elszigetelt allapota, amely a péarizsi forradalmarokat egyarant
gylil6l6 Thiers-kormany és Bismarck intézkedései alapjan jott létre. Igy beigazols-
dott Marx 1852-ben megfogalmazoit joslata, mely szerint a proletarforradalom ma-
ganszdlama ,,gyaszének” lesz minden parasztallamban.

Vidéken is sor keriilt kisérletekre, amelyek a pdérizsi munkasok példajat igye-
keztek kovetni: Lyon, Saint-Etienne, Le Creuzot, Marseille, Toulouse, Limoges €és
Narbonne is felkeltek és megalakitottak a Kommiint, Ezek a megmozdulasok azon-
ban elszigetelten jelentkeztek, nem tudtak sem Pdrizzsal, sem egymassal tartésabb
kapcsolatot kiépiteni. Ezért Gssze, kellett omlaniuk, a reakcié rovid iddé alatt szét-
zizta Oket.

A Parizsi Kommiin létezésének és bukasanak fontos tanulsiaga, hogy a gy6-
zelmes szocialis forradalomhoz feltétleniil sziikséges az eszmeileg felkésziilt és hosz-
sz harcokban megedzett munkdasosztaly. Ennek 6lén pedig erds munkdaspartnak kell
allnja, amely befolydsa alatt tartja és iranyitja a proletaridtus széles, tomegeket
atfogé szakszervezeteit, szivetkezeteit és egyéb szervezeteit. Az élenjars, forradal-
mi, marxista ideoldgidval felfegyverzett partnak egységesnek kell lennie. A Kom-
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miin ebb6]l a szempontbdl negativ példaval szolgdlt a proudhonista és blanquista
csapatok civedasaval, a soraiban uralkodé elméleti ziirzavarral, a kiilonbozo kis-
polgari nézetek egymast keresztezé befolyasaval.

Természetesen a part vezetd tevékenységze nem korlatozhatja, vagy éppen
helyettesitheti az osztaly, a tomegek fellépését és harcat. A part—osztaly—tomeg
Lenin megfogalmazta dialektikus egysége az elvi biztositék a forradalomnak s az
4j tarsadalmi rendszer felépitésének sikeres megvaldsitasdban. A torténelem arra
tanit, hogy ennek a harmas osszekapcsolddasnak minden lazulasa, meggyengiilése
vagy végso fokon az esetleges szétszakadasa messzemend €és nehezen helyrehozhaté
karokat okoz az iigynek.

A vilagtorténelem els6 — ha nem is tartésan fennmaradé — proletardiktata-
raja egyszerre teljesitett proletar-osztaly-, nemzeti-hazafias és nemzie\tktizi feladato-
kat. Ez egyenesen kiOvetkezik a proletariatusnak a torténelmi hivatasa megvaldsi-
tasara iranyulo torekvésébol, A feladatoknak és azok teljesitésének ez az Ossze-
fonddasa altalaban jellemzd a nemzetkézi munkasmozgalom valamennyi mozzana-
tara, kiilonosen a jelenkor sajatos és annyi ellentmondastél terhes menetében.

A marcius 18-dn kirobbant felkelésben és a nyoman létrejott hatalomban éle-
sen és tisztan kirajzolodott a parizsi mozgalom osztalyjellege. Az a politikai forma
volt, amely mellett a munka gazdasagi felszabaditasa a kisajatiték kisajatitasa révén
végbemehetett, Célja a kommunizmus megvaldsitasa volf, de nem kész utépidk ker-
getésével, hanem azzal, hogy kiszabaditja a régi Osszeomlé burzsoa tarsadalom
méhében mar megfogamzott elemeit. Parizs felkelt munkdssdga €s a hozza csatla-
kozd kispolgdrsag a burzsoazia legreakcidsabb korei kirobbantotta sikertelen haboru-
nak, a févaros ostromanak feltételei kozott ugyanakkor a nemzeti fiiggetlenség és
méltésag egyediili védelmezdje volt. A szé legpozitivabb értelmében vett nemzeti
politika folytatasa, a nemzeti fiiggetlenség realis védelme lehetetlen volt a burzsoazia
politikai uralmanak felszdmoldsa nélkiil,. A Kommiin példat mutatott arra, hogy
— mint Engels irja Bovidhoz kiildott levelében — ,,a munkasmozgalomban az igazén
nemzeti érdekek ... egyben mindig igazan nemzetkozi érdekek is“.

A burzsoazia arulé és a nemzeti érdekeket semmibe vevd, az idegen hdditéval
egylittmiikod6 magatartasaval szemben a Kommiin mint nemzeti, hazafias mozgalom
1épett fel. Ugyanakkor példat mutatott arra is, hogy mélységesen nemzetkodzi moz-
galom. A Kommiinben részt vevd kiilonb6z8 nemzetiségii forradalmdrok egyiittmiiko-
dése, egy sor intézkedés és szimb6lum mind nemzetkoziségének tantubizonysagai. Ezta
sajatossagot domboritja ki Marx A polgarhabord Franciaorszigban cimii konyvében:
»Ha ezek szerint a Kommiin a francia tarsadalom valamlennyi egészséges elemének
igazi képviselje volt, és igy igazdn nemzeti kormany, akkor egyben mint munkaskor-
many, mint a munka felszabaditasanak bator eléharcosa, hatarozottan nemzetkozi
volt. A porosz hadsereg szeme lattara, mely két francia tartomanyt Németorszag-
hoz csatolt, a Kommiin az egész vilag munkasait Franciaorszaghoz csatolta“ (Marx—
Engels: Valogatott Mlivek I. 1949. 509). A Kommiin megvalésitotta a Kommunista
Kialtvanynak a vildg proletdrjait egyesiilésre szolité jelszavat, s hozza fiiz6dik az
Internacionalé, a nemzetkézi kommunista mozgalom himnuszdnak a megsziiletése is.

Ertékes a Kommiinnek a hatalomatvétel taktikajara vonatkozé tapasztalata is.
Mar ebbdl lesziirte a marxizmus—leninizmus azt a tételét, hogy a proletariatus a
hatalmat atveheti kozvetlen fegyveres erdszak alkalmazasaval vagy békés uton is,
politikai harc segitségével. E két forma valamelyikének megfelel6 alkalmazasa a
kizsdkmanyold osztaly magatartasatél fiigg (a marcius 18-i hatalomatvétel nem fegy-
veres harccal ment végbe, aprilis elején a versailles-i kormany robbantotta ki tama-
dasaval a polgarhaborit). Nagy jelentoségii ez a probléma ma, amikor tijabb orsza-
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gok el6tt nyilnak meg a szocialista forradalom udtjara 1épés tavlatai, s a mozgalom-
ban vita folyik a hatalom megszerzése formdinak alternativajat illetéen. A forma
kérdése mogott azonban oft van a lényeg: a szocialista forradalom. Err6l pedig
Engels azt irja, hogy akar békés, akdr nem békés formaban megy végbe, ez az egyet-
len méd a politikai hatalom megteremtésére, a szocializmus feltételei létrehozasara
mint ,,az 1ij tdrsadalomba nyilé egyetlen ajté*“.

Kiilonosen széles tavlata tanulsdgokat nydjt a Kommiin tapasztalata a szocia-
lista forradalom gyozelme eredményeként létrejové allam problematikajara vonat-
kozéan. A marxizmus klasszikusai ismételten hangoztattdk, hogy a proletariatusnak
sziiksége van az allamra, de olyan allamra, amely berendezkedése szerint az allam
elhalasa irdnyaban halad, Kezdetben ez az allam a volt kizsdkmanyolé osztaly, a
burzsoazia elnyomadsara szolgdlé hatalmi szervezet: a proletardiktatira. A ferra-
dalomban gybztes proletaridtusnak sziiksége van erre a koézpontositott erdszakszer-
vezetre azért is, hogy a volt kizsdkmanyoldk ellenallasat elnyomja, s azért is, hogy
a lakossag hatalmas tomegeit, a parasztsagot, a kispolgarsagot é€s a félproletarokat
vezethesse a szocialista gazdasagi-tarsadalmi rendszer megteremtésében.

A Parizsi Kommiin tanulsagai alapjan Marxnak az allamrdél szélé tanitasa
lijabb elemekkel gazdagodott: a Kommunista Kidltvanyban az allam kérdése még
nagyon elvontan, csak a legaltaldnosabb fogalmakban és kifejezésekben vetddik fel;
az 1848—1851-es esztendok forradalmainak ‘eredményeit altalanesitva, a Louis Bona-
parte brumaire tizennyolcadikaja cimii konyvében Marx mar arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a régi allamgépezetet, amely él6sdi test, ossze kell torni, mert a hatalomra
jutott munkasosztaly a régi allamgépezetet nem veheti egyszeriien birtokba, hogy
a maga céljaira hozza miikodésbe. Arra vonatkozéan, hogy a proletariatus mivel
valtja fel ezt a régi, szétrombolt allamgépezetet, a Parizsi Kommiin nyudjtott nagyon
tanulsagos anyagot. Mig a Kommunista Kidltvanyban elvont feleletet kapunk erre
a kérdésre, addig 1871-ben a Kommiinben Marx felismerte azt a format, amelynek
feladata nemcsak a monarchikus osztadlyuralom megsziintetése, hanem maganak az
osztalyuralomnak a felszamolasa is.

A Kommiin rovid idejii fennallasa alatt szerzett tapasztalatok azt bizonyitjak,
hogy miutan bizonyos fajtaju intézményeket (allandé hadsereg, rendorség) felval-
tottak elvileg masfajta intézményekkel, a hivatalvisel6ket valaszthatékka és elmoz-
dithatokka tették, anyagi és egyéb kivalisagaikat eltorolték, a demokracia burzsoa
demokraciabol proletardemokraciava valtozott. A parizsi munkaskormany miiko-
dése bebizonyitotta a burzsoa parlamentarizmus torténelmi tulhaladottsagat, meg-
alkotva vele szemben a Kommiint, amely nem polgari értelemben vett parlamen-
taris, hanem dolgozé testiilet, egyidejiileg végrehaijté és térvényhozé testiilet, A kép-
viselok nemcsak a torvényeket alkotjak meg, de kotelesek dolgozni is, részt kell
venniiik a torvények végrehajtasaban, onmaguk ellendrzik, hogyan festenek ezek a
torvények az életben, és kidzvetleniil viselik a felelGsséget valasztéik elftt. A képvi-
seleti intézmények megmaradnak, de nem marad meg a parlamentarizmus mint
kiilon rendszer, mint a térvényhozé és végrehajto tevékenység kiilonvalasztdsa, mint
a képviselok kivaitsdgos helyzete. A képviseleti intézmények a proletdrdemokra-
cianak a kifejez6i, a hivatalnokok a valasztott testiiletek alarendeltjei lesznek, mint
a nép akaratanak végrehajtoi mikodnek, a nép ellendrzése alatt.

Sem a Kommiin, sem az azéta szerzett tapasztalatok nem mutatjak, hogy meg
lehetne lenni egyszerre minden igazgatas, minden alarendeltség nélkiil. De ez nem
jelenthet semmiféle hatalmaskodast, a tarsadalom f£61¢ rendeltséget. A proletar-
szocialista demokracia az dllamnak a tarsadalomba valé belenovését tételezi fel,
az allampolgarok fokozodo és dontd szerepet jatszo részvételét a koziigyek intézé-
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sében. Az 1871-es tapasztalatokat vizsgdlva Marx a szocialista allam Iényeges saja-
tossagaként az oOntudatos, demokratikus proletar centralizmus fontossagat hangsii-
lyozza, szemben a polgérival, a katonaival, a biirokratikussal. Ebben az o0sszefiig-
gésben Osszefonddik a tekintély és az Onkormanyzat. De ezek viszonylagos fogal-
mak, alkalmazasuk teriilete, mibenléte a tarsadalmi fejlodés kiilonb6z6 szakaszaiban
valtozik (Engels a Pdrizsi Kommiinnek a felfegyverzett népre tdmaszkodé tekin-
télyét hozza fel példaként).

A marxizmus klasszikusaji a demokratikus centralizmust, amelyet a szocialista
allam jellemz6jének tekintettek, semmiképpen sem fogtak fel biirokratikus érte-
lemben. A centralizmus Engels szemében példaul nem zarja ki az olyan széles korii
helyi onkormanyzatot, amely — amellett, hogy a ,kommiinok* és keriiletek 6nként
megvédik az allam egységét — feltétleniil megsziintet mindenféle biirokratizmust
és mindenfajta feliilr6l j5v0 ,,parancsolgatast®.

Marx A polgarhdbord Franciaorszdgban cimii miivének 1891-es bevezetdjében
Engels a Kommiinnek és a demokracianak az elvalaszthatatlan oOsszefiiggésérol ir.
Arra a dialektikus folyamatra hivja fel a figyelmet, amely a két jelenséget jellemzi,
s ramutat, hogy a kovetkezetes demokracia egyrészt szocializmusba csap at, mas-
részt megkoveteli a szocializmust. A demokracia kifejlesztése, e folyamat formainak
megkeresése s a gyakorlatban valé kiprébalasa: mindez a szocialista forradalomért
folyé harc egyik szerves feladata. De 6nmagadban véve semmiféle demokratizmus
nem hozza meg a szocializmust, az életben azonban a demokratizmus sohasem ,,6n-
magaban véve“ jel\qnik meg, hanem mas jelenségekkel ,egyiittvéve”; befolyast gya-
korol a gazdasagra is, el6bbre viszi annak atalakitdsat, és maga is valtozik a gazda-
sagi fejlodés hatasara.

A Kommiin nemcsak létezésével, hanem a rendelkezésére allé rovid idd alatt
tett intézkedéseivel is tanulsagokkal szolgal a proletar hatalomra harulé feladatok
tekintetében, A Kommiin felszamolta az allandé hadsereget, az uralkedd osztalyok
e vak eszkozét, s a nép altalanos felfegyverzésével pdtolta; az egyhazat elvalasztotta
az allamtol; kizarolag vilagiva tette a kozoktatast.

Kozvetlen szocidlis téren a Kommiin keveset tehetett — folytonosan Onnén
védelmére kellett gondolnia —, de ez a kevés is vilagosan felfedi népi, munkas-
kormany jellegét: a pékségekben megtiltotta az ¢éjjeli munkat; eltorolte a birsag-
rendszert, a munkasoknak ezt a torvényesitett kifosztasat; kiadta azt a hires dek-
rétumot, melynek értelmében a tulajdonosok altal elhagyoit vagy bezart gyarakat
és miihelyeket a termelés céljabdl atadtdk a munkas-szovetkezeteknek. Es hogy
hangsilyozza igazi demokratikus, proletarkormany mivoltat, a méltanyossag szem
elott tartdsaval elrendelte, hogy a kozigazgatasi és kormanyhivatalnokok fizetése
nem haladhatja meg az atlagos munkabért. ’

A Kommiin legnagyobb szocialis rendszabalya sajat miikodo léte volt, Intéz-
kedései pedig csak az iranyt jelezhették, amerre egy, a nép akaratdbdl 1étrejott
népi kormany halad. Nagy torténelmi utmutatasa az is, hogy — mint Marx irja -~
~nem tartott igényt csalhatatlansiagra, ami pedig minden régiviagasi kormany allan-
do tulajdonsaga. Minden beszédét és tettét nyilvanossdgra hozta, a kozonséget min-
den tokéletlenségébe beavatta“ (Marx—Engels: Valogatott Miivek I. 1949. 511).

Az utékor szdmara példat adé intézkedései, kezdeményezései mellett a Kom-
miin nem volt mentes a fogyatékossagoktol, a hibdktél sem. Fatalissa valt tévedés
volt katonai téren a védekezd taktika kizardlagos alkalmazasa. Abbél a meggon-
dolasbél, hogy ne kezdjék meg a polgarhaborut, nem {iildozte a versailles-iakat,
nem inditott tamadast a reakcio féfészke ellen. Nem forditott elég figyelmet a varost
védo fegyveres erd jobb kiképzésére és felszerelésére. Elnézd volt a kémekkel és
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diverzansokkal szemben. Ebb6l az a tanulsag adddik, hogy a forradalomnak tamad-
nia kell, s feladata Oonmaga védelmét a legkorszeriibb eszkizok felhasznalasaval
megszervezni, vasszigorral fellépni az annak biztonsagat veszélyeztetok ellen,

Gazdasagi-tarsadalmi vonatkozasbhan tevékenységére az jellemzd, hogy megallt
féliton a kérdések megolddsdban: nem sajatitotta ki a kisajatitékat, nagylelkiisé-
get mutatott a kizsakmanyoldk iranyaban, sokszor az ,erkdlcsi rahatds” eszkozét
hasznalta a kényszer helyett. Kiilonosen karos volt a bankokkal kapcsolatos elja-
ras: nem koboztak el semmilyen bankbetétet, érintetleniil hagytdak a nemzeti bank-
ban forgalmazott hatalmas értékeket ahelyett, hogy birtokba véve, a védelem meg-
erdsitésére, szocidlis problémak megoldasara hasznaltak volna fel Gket.

A Kommiinnek ezek a fogyatékossagai arra hivjak fel a figyelmet — a marxiz-
mus megalapitéi ezt meg is fogalmaztak —, hogy a politikai hatalmat magahoz ra-
gadé munkdsosztalynak azonnal hozza kell fognia a régi termelési viszonyok kor-
latozasahoz, fokozatos felszdmolasahoz és a szocialista termelési viszonyok kialaki-
tasahoz, majd uralkoddva tételéhez.

A Parizsi Kommiin elbukott, mert 1871-ben még nem voltak meg az objektiv
6s szubjektiv feltételei a szocialista forradalom gydzelmének. De ennek a hdsi ki-
sérletnek a torténelmi tanulsdgai gazdagitottdk a forradalmi munkasmozgalom ta-
pasztalatait. Természetesen a Kommiin nem szolgaltatott valamilyen ,modellt“ a
forradalom szdmdra, hiszen annak 1étét Marxtdl kezdve minden kivetkezetes marxis-
ta kétségbe vonja, A forradalmak egyes tipusainak vannak altaldnos torvényszerii-
ségei, jellemzd vonasai, de ,,modell” mint olyan nem létezik.

Eltekinive a ,modell® kérdésétol, hddolatunk és tiszteletiink ellenére, amelyet
a Parizsi Kommiin irant érziink, tanulsagait csak mint irdnyszabast foghatjulk fel.
Az azita bekivetkezett torténelmi valtozasok, az j feltételek és erdviszonyok kozott
a Kommiin felvetette problémak ma masként jelentkeznek. A jelenkori forradalmi
mozgalom a Kommiin tanulsagait mint kiindulépontot hasznalhatja fel a mai kér-
dések alkotdé megolddasdban.

A csak ideiglenes gyozelmet araté Kommiint nem egészen egy fél szazaddal
késdbb kivette az 1917-es Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom, amely diadalra
juttatta a szocialista gazdasagi-tarsadalmi rendszert a Fild egyhatodan, megnyifotta
az emberiségnek a szocializmushoz valé dtmenet dtjat. Ezutdn pedig jo negyed sza-
zaddal ujabb orszagokban gyo0zitt a szocialista forradalom, s kialakult a szocialista
vilagrendszer. A Kommiin nagyszerii, hosi kisérlete, a belble levont tanulsagok
most szdz év utdn is segitenek a szocializmusért harcoléknak. i
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