GALL ERNO

A FORRADALMAR,
AZ ESZMENY ES A VALOSAG

Az egyéni s a kozOsségi 16t nagy forduldin, a forradalmi, illetve a
megtorpandst kifejezé valsagok idején ujra és ujra elemi erével tor fel-
szinre a kérdés, amely buvopatakként t6bbnyire csak a mélyben munkal:
mi végre éliink, mit keresiink és mit keresslink a F6ldon. Az élet értel-
mének (gyakran kinzd) probléméajaval bioldgiai 1étiink hullamvilgyében
vagy kiemelkedd csucsain szembesitjitk magunkat. Az emberiség térténel-
mének nincs ugyan immanens értelme (még kevésbé valamilyen termé-
szetfolotti hatalomtédl meghatarozott finalitdsa), a népek, osztdlyok és
nemzetek sorsat azonban bizonyos — tobbé-kevéshé tudatositott — célok
elérésére Osszpontositott cselekvés alakitja. Persze, az egyének is célokat
thznek ki maguk elé, legyenek azok megvaldsithaték vagy bizonyuljanak
utébb légvaraknak, az individuum Onmegvalésitasa és a tarsadalom ha-
laddsa pedig elképzelhetetlen eszmények nélkiil. Az egyéni s a kozdsségi
lét értelmének, céljanak és eszményeinek feszegetése elvalaszthatatlan
egymastol, noha az Osszhang kozottllk nem mindig szlikségszerlien adott.

Ciklikusnak mindsithet6 a tdrekvés e kérdések megvalaszoldsara
abbol a szempontbdl is, hogy nem csupan a megfogalmazdk igyekezete
valtozik a killonbdzé toérténelmi periddusokban, de az a tarsadalmi kbzeg
sem egyformén érzékeny irantuk, amelynek reagédlnia kell mind a kér-
désekre, mind a feleletekre. E médium nyilvan mar egyedeinek a munka-
megosztadsban elfoglalt helye, a termelési eszkozokhoz és a hatalomhoz
vald viszonya szerint sem lehet egységes. A maradi, a reakciés tdrsadalmi
er6k és szellemi képviseldik példaul természetszeriien idegenednek min-
den olyan kérdésfeltevéstdl, amely kételkedést fejez ki a hagyomanyos,
az uralmukat szolgdlé eszményekkel szemben és az értékek atértékelégé-

nek jegyében 1uj célok, 1j eszmények kijelolését siirgeti. A modern fo-. .

gyaszto tarsadalom tényleges eszménynélkilliségével Osszhangban, a
neopozitivizmus -— mint ismeretes — &l-problémanak tekinti az élet ér-
telmét. A biirokratikus, technokrata kordk szaméra viszont a hatékony-
sag képviseli a legf6bb értéket. A régi normak felbomlasanak idején, at-
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menetileg érzéketlenség jelentkezhet az illuziokat veszt6é tdomegekben is.
A csbmér ideig-ordig erdsebbnek mutatkozhat az 0j célok megfogalma-
zasat kovetd igénynél. Helmuth Schelsky ,kételkedd nemzedék“-e az 0t-
venes évek nyugati tdrsadalméban éppen ezt a kozomboOsséget fejezte
ki apolitikus magatartdsaval és mindenfajta ideologiat elutasité tuda-
tdval. A tarsadalom dinamizmusa és sziikségletei el6bb-utobb eloszlat-
jadk azonban a kidbrandultsag 1égkorét; a buvopatak attori az érdektelen-
ség falait. A tarsadalomban fesziil ellentétek hatasdra mozgasba jon a
problémamentesnek tlné, Csipkerodzsika-dlmat alvéd kdzvélemény, ame-
lyet nonkonformista gondolkododk, lazaddk és forradalmérok ébresztget-
nek. Nyugtalanito hangjuk Osztonzésére megindul a valaszkeresés a régi
s mégis uj kérdésekre: mi az emberhez méltod élet? Melyik a boldogsag-
hoz vezet6é Ut? Hol taldlhaté az az életforma, amely megfelel a modern
embernek?

A mozgés, az erjedés gyakran csak a tiltakozasig, a régi értékek el-
utasitasaig jut el. Mintha a tagadas lenne az egyetlen lehetséges valasz.
Kisérletek sziiletnek olyan Kkis-k&zOsségek létrehozdsara, amelyek a tar-
sadalom peremén, valamilyen ,,ellen-tdrsadalom® sejtjeiként maris gya-
korlatha probaljdk liltetni uj élet- és kdzdsségmodelljeiket. Hiveik kivo-
nulnak a tarsadalomhol, foglyaivad valva annak a hiedelemnek, hogy az
egész tarsadalom forradalmi dtstrukturalasa nélkil, mintegy tagadva
annak szilkségességét, megtaldlhatjdk az idvdziilés titkat. A régi illuzidk
s az utanuk eluralkodé kozémbosség helyét elfoglalo uj hiedelmek, pot-
megoldasok és menekiilések azonban rendszerint tiszaviragéletiek. A
forradalom eszméje f6nixként kezdi bontogatni szarnyait, s azok, akik
értelmet akarnak adni életiiknek, hogy egy eszmény jegyében valositsdk
meg Onmagukat az eloddzhatatlan tarsadalmi &talakulds cselekvd része-
seiként, a forradalmi eszmények felé fordulnak. Az 1968-as franciaorszagi
események jelezték: a forradalmi mozgalom dagdlya ujra emelkedében
van Nyugaton, abban a tdrsadalomban, amelyet élesed6 belsé ellentmon-
désok gyengitenek, s amelynek szembe kell néznie haragvé ifjaival, irds-
tudéinak tiltakozasaival, uj harci lendilletet nyert munkassdgaval, a fel-
ldngold nemzeti-regiondlis konfliktusokkal, s nem utolsésorban a harma-
dik viladg nélkiilozé témegeivel.

A forradalmi metamorfézis nyilvan nem zarult le, nem torpanhat
meg a szocializmust épité orszagokban sem. A hatalom megragadasa, a
termelGeszkézbk tO0kés magantulajdonanak megsziintetése, az iparositas-
ban elért jelentds sikerek csupdn szakaszai ennek a haladdé erdék sar-
kallta, ellentmondasos folyamatnak -— az egyre mélyiilé demokratizmus
és humamzacm jegyében. A tarsadalmi viszonyok ilyen jellegli ‘tokélete~
sitése, a miivel6dés s az erkdles forradalmasitdsa a nagy, tavlatos cél
megkbzelitését, az ember megvaltoztatdasat mozditja el6. A forradalom
eszménye az ember forradalmdt szolgdlja, az emberét, aki viszont a
forradalom eszményében taldlhatja meg — antropoldgiai meghatdrozott-
sdgdnak tudatositdsaval — élete értelmét.
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A pascali gondolat hési-tragikus tovabbértelmezését talaljuk Sinko
Ervinnél: |, Az emkeri szellem kivaltsaga, hogy alkoté — ez ugyan nem
véd meg a személye megsziinésétdl, de érdemes és nagyszerl dac, az
egyetlen, amit az ember — ha végsé fokon hasztalanul is, de épp ezért
az emberi méltésdgnak dicséretére — szembeszegezhet a megsemmisito,
a »leront6é haldllal«...“ Nos, ebben a kivaltsdghan, a tag ¢értelemben vett
alkotdsban bontakozik ki f6ként az érteimes élet, amelynek kialakitasa
viszont csak valamilyen haladd eszmény vonzasaban lehetséges. Tragikus-
nak s egyben hésinek érezziik ezt a vizidt az emberrdl, aki tudja, hogy
halandé, am ez a felismerés nem kergeti Onpusztitdsba, s nem taszitja
a carpe diem jeligéjével igazolt menekiilésbe, Az istenek haldlara ra-
dobbent, s ett6l traumatizalt embernek nincs mas -— hozza mélté — va-
lasztdsa, mint szembe nézni a Semmivel és sajatos parbeszédbe bocsat-
kozni a teljes bizonyossiggal bekovetkezd haldlaval, illetve a vilaggal,
amely nélkiile is létezni fog (Milan Machovec), hogy véges foldi palya-
futdsan kifejthesse Osszes képességeit — Onmaga s a vilag sziintelen ala-
kitdsaban. Ez az egylttélés a haldllal — paradox médon — nagy ener-
giaforrassa valhat az egyén szdmara. Arra Osztdkélheti, hogy cselekvd
koegzisztenciat hozzon létre most mar a vildggal (Leszek Kolakowsky),
egy tartalmas, intenziv, élet véllaldsa soran. Ez az élet valéban tragikus
és hési. Nem igér olcso, szokvanyos boldogsagot, &m ha egy nagy emberi
eszmény, a forradalom eszméje vezérli, minden nehézség, minden meg-
probaltatds és aldozat ellenére sok nemes elégtétellel kecsegtet.

Nyilvanvalé, hogy egy ilyen élet csak az egyén szabad vélasztasa-
nak, szuverén dontésének a kiovetkezménye lehet. Senki sem adhat raj-
tunk kiviil értelmet életlinknek, még ha az eszmény, amelynek ezzel a
dontéssel elkdtelezzliik magunkat, s a valasztasunkkal magunkévd foga-
dott értékek, nem (kizdrdlag) a mi, hanem f6ként elédeink vagy kortar-
saink alkotdsai. Alkoté lehet azonban magatartdsunk, s alkoténak kell
lennie viszonyuldsunknak ezekhez az eszményekhez, célokhoz és értékek-
hez. Egyéni, alkot6 jelleget kblcstndzhetiink a tettnek, amellyel életbe
liltetjiik 6ket, s a kotelezd biralatnak, amellyel az eszményt egybevetjik
a valésaggal, hogy szakadatlanul ellendrizziik a kor igényei szerint. Csu-
pédn az eszménynek, a cselekvésnek s a birdlatnak ez a totalitasa, ez a szer-
ves egysége toltheti el az embert azzal a bizonyossédggal, hogy egylitt-
élése a vilaggal valdban aktiv jellegli, hogy életének valoban értelme
van a hiteles 6nmegvalésitas és Enjének kiteljesitése iranyaban.

A kbz0sségi eszmény jegyében alakitott értelmes élet természetesen
nem mentes a kockéazattél. Nem is valdsithaté meg anélkiil, hogy szem-
besiten6k magunkat a véalasztott uton fenyegets lehetséges csalédasokkal,
vagy konfliktusokkal. Ez a szembesités is hési jellegéhez tartozik. Es
realizmusahoz.

A valésag-érzéknek kell figyelmeztetnie a forradalmdrt arra, hogy
eszménye, noha a valosaghodl fakad és kifejezi a fejlédés tendencidit, min-
dig csak modell marad; sohasem vdalhat maradéktalanul 4j valdsagga.
A forradalmart ugyancsak valosag-hiisége ovhatja meg attol, hogy szem
el6l tévessze a realitds bonyolult, dsszetett mivoltat és azt, hogy a cselek-
vé torténelemalakitdsban, a tudatos valésagformaldsban jozanul kell sza-
molnia az id6 tényezdjével. A valos idéérzék, a jelen s a jové tavlatanak
minden stirgetd vagytol mentes, targyilagos felmérése védi 6t meg attél,
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hogy megroviditve a torténelmi perspektivat, a keser{i csalédas aldoza-
tava valjék. Az ujkor forradalmainak eddigi tapasztalata azonban mintha
arra utalna, hogy ezt a veszélyt még nem sikeriilt elkeriilni. Vajon a for-
radalom draméjanak valamilyen torvényszerliségével allunk szemben?

Marx kifejtette annak idején, s nyilvan bizott abban, hogy a prole-
tarforradalmak ,,allandéan biraljak 6nmagukat, folyton megszakitjak sa-
jat menetiiket, visszatérnek a latszélag mar elvégzetthez, hogy megint
ujbdl elkezdjék, kegyetlen alapossiggal gunyoljak elsé kisérleteik fele-
massagait, gyengéit és gyatrasdgait...“ (Marx-—Engels: Vdlogatott Mii-
vek. Budapest, 1963, 1. 260.). Tudjuk, a klasszikusoknak sem sikeriilt tel-
jesen mentestilniik attél, hogy néhdny joéslatukat az id6 megcafolja. A
proletarforradalmak marxi jellemzése azonban valtozatlanul megérizte
érvényét. Nem a ténymegallapitds, hanem az igény sikjan. E kGvetelmény
tiszteletbentartasa igér biztositékot annak elkeriilésére, hogy a régi tar-
sadalom tulf{itétt szenvedélyekt6l athatott abszolut tagadasa ne okozzon
tragikus megrazkodtatast az G tarsadalom épitésének prézai szakaszaban.
A hétkbznapok patosztalan vildgdban a forradalmarnak ugyanis ra kell
dobbennie arra, hogy a régi nem tlinik el oly gyorsan és oly gybkeresen,
mint ahogy a Sturm und Drang szakaszaban hitte, az 1Uj pedig szintén
nem gy6zedelmeskedik azzal az egyértelmiiséggel, amellyel azt messia-
nisztikus reményei sugalltak.

A kidbrandultsag, amely legtobbszor az eszmény és valdsdg azono-
sitdsabol, az atalakulds folyamatos jellegének fel nem ismerésébdl szar-
mazik — rossz tandcsadé. Multba fordulasra, a ,hési korszak® nosztalgi-
kus visszakivdnasara késztet, vagy tavlatnélklli, fasult napi aprémun-
kadba fullaszt. A meghasonlottsdg lelki taptalaja lehet mind a palfordu-
lasnak, mind a kalandor 4&lradikalizmusnak. Az illuzié-vesztés sokszor
cinizmust sziil, am termékeny o©nbirdlat forrasava is valhat. Az irracio-
nalis varakozasok Osszeomldsa — gyakran a tiltakozas és a felhaborodas
érzelmi toltésével — kathartikus kovetkezményekkel jarhat — az élet-
idegen eszmények lebontdsa révén. A forradalmar szenvedélyes elkdte-
lezettségének nem szabad fanatizmussa torzulnia, amely mindig hajlamos
arra, hogy egy fetisizalt jové nevében elhanyagolja a jelent, s az elidege-
nedett eszményre hivatkozva alkalmasnak taldljon barmilyen eszkozt.
Vannak torténelmi pillanatok, amikor a forradalmarnak le kell mon-
dania szakmai hivatasarél, alkoté terveinek megvalésitasarol, szeretteirél,
az élet sok Oromérdl, szabadsdgdrdl, s6t — ha kell — életérél. A forra-
dalmar-1ét elkeriilhetetleniil dldozatos, de nem szilikségszeriien aszkétikus.
Hiség és bizalom az ligy irant legfébb erényei kozé tartozik, am nem sa-
jatja — a lényegében kritikai fogantatasu — forradalmisdggal Ossze-
egyeztethetetlen vakhit. Szliksége van elvi kbvetkezetességre, de 6vakod-
nia kell attol a tlirelmetlenségt6l, amely megtiltand neki a dolgos hét-
koznapok szerényebb értékeinek, tiszta Oromeinek méltanylasat és meg-
fosztand a szellemi érzékenységnek, a rugalmassagnak, s a nyitotisdgnak
a mai vilaghan oly nélkiilozhetetlen kvalitasaitél. A nagy kozOsségi esz-
mény mozgositja legjobb képességeit, de ne hagyja magat bezarni egy
sz{ik szemlélet és egyoldalu életforma kalodéjaba.

Nem szabad szem el6l tévesztenie — atmeneti vereségek vagy visz-
szavonuldsok idején sem — a kitlizott célt, s az utat bevildgité eszményt.
A politikai cselekvéshez tartozéo megalkuvasok hatdsara ne valjék elv-
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telen ,,realpolitikussa®, viszont ne feledkezzék meg arrél sem, hogy ma-
ganak az utnak, a forradalmi kilizdelemnek, az alkalmazott eszkdztknek
is megvan a maguk értéke és funkcidja, nem utolsé sorban éppen az esz-
mény, a cél menetkdzben t0rténd alakitdsanak ujrafogalmazdsdban. Gon-
doljon a marxi tanitasra: ,,A kommunizmus szemiinkben nem dllapot,
amelyet 1étre kell hozni, nem eszmény, amelyhez a valosidgnak hozza kell
igazodnia. Mi kommunizmusnak a valdsdgos mozgalmat nevezziik, amely
a mai allapotot megszlinteti® (Marx, Engels Mivei, Budapest, 1960. III
35). A cél és eszktz dialektikdjanak tudatositdsaval kell rédébrednie, hogy
a holnapi cél nem flggetlenithet6 a ma felhaszndlt eszkdzok kovetkez-
ményeitél, a hozza vezetd Uit minden allomasa pedig tényleges megvalo-
suldsat jelenti. Az eszkdzok mindsége — akarva nem akarva — megha-
tarozd tényezbként szerepet jatszik a cél etikuméban. A humanus cél te-
hat kizdrja a vele ellentétes moddszerek alkalmazasat. Eppen ezért az
eszkdz s a cél felé segité Ut humdnumdnak gondja a mai forradalmdr er-
kolesi feleldsségének dinté kritériuma.

*

Eletiinknek értelmet adva, nekiink kell eszményeinket megvalaszta-
nunk. Ez a nehéz feladat rizik6t rejt magaban. Sehol sincs biztositék arra,
hogy az eszmény, amely mellett elkdtelezziik magunkat, megvalosulésa
soran nem okoz majd tragédidkat személyes életinkben és nem taszit
esetleg sulyos konfliktusokba masokkal vagy lelkiismeretiinkkel. A koc-
kédzatot azonban vallalnunk kell. Dontéstinkkel ugyanis énmagunkat ha-
tarozzuk meg. Opciénkkal (s ebbe belefoglaljuk az eszmény korrigala-
sanak kdvetelményét) olyan utra lépink, amely ha nem is vezet biztos
sikerhez, azzal az elégtétellel szolgal, hogy a kiizdelem egyben az Onma-
gunkhoz, a torekvéseinknek, almainknak megfelelé eszményhez valod
hiiséget fejezi Kki.

A forradalom eszményének szentelt élet azonban kivaltképpen kozds-
séget tételez fel. Ennek az eszménynek a kozOsség a lételeme. Lényegénél
fogva kizarja az egocentrizmust. Az eszményben Snmagdra leld egyén csak
a kollektivaban taldlja meg azokat az erdforrasokat, amelyekbél a harchoz
szilkséges energiat meriti. Az elvtarsi szolidaritds melegsége az akadalyok
legybzésére Osztondz. A kozos ligy megkdvetelte azonosulds pedig kitar-
tasra sarkall az aldozatok vallaldsdban. A forradalmar nem érzi nylignek
az élet-haldl kiizdelemben lev$ kozdsség szigoru fegyelmét. A nemzetkdzi
munkédsmozgalom, partunk martirjainak utolsé Uzenetei Orok idékre szo6lo
megrazo, felemeld dokumentumok a homo humanusért folydé harc erkdlesi
értékérdl. Az Onkéntes és szinte maradéktalan integracié biztonsdgot
arasztd benséségében nem érzékeljlik frusztracidénak, ha hattérbe kell szo-
ritanunk egyéni érdekeinket és vagyainkat. A vezetSk irdnt taplalt biza-
lom és odaadas légkorében nem féltjiik egyéniségiinket attél, hogy olyan
akcidkban veszlink részt, amelyeknek nem ismerjilk minden inditékat
vagy kovetkezményét. A forradalmi élcsapat annak a humanizdlo kozds-
ségnek az eszményi példdja, amely — Markus Madria és Hegediis Andras
szerint — f6ként azzal segiti tagjai személyiségének fejlédését, hogy az
emberi nem lényege kibontakoztatdsdnak irdnyaban wvaldsitja meg az
egyén partikularitdsdnak meghaladasat (Kdzosség és individuum, Kortars,
1970. 12).

499



A forradalmér és a kozosség viszonya persze nincs hijan problémak-
nak. A maga torténelmi palyajan ellentétekhez is vezethet. Konfliktuso-
kat sziilhet és nem mentes ama veszélytél sem, hogy — bizonyos koriil-
mények kozétt — mar nem kedvez az autentikus személyiségnek.

A torténelmi tapasztalatok alapjan szdmolnunk kell azzal, hogy a
csoportszolidaritds kovetelménye Oncéluva valhat, s eltavolodva eredeti
szerepétdl, nem szolgadlja mar hatékonyan az {igyet, a forradalmar sze-
mélyiségére pedig — a manipuldcié kozvetitésével és konformizmusra
késztetve — rombolélag hat. Ezért oly donté a forradalmar és a kdzos-
ség viszonyanak alakuldsdban a demokracia érvényesiilése. Ez a viszony
ugyanis csak a nyiltsdg és 6szinteség éltet§ kdzegében marad Osszhang-
ban a szocialista humanizmus eszményével. Ezért koszéntjiik és tamo-
gatjuk szivvel-lélekkel partunk torekvését a demokratizmus elmélyité-
sére, a szabad vitaszellem, a tényleges participadcid meghonositasara. E
politika kovetkezetes alkalmazdsdban latjuk annak a garanciajat, hogy
a halado célokat szolgald kizdsség megérzi 1ényegl rendeltetését: elémoz-
ditja az aj koriilmények kozott is tagjainak fejlédését a teljes ember, a
sokoldalu, autoném személyiség iranydban. Az ember sohasem lehet esz-
kéz, hisz éppen 6 képviseli a célt, amelyet viszont csak a humanizalo
kbzbsség segitségével érhetlink el. A forradalmi mozgalom tdrténetében
voltak és lehetségesek olyan szakaszok, amikor az egyén fenntartas nél-
kili azonosuldsa a csoportfegyelem igényeivel azzal a kovetkezménnyel
jar, hogy szinte maradéktalanul feloldodik egy sajatos, mintegy a kozos-
séget képvisel§ En-folotti énben. Ez a jelenség — dtmeneti jelleggel —
bizonyos lendiiletet k&lesondzhet a céliranyos cselekvésnek, 4m azzal a ve-
széllyel fenyeget, hogy puszta funkciéva zsugoritja a személyiséget, aki-
nek pedig mindig meg kell 6riznie — éppen a cselekvés tartés hatékony-
saga és etikuma végett — kezdeményezbkészségét. Meg kell tovabba
ovnia és ki kell bontakoztatnia egyedi jellegét. Az egyszeri s eredeti indi-
viduum pdrbeszéde azzal a forradalmi koz0sséggel, amellyel szerves (noha
ellentmonddsos) egységben kiizd, sarkallja az eszmény felé kdzeledd
,,h08821 menetelést®.

*

A forradalmak szakaszait jellemezve, Rudi Supek eredeti nézetet fejt
ki. Szerinte minden forradalom a prométheuszi szakasszal kezd6dik, ame-
lyet a nagy eszmények uralnak, s a romantikussal zarul. Az utébbiban
viszont az autentikus személyiség keriil a k&zpontba (Die ethischen
Widerspriiche revolutiondrer Existenz, a Revolutiondre Praxis cimii ko-
tetbdl, Freiburg, 1969, 220—222). Supek szakaszositdsa nyilvadn nem a tu-
domanyossdg szigoru ismérvei szerint fogalmazoddott meg. A periédusok
sorrendje nem kotelezd jelleg(i, s nincs kozottilk merev hatdrvonal. E sza-
kaszok, akarcsak az idealtipusok a nem vegytiszta képleteként jelent-
keznek, hanem csak sarkitva fejezik ki a kiilonbozé elétérbe nyomulo
tendencidkat. '

Az eszménykozpontusdg példaul nem zarja ki a személyiségnek ked-
vezd feltételek megteremtését. A prométheuszi eszmény mindig is Oszton-
zének bizonyult az dnmagat s a tarsadalmat szlinteleniil alakité ember
szamara. A tlzlopd titdn nevével fémjelzett szakasz jelentése nem veszti
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el tehat érvényét, a romantikussal pedig nem zarulhat le a befejezést
nem ismer¢ forradalom.

E folyamatban a forradalmar is valtozik. Nem modosulhat azonban
alapvet6 viszonyuldsa a vildghoz. A forradalmar sohasem tekintheti vég-
legesnek, tokéletesnek az adott helyzetet, f6torekvése ezért mindig a
haladast gatlé akadalyok eltévolitasara iranyul. Ebben a magatartasban is
jelentkezik ama erénye, amely arra késztette Che Guevarat, hogy a for-
radalmisdgot az emberi létezésmod legmagasabb fokdnak tekintse.
jelent a forradalomhoz képest; a forradalmdrnak gyéznie kell vagy meg-
halnia. A nagy dél-amerikai forradalmar martiriumaval bizonyitotta, hogy
eszmény és tett elszakithatatlan egységet alkotott szamara. O valdban
»elégett abban a szolgdlatban, mely csak a halallal ér véget.“ Ldathattuk,
a szembesités a halallal origéja lehet az eszmény jegyében zajlo életnek.
A forradalmarnak késznek is kell lennie arra, hogy — szlikség esetén —
¢letét aldozza. A guevarai modell azonban — minden felemel$ erkélesi
jelentése ellenére -— nem az egyedill lehetséges, mint ahogyan a gerilla-
harcot abszolutizdld felfogdsa sem bizonyult egyetemesen alkalmazhato-
nak. Még hési vallalkozasanak sikere esetén sem. A mai vildgban, amely-
ben a forradalom feltételei mas és mas ritmusban — klilonb6z6 gazdasagi-
torténelmi, politikai, foldrajzi és egyéb tényezdktél meghatarozottan —,
eltéré korillmények kozott érnek be, nincs, nem is lehetséges mindenitt
kotelez6 erével érvényes képlete a forradalomnak és képviselSinek.

A forradalmar kiilonben sem mentes a belsé konfliktustol, és dilem-
maktol. Régis Debray (aki Che Guevarat ,szent“-nek tartja), ugy latja,
hogy a mai forradalmarnak meg kell kiizdenie azokkal a konfliktusokkal
és dilemmakkal, amelyek a vildg ellentmondédsos jellegéb6l, a gyb6ztes
forradalom utan kialakult uj helyzetb6l fakadnak. Debrayt borténnaplé-
jaban kivaltképpen a forradalmisdg és a kompromisszumok viszonya fog-
lalkoztatta (Les Temps Modernes, 1970. 6). Mi viszont — érthetd mo-
don — f6ként az Uj tarsadalom épitéjének dilemmai irdnt vagyunk érzé-
kenyek. Miként lehet forradalmarnak maradni a hatalom birtokaban, az
¢épités hétkoznapjaiban? Hogyan torhetlink utat a jové felé, anélkill, hogy
elhanyagolnok a jelen sziikségleteit? Mit tegyen a forradalmar, hogy ne
valjék burokratdva és ne korrumpalodjék a sok kisértés kozepette? Elke-
riillheti-e és hogyan azokat a helyzeteket, amelyekben a pozitiv eredmé-
nyekre iranyulé cselekvés — azonos értékskala szerint — negativ kévet-
kezményekhez is vezethet?

E kérdésekre és dilemmakra nehezen lehetne altaldnos, minden eset-
ben alkalmazhaté feleleteket adni. Moralizalo jellegli kivanalmak megfo-
galmazasa sem nyujt kielégité megoldast. A forradalmar nincs birtokaban
annak a panacea universalisnak, amely kisegiti 6t Gsszes konfliktusaibdl.
A valasznak, a dontésnek egyéninek kell lennije -— a konkrét helyzetben,
az adott konfliktus hely- és id6 megszabta koriilményei kozott.

A vildgkan végkemend forradalmi folyamatok nagyfoku differencialt-
saga ujito elemzést siirget a mai er6viszonyokkal és a holnapi fejlemé-
nyekkel szamolé stratégia és taktika kidolgozasara. ¥ globdlis stratégiai
tervnek szédmolnia kell természetesen a korszerli forradalmisdg ismér-
veit és kdvetelményeit 6sszefoglalé modellekkel. A hivatasos forradalmar-
nak, a tudatossdgot képvisel6 élcsapat tagjdnak hagyomaédnyos képlete

501



mellett, sok mas — e tipus elemeit tartalmazo, de attél eltérd vondsokkal
is rendelkezé — modellrél tudunk, amelyek kiilonbdzé harci moddszere-
ket, magatartasokat sugallnak (a forradalmar, aki gy mozog a tomegben,
mint ,hal a vizben“; a gerilla; a ,reménytelen® peremrétegek lazadasat
katalizalé harcos, és igy tovabb).

A kilonboz6 koordinatak kozott kialakult meghatarozdsok nyilvan
nem csupan viszonylagosak, de vitathatok is. Szdzadunk utolsé évtizedei-
nek, a tudomdnyos-mfiiszaki forradalomnak és a nagy tomegmozgalmak
sajatossdgainak kiovetelményei azonban nem teszik kérdésessé az esz-
meény nélkiilézhetetlen, 6sztonzé szerepét. A huszadik szazad alkoté mar-
xizmusanak szellemében fogant eszmény pedig azt is igényli a személyi-
ségét, onallo véleményét érvényesité forradalmartol, hogy ne szakadjon el
az itt és most, a hétkoznapok, a nemzeti—nemzetiségi hovatartozas a
modern ember egész atalakulo életformdajanak kovetelményeitdl.

Szdamunkra, a Romdn Kommunista Pdrt politikdja biztositja e maga-
tartds elvi alapjait és gyakorlati megvaldsitasanak iranyvonaldt.

Mattis Teutsch Jdnos
tusrajza




