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BOLCSELET ES GYAKORLAT

Az irodalomban: drids, a politikdban: gyerek — Polgari értelmiségi, de végte-
leniil hasznos a forradalom szdmara — két egymdsra kdvetkezd cim a LE FIGARO
LITTERAIRE 1280. szdmdbdl. Mindkettd az ujabban ismét élénk politikai tevékeny-
séget kifejté Jean-Paul Sartre-ra vonatkozik., Mikdzben fenntartds nélkiil elismeri
gondolkoddi és irdi érdemeit, Louis Martin-Chauffier kudarcok sorozatdnak probdlja
feltiintetni Sartre politikai pdlyafutdsdt, és tulajdon gyermeki johiszemiisége dido-
zatdnak a politizdlé Sartre-ot, Ezzel szemben Jean-Edern Hallier azt bizonygatja,
hogy Sartre, a kozéleti ember — irodalmi munlkdssdgdtdl fiiggetleniil — nagy szolgd-
latokat tesz a forradalmi mozgalom igyének. Annyi bizonyos, hogy maga Sartre
szdmdra sem olyan egyszerfi ma az elkdotelezettség vdllaldsa, mint mondjuk az Ellen-
dllds idején. Hiszen 0, aki a Lét és Semmiben még olyannyira alapvetének és kor-
ldtozhatatlannak tartotta a wvdlasztds szabadsdgdt, nemrég ugy nyilatkozott, hogy
valésdggal hihetetlennek tidnnek a szemében hajdani gondolatai az emberi szitu-
dcick egyenértékiiségérél. Az is bizonyos azonban, hogy aligha akad napjainkban
olyan élvonalbeli értelmiségi, akinek munkdssdga élesebben vetné fel a kérdést: mi
legyen elmélet és gyakorlat viszonya dltaldban, béleseleté és ideoldyidé kiilondsen.

-~ Koztudomdsu, hogy annak idején, hires Levelében a humanizmusrél Martin
Heidegger elsGsorban Sartre nézeteivel szdllt vitdba. Jollehet kételkedett abban,
hogy ragaszkodnunk kell-e tovdbbra is a humanizmus kifejezéshez, Heidegger meg-
jegyezte — amint erre tavaly janudrban a REVISTA DE FILOZOFIEban, a REVUE
INTERNATIONALE DE PHILOSOPHIE 1968. 85—86-i szdmdra hivatkozva, Octavian
Chetan figyelmeztetett —, hogy a szerinte szubjektiv-metafizikai eredetii hagyomd-
nyos humanizmus ilyen megkérdbjelezése nem egyértelmii az embertelenség igazo-
ldsdval. Nagy koriltekintéssel kell megitélniink — figyelmeztet ujra Chetan — azo-
kat a birdlatokat is, amelyek mostmdr maguknek a marxista kutatéknak a részérdl
érik a humanizmus fogalmdt, Althusser ,elméleti antihumanizmusa® eldszor is arra
kivdnja felhivni a figyelmet, hogy a marxizmus gydkeresen szakit a hagyomanyos,
antropocentrikus és teleologikus humanizmussal; mdsodszor szigoruan elhatdrolja a
marxizmust mint elméletet ennek ideoldgiai lecsapdddsdtol, a szocialista humaniz-
mustél; vagyis a gyakorlati tdrsadalmi célokat szolgdld, nem a wvaldsdgos viszonyo-
kat, hanem az dtélésiik modjdt visszatitkrézé ideoldgia kiorébe wutalja a humaniz-
must. Hasonlé meggondoldsokbdl von ,episztemolégiai cezirdt“ a fiatal Marx és
az érett Marx munkdi kézé.

Ismeretes, milyen nagy port vertek fel Althusser munkdi. A feltdiné azon-
ban az — ¢és ez jellemz6 Chetan szerint a humanizmus-felfogds tisztdzatlansdgdra —,
hogy sem Althusserben, sem pedig vitapartnereiben (Adam Schaff, Erich Fromm,
Jorge Semprun és mdsok) nem meriil fel az a gondolat, vajon nem lehetne és nem
kellene a bennfoglaltsdgdra wvald 6rékds hivatkozds helyett, alapfogalmaiban szaba-
tosan, meghatdrozni és rendszerezni, mddszeresen kifejteni, egyszéval elméleti rangra
emelni, tudomdnyos antropoldgidvd, wviszonylag éndllé diszciplindvd fejleszteni a
humanizmust a marxizmuson beliil. Althusser kritikusai tehdt lényegileg maguk
sem tudjdk feloldani azt az ellentétet, amelyet Althusser tételezett elmélet és ideols-
gia kozdtt, Azonban miért volna szitkségképp onellentmondd fogalom az elméleti
humanizmus?
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Ideoldgia, politika és tudomdny elvi Gsszetartozdsa mellett foglalt dlldst nem-
rég Lukdcs Gyorgy is a LE MONDEnak adott nyilatkozatdban (1970, 8035). Az ideold-
gia az az eszkdz — mondja Marx nyomdn Lukdcs -—, amelynek révén az ember
tudatdra jut a termelberdk és a termelési viszonyok kozétti ellentmonddsokbdl
szdrmazé meghasonlottsdgdnak. Am ebben az esetben a ,dezideologizdlds® képtelen-
ség, mert nincs olyan kérdés, amelynek ne volna ideoldgiai vonatkozdsa; az ember
nem élhet anélkiil, hogy rd ne eszmélne sajdt problémdira. és ne szervezné meg
harcdt ezeknek megfeleléen. Vagyis az ideoldgia nem dll ellentétben a tdrsadalmi
valdsdggal, hanem része ennek, és nem rekesztheté ki a tudomdnybdl. Mindenki el
fogja ismerni, hogy Machiavelli filozdfidja elszakithatatlan a korabeli Itdlia hely-
zetétSl, vagy hogy amennyiben a XVIII. szdzadi angol filolégia Homérosz tanul-
mdnyozdsdt dllitotta el6térbe a Vergiliusé rovdsdra, akkor ez azért tortént, mert
Homérosz tanulmdnyoczdsa szorosan Osszefiiggitt azokkal az 4j eszmékkel, amelyek
a kapitaliznus fejlédése kidvetkeztében tintek fol Anglidban. Tehdt lehetetlen ,ki-
lakoltatni“ az ideoldgidt az életbdl, de a tudomdnytorténetbdl is, mert a tudomdny-
és a filozdfiatérténet legfontosabb tényei ideoldgiai jellegl tények.

Arra a kérdésre: mivel magyardzhaté, hogy napjainkban tébb filozdfus szem-
bedllitja Marx fiatalkori irdsait a késbbbiekkel, Lukdcs Gyoérgy a kovetkezdket vd-
laszolta: Azt hiszem, hogy a 1ét szemszdgébdl vizsgdlva a tudat problémdit, Marx
szembedllitotta az ontoldgidt az ismeretelmélettel, a logikdval, az episztemoldgidval.
E nézépontrél az ifju Marx irdsai semmiféle lényeges dologban nem kiilonboznek
késobbi irdsaitél. Az egyetlen kiilonbség: az ifjit Marx azzal a szdndékkal irta mun-
kdit, hogy tisztdzzon bizonyos problémdkat sajdt maga és olvasdinak bizonyos ré-
tege elitt, s innen wvan frdsainak meggyéz6, propagandisztikus célzata, viszont nagy
tudomdnyos munkai mint példdul A toke azért trédtak, hogy megalapozzdk a mun-
szdrmazd irdsai kozott a kozvetlen célokban mutatkozik, ami azonban az alapvetd
modszert illeti — és szdmomra az az alapvetd, hogy Marx a létbdl kiindulva akarta
megmagyardzni a tudctot, nem pedig megfordztva — Marx felfogdsa semmit sem
vdltozott Disszertacidja éta.” K. J. A,

A NEMZETKOZI ELET ALAPNORMAI
. (Lumea, 1971, 376.)

A teljes jogegyenl6ség fontos helyre ke-
riilt azon alapelvek sordban, amelyek
mellett Romania Szocialista Koztarsasag

kiiligyi kapcsolataiban kovetkezetesen
sikraszall, nemzetkozi tiszteletben tar-
tasdért tantorithatatlanul kiizd — irja
Aureliu Cristescu A jogegyenldség — a

nemzetkdzi élet alapnormdja cim@ cik-
kében.

Nem véletlen, és nem konjunkturalis
tényezbk kivetkezménye, hogy Romania
a jogegyenlGség, a fliggetlenség és a nem-
zetl szuverenitas koOlesonds tiszteletben
tartasanak elvére, a beliigyekbe valé be
nem avatkozas és a kolesdnds elényok
biztositasanak elvére alapozza killpoliti-
kajat: a sok megprobaltatast elszenvedett
roman nép torténelmi tapasztalatai érlel-
tek meg ezt a magatartast. A roman nép
hagyomanyai megkovetelik minden nép
személyiségének és kulturdjanak tiszte-
letben tartasat, hiszen hosszt ideig elszen-
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vedte nemzeti jogai semmibe vevését, s
most végre kiéli szabadsdgeszményei ki-
bontakozasat a szocialista hazaban.
Huszondt esztendeje, az ENSZ Charta-
janak alairasa ota a szuverén jogegyen-
16ség alapelvét a két- és tobboldalu szer-
z6dések egész sora ujra kimondta, s meg-
erésitette sok allam hivatalos nyilatkoza-
ta is. fme, néhdny kivételesen fontos
nyilatkozat és szerzédés, amelyben vila-
gosan megfogalmaztdk a ,,principiumok
principiumat®: Azsia és Afrika orszagai-
nak 1955-0s bandungi értekezlete, az Af-
rikai Egységszervezet Chartdja, az el nem
kotelezett orszagok belgradi (1961), kai-
réi (1964) és lusakai (1970) konferencia-
ja, a KGST statutuma, a Varséi Szer-
z6dés, az eurdpai béke és biztonsdg meg-
erésitésére vonatkozd, Bukarestben 1966
juliusdban elfogadott hatarozat. A szu-
verén egyenléség elvének térhaoditasa,
ilyen gyakori kimonddsa fontos kortiinet-



ként értékelhetd: megnyilvanul benne a
nemzetkdzi élet  demokratizdlédasanak
tendenciaja.

Aureliu Cristescu felsorolja az ENSZ
tavalyi, jubileumi (lésszakan tinnepélye-
sen elfogadott nemzetkozi jogi Nyilatko-
zatabol a szuverén egyenjogusdg elemeit
— a) az allamok jogi szempontbdl egyen-
16k; b) minden allamot megilletik a tel-
jes szuverenitdassal jard jogok; c¢) min-
den &allamnak kotelessége tiszteletben
tartani a tobbi allam személyiségét; d)
az allam teriileti épsége és politikai flig-
getlensége sérthetetlen; e) minden alla-
mot megillet az a jog, hogy szabadon
megvalassza és fejlessze politikai, tarsa-
dalmi, gazdasagi és kulturdlis rendsze-
rét; f) minden allamnak kételessége, hogy
teljes mértékben és johiszemfiien telje-
sitse nemzetkézi kotelezettségeit és a
tobbi dllammal békében éljen —, majd
ratér e szintetikus el6irdnyzatok értel-
mezésére.

Ténybeli kiinduldsi pontja: az allamok
kiilonboznek egymastol terliletiik, lako-
satk szama, fejlettségitk, gazdasidgi és
katonai hatalmuk, politikai rendszeritk
¢és allamformajuk szerint. Ennek ellenére
a nemzetkdzi jog mindegyiket egyenld
alanyként tartja szamon, s szerepiitk a
nemzetkozi életben nem lehet csupan ha-
talmuk, nagysagrendjiik vagy sajatos
helyzetiik altal meghatarozott. Az egyen-
16ség alapelvét az teszi kivételesen fon-
tossa, hogy érvényesitésével meg lehetne

akadalyozni a ténybeli kiiloénbozbségek
jogi megkilénboztetésekké degradaléda-
sanak a folyamatat: a jogi normak egy-
ben mindenfele kiilonbozéségek redlis ki-
egyenlit6dési tendencidinak eszményi ke-
retei. A kis és kizepes nagysagrendit al-
lamok szempontjabél nem kozdmbos,
hogy a teljes jogegyenldség megkoveteli:
a nemzetek kozdsségét érinté problémdk
megoldasa minden érdekelt allam kézre-
miikddésének eredménye legyen, tovabba
egyetlen, valamely nemzetkozi értekez-
leten részt vevé allamra sem lehet ra-
kényszeriteni, sajat akarata ellenére,
olyan hatdrozatot, amely ellenkezik ér-
dekeivel, még ha a hatarozat — ugymond
— megfelel is a tobbség érdekeinek. Az
allamokat nem kotelezik azok a nemzet-
kodzi szerz68dések, amelyek nem szabad
akaratuk nyilvanitasaval jottek létre.

Aureliu Cristescu vilagosan megfogal-
mazza, hogy a politikai egyenlfség lab-
bal tiprasat, az illet§ allam nemzetkozi
egyenl6sége elvének megsértését jelenti,
ha az érdekeivel ellentétes kiilpolitikai
vonalvezetést, bizonyos nemzetkozi &llas-
foglalast er6szakolnak ra, hogy kiilpoli-
tikajat idegen érdekeknek megfelelen
modositsa.

A szerz8 befejezésiil ismételten hang-
stulyozza: a nemzetkozi torvényesség, a
jog elsGdlegessége az allamkozi viszo-
nyokban olyan alapkévetelmény, amely-
nek megvalésitasaért kiizdenek szerte a
vildgon a szocializmus, a haladas er6i.

UJ HALADO TOREKVESEK
AZ AMERIKAI TARSADALOMTUDOMANYOKBAN

(L’homme et la société, 1970, 16.)

Jean Chesneaux cikke az egyesilt al-
lamokbeli tarsadalomtudomaéanyokat at-
fogd szakmai egyesiiletek szerepével, il-
letve azokkal az Uj baloldali tomorulé-
sekkel (,radical caucuses“) foglalkozik,
amelyeknek kibontakozé mozgalmaban
jut ujabban kifejezésre a nonkonformista
torténészek, kozgazdaszok, szociologusok
és politolégusok tiltakozdsa a katonai-
ipari komplexum szolgalataban &allé tu-
domanyossaggal szemben.

A kiilonbozé tarsadalomtudomanyok
muveldit tomorité egyesiiletek ugyanis
donté befolyast gyakorolnak az illetd
kutatasi agra, az e teriileteken tevékeny-
ked6é tuddsok, taner8k egyéni karrierjé-
re. Hatalmas anyagi alapokkal rendel-
keznek, és befolyasuk kiterjed a magan-
alapitvanyokra (Ford) is. Digzkréten, de
igen hatdrozottan ellendrzik a kutatos-

munka ideolégiai iranyat. A liberalis
kiilszin mogott érvényesiilé eszmei mo-
nolitizmus maradi (,,el nem kotelezett®)
politikai magatartassal parosul, s ez gya-
korlatilag a fennallé renddel vald szoli-
daritasban jelentkezik. A liberalis ha-
gyomanyok ¢és a lelkiismerefi szabadsag
nevében e tarsasagok vezetBségei gondo-
san ker{ilik, hogy iddszerli kérdéseket
(imperializmus, Vietnam, Black Power)
vitassanak meg, ugyanakkor azonban szo-
ros kapcsolatokat létesitettek a kiilénbo-
z8 kormanyszervekkel. Ok diszpondlnak
a munkaszerz6dések, azaz a kutatasra
forditott anyagi alapok f6l6tt, kiilondsen
a szociologiaban, a gazdasagtudomanyban
€s a politoldgiaban.

Chesneaux megallapitja, hogy a vizs-
galt szakmai egyesiiletek szerves részei
a katonai-ipari, illetve a ma mar katonai-
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ipari-akadémiai komplexumnak. Irdnyi-
tasukat ,kivald szakemberek“ Kkis cso-
portija tartja — igen hatékonyan — a
kezében. Ok képviselik a szakmat a nagy
- nyilvanossag elétt, a sajtoban, a radio-
ban, a televiziéban és a szenatus bizott-
sagaiban. Kényveik és cikkeik hangaddk,
tanitvanyaik elftt pedig nyitva all az ér-
vényesiilés utja. A nagy, t6kés alapit-
vanyok, amelyekben bizalmi tisztségeket
toltenek be, szintén 6ket konzultaljak az
osztondijak és az alapok -elosztasakor.
Hasonlo szerepet tolt be példaul Gal-
braith és Rostow a gazdasagtudomany-
ban, Parsons a szociolégidban, Jr. Schle-
singer a tOrténelemkutatasban és W.
Skinner az antropolégidban. Igy jott 1étre
¢s {gy milkodik minden kutatdsi dgban
az a tevékeny establishment, amelynek
vezetdit ugyan elvileg évenként ujrava-
lasztjak, de egy j6l mf{ik6dd gépezet se-
gitségével a legbefolyasosabb személyi-
ségeknek sikeriill hosszu idén a4t ellenér-
zésiik és iradnyitasuk alatt tartaniuk az
egyesiiletek életét.

E rendszer ellen azonban néhany év
ota erlteljes mozgalom van kibontako-
zéban mind szellemi, mind politikai té-
ren. Mindegyik kutatdsi agban a kritikai
gondolkodas fellendiilésének lehetiink ta-
nui, s ez a birdlat az establishment esz-
mei alapjait vette célba. A torténészek
példaul a j6 lelkiismeretet sugarzd tor-
ténelemszemléletet tdmadjdk és az impe-
rializmus kérdését feszegetik (Horowitz,
Kolko). A kézgazddszok és szocioldogusok
az amerikai tarsadalom alapvet6 ellent-
mondasait boncolgatjak. Tul a szakmai
vonatkozasokon, e birdlat és tiltakozas
az.amerikai tdrsadalom valsdgaban gyo-
kerezik, illetve e tarsadalom politikai op-
ci6i ellen irdnyulé nagy mozgalmakkal
szolidaris (Black Power, a vietnami ha-
bora elleni tiltakozds, az amerikai ifja-
sdg széles rétegeinek lazaddsa a rend-
szer erkdlesi normdi ellen, a radikalis
egyetemi reformot siirgetd mozgalom). A

radical caucuses, az un. ,radikdlis tém-
bok® mozgalma az értelmiségi és politi-
kai kontesztaciéo \j megnyilvanulasa, a-
mely f6ként az amerikai egyetemi élet
hagyomanyos értékeit teszi kérdésessé. A
yradikdlis tombok* a kiilonb6z8 kutatdsi
dgakban tevékenykedd baloldali értelmi-
ségieket fogjak Ossze, tébbé-kevésbé for-
malis szervezeti keretekben. E t6mbdk
harca elsGsorban az illetd szakma ha-
gyomanyos egyesiileteiben zajlik. A nagy
Osszecsapdsok rendszerint az évi kozgy(Q-
léseken robbannak ki, ahol a balolda-
liak radikalis hatarozati javaslatokkal
lépnek fel, kiilén munkaiiléseket szervez-
nek, amelyeken nem csupan a velilkk ro-
konszenvezdk, hanem ellenfeleik is meg-
jelennek.

A tombok 4ltaldban spontdn képzdd-
mények, és tartézkodnak is attél, hogy
intézményes alakot Oltsenek. Nem tomo-
riilnek orszdgos szovetségekbe, hanem
megbrzik rugalmas, képlékeny formaju-
kat. Tagjaik meg vannak gy6z8dve arrol,
hogy ez a megoldas biztositja maximadlis
kezdeményezs képességiiket és hatékony-
sagukat. Ami kialakuldsukat illeti, a t6m-
bok abban a tiltakozd mozgalomban szii-
lettek meg, amely 1965-ben a vietnami
haboru ellen mozgatta meg az egyetemi
campusokat. Soraikban nagy fajsullyal
szerepelnek a ndk és a négerek. Az egye-
temi korck és az uralkodd rendszer kap-
csolatainak leleplezése mellett a tombo-
ket Osztonzd militans szellem — szak-
mailag — a hagyomanyos, liberalis tudo-
manyossaggal szembeszegzett radikalis
tudomdnyos munka 0Osztonzésében nyil-
vanul meg. A tombok elvetik a semle-
gességet a tarsadalomtudomanyokban, és
a néptdmegeket, a haladast szolgadlé ku-
tatds mivelSinek tekintik magukat. Tag-
jaik tudatos felelBsséget ¢éreznek a csu-
pan erkolesi féorumként felfogott Mozga-
lom (Movement) irant, amely térekvéseik
nem-strukturadlt kifejezése.

VIRUS ES RAK

(Magyar Tudomdny, 1970. 9.)

Rosszindulatu daganat, rakos megbete-
gedés Ugy jon létre, hogy a szervezet
sejtjei elkeriilik a normalis sejtoszto-
dast szabalyozé mechanizmusok hatésat,
és szaporoddképességiltk korlatlannd va-
lik. A sejtek rohamos szaporodasa zavar-
ja, majd lehetetlenné teszi életfontossa-
gu szervek mikodését, és a fokozddd
egyensulyzavar végiil a szervezet pusztu-
lasahoz vezet, .

Néasz Istvdn a molekuldr-viroldgia ed-
digi kuleseredményeit attekintve vildgitja
meg a szakembereket és kiviilallokat
egyarant érdeklé jzgalmas orvosbicldgiai
kérdést: a virusok szerepét a rdk kor-
oktandban. Ramutat arra, hogy a virusok
a baktériumokkal ellentétben nem Onma-
gukat megkétszerez6, ©nalld, folyamatos
osztédassal szaporodnak, hanem mintegy
rakényszeritik a fertdzott sejtet, hogy sa-



jat sejtanyaga helyett virusrészecskéket
termeljen. Ezekben a sejtekben a virus
vegetativ szaporoddsi formdban van je-
len. A részleteiben igen bonyolult vegeta-
tiv szaporoddsi szakasz végill a ferts-
zOtt sejtek széteséséhez, a virusok kisza-
baduldasahoz vezet. A kiszabadult virus
— a virion — azonban nem mutat sem-
milyen életjelt, csupan fertSz8képességét
Orizheti meg hossza iddre. A karos ve-
getativ virus tehat a fert8zétt, atprogra-
mozott sejt részévé valik, mint ©nalld
szervezet nem létezik; a kozvetlen ku-
tatomodszerek - szamara  hozzaférhetd,
meghatarozhaté és osztalyozhaté virion
viszont a vegetativ virustél lényeges vo-
nasokban kiilénbozhet.

A tanulmany szerz8je hangsulyozza :
ez az a pont, amely bonyolultta teszi a
rak koéroktananak a kutatdsat. A kuta-
ték még nem dolgoztak ki olyan mod-
szert, amellyel biztosan elddnthetik, hogy
a rakos sejt kéros nukleinsav-garnitiraja
bels6 sejtmliktdészavar vagy kiilsé fer-
t3zés eredménye-e. A sikeres allatkisér-
letekk ellenére rdkos emberi sejtekbdl

SZINESZ ES
(Teatrul,

Talan a véletlen hozta, talan szerkesz-
t6i elképzelés eredménye, hogy a buka-
resti szinhazi folydiratnak abban a sza-
maban, amelyben az 1970-es szinhazi tel-
jesitményeket kiemels dijakat, illetve a
dijazottak névsorat, portréjat s tevékeny-
ségltk rovid jellemzését kozlik (kGzottik
van a kolozsvari Hdrom névér s a Szent-
ivdnéji dlom rendez8je, Vlad Mugur, va-
lamint e két el8adds tehetséges ifju szi-
nésznbje, Stief Magda), olvashassunk egy
publicisztikai irdst és egy szocioldgiai
felmérést a sztar-kérdésrdl.

Magdnak a ,sztar* szdénak sokdig gya-
nus volt ndlunk a hangzasa; ahogy Dinu
Siraru ,,véddbeszédében® irja, ,a szin-
haz kollektiv mivészet® egyébként nemes
formuldja szellemében a szinész szerepe
hattérbe szorult — s ezen még az sem
segitett, hogy oly nagylelklien itéltek
oda cimeket. Meggondolkoztatd a cikk-
{frénak az a megjegyzése, amely az or-
szagszerte annyi szlirke elBadéds tanulsa-
gaként a misortervek és a szinészi erdk
osszehangolasat siirgeti. Ma mar ugyan
senki sem vonja kétségbe ndlunk, hogy
a szinhaz elképzelhetetlen sztarok nélkiil
— irja S#raru —, mégis a szinhazi pla-
katok nem killonbdznek az iskolai {in-
nepségek szereposztasianak kozlésmédja-
t6l, Pedig a nézd azt mondja: ,Erdemes

csaknem fél évszazadon &t nem siker#lt
kérokozéd virust biztosan kimutatni. 1954-
ben azonban a polyoma, 1961-ben pedig
az ugynevezett SV, virusokrol bizonyo-
sodott be, hogy olyan rdkos daganatokat
okoznak, amelyekbdl a korokozd virus
Leltinik* a daganatképzddés folyaman.
A rakkutatasban megjelent a kezdeménye-
26 (iniciativ) daganatvirus fogalma azok-
nak a virusoknak a jeltlésére, amelyek
csupan meginditjdk a daganat képz&dését,
fenntartasdban azonban ©nélld, szaporo-
dé daganatvirus formdéjaban nem vesz-
nek részt. Igy egyre valdszinfibbé valik
a régi gyanu helyessége: a sejtek rakos
elvaltozasaiért, a malignus transzformd-
ciéért DNS-tartalmu virusok a felel8sek.

A kutatasok fényében a rakos folyamat
kiilénleges szaporoddsi mddnak is felfog-
haté, amelyben a daganatképz8d DNS-vi-
rus — a virusok tobbségével ellentétben
— nem magat szaporitja tovabb a sejt-
ben, hanem a sejt-mag nukleinsav-szer-
kezeteibe éplilve, az egész sejtet kény-
szeriti korlatlan szaporoddsra, és igy
szaporodik 6nmaga is.

KOZONSEG
1970. 12.)

megneézni George Constantint a Lear Ri-
rdlyban.*

Ezt a véleményt tdmasztja ald a szo-
ciologiai felmérés szamszerliségével dr.
Pavel Campeanu tanulmanya a f6évarosi
szinhazlatogaték véleményérdl, kedven-
ceir8l (Preferintele spectatorilor: teatre §i
actori). Az ankét mintegy 400 alanya
kiilénbozd foglalkozasu, életkort és nemf
bukaresti néz8, de mindegyik kategd-
ridra érvényes a megdllapitds, hogy el-
sésorban a szinész vonrza a kozdnséget
— inkabb, mint a szerz6 vagy az elGadott
m@i. Ami a személyeket illeti, a kedven-
cek listajat folényesen vezetd Radu Beli-
gant leszamitva, a nézBk itéletét jelen-
tésen befolyasolta a film és a televizid;
és nemcsak a zenés eldadds, hanem a
vigjaték is erGteljesebben bevési a nézd
emlékezetébe egy-egy szinész teljesitmé-
nyét, mint a drama. Ebb8l Cimpeanu azt
az indokoll kiévetkeztetést vonja le, hogy
hiarom nemzedék (a 25—34, 35—44 és
45—54 évesek) k6z8s 6haja a komoenzald
szinhaz, a feledés szinhdza, a szdérako-
zas. Egyetlen életkor-csonorthoz tartozok,
a legfogékonyabbak, a 1524 évesek, akik
modellt, azonosuldsi lehet8séget keresnek;
s akik szamara a sztir egy még isme-
retlen életbe vald beilleszkedés lehet8sé-
gét jelenti (vagyis a sztar-kérdés nem
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mésodlagos jelent8ségli, tarsadalmilag el-
hanyagolhatd!), ezek a legfiatalabbak
kedvelik csak jobban a dramai szinészt
e vigjatéki szinésznél,

SZATMAR

(Igaz Szo,

A sepsiszentgybrgyi és hargitai ,ke-
resztmetszet® utan az Igaz Sz6 jelentss
feladatra vallalkozott. Noha csak helye-
selhetjiik a szerkesztdségi el6hangot, mely
szerint ,,eztttal sem szandékunk a roma-
niai miivelddést, ezen belill magyar
nemzetiségi irodalmunkat tajegységekre
szabdalni“, mégis éppen Szatmar és vi-
déke esetében indokolt a fokozott oda-
figyelés, a reflektorfénybe &llitas, hiszen
mostanaig mint tdjegységrél keveset be-
széltiink réla, egyaltaldn meglehetdsen
kiesett folydirataink érdeklédési korébdl.
Pedig a ,,szatmaériak“-ban ugyancsak ¢l
az egészséges lokdlpatriotizmus — éljenek
ma Kolozsvart vagy Bukarestben; a szat-
mari ir6 — ahogy ezt Lang Gusztav szép
esszéjében kifejti (Kis irodalmi féldrajz)
— masképp, rejtezébben 6rzi a helyi szi-
neket, mint mas tajak alkotoi.

M¢élté ehhez a hagyomanyhoz Léng
eszmefuttatdsa: ,,S megvallom, legbiisz-
kébb ezért vagyok rajuk. Ahogy az iga-
zan j6 bor »birja a palackozast«, ize,
zamata hosszit szallitdsokon sem torik
meg, s minden inynek kedvesen viszi
magaval a sajat foldjébél kioldott cuk-
rokat, ugy irdink is itt tanultak latni
és beszélni, — hogy szélni tudjanak min-
denkihez, aki nyelviikén ért. A régi kézi-
kényvekben, tanulmanyokban elég fold-
rajzi jelz6t talalhat, aki keres: irtak mar
alfcldiségrél, székely irdkrol — szatmari
irodalom, wszatmadri iskola« nem volt,
s szabadjon remélnem, hogy nem is lesz.
Aki itt szliletett, az mindig »0ssznépi«

A szébanforgd szociolégiai ankét még
jénéhany tanulsaggal szolgal, amelyeket
érdemes volna a hazai magyar szinhazak
gyakorlataban is kamatoztatni.

— 1970...
1970. 12.)

igyekezett lenni, ahogy nyelvjarasunk is
talan legkozelebb all a kodznyelvhez —
hogy visszatérjek kezd8 Otletemhez, a
»gOrogos« taj vandorutra, a szellem
Odiisszeiajara sarkallja neveltjeit.”

E finom, de pontos jelzés igaza lemér-
het6 a folydirat irodalmi anyagaban: Szi-
lagyi Domokos, Paskandi Géza, Panek
Zoltan (aki Paskandival a pdérbeszédet
folytatta), Kocsis Istvan, maga Lang
Gusztav és még néhanyan tulajdonkép-
pen csak vendégszereplék ebben a szam-
ban — azt a sort folytatjdk, amelyet
tobben is emlegetnek irasaikban: az Er-
dbsi Sylvester Janostél és Karoli Gas-
partél Ady Endréig és Moricz Zsigmond-
ig ivel6t. A ,szatmari pezsgést® csak
Pusztai Janos uj utat téré regényrész-
lete, Cseke Péter megdsbbentd interjija
Gellért Sandorral s talan a szinhazi vo-
natkozast cikkek tamasztjak ald; a helyi
termés, kiiléndsen a ,Mlivelddés és nép-
miivészet“ cimsz6 ald sorakoztatott besza-
molok, példaul a szatmari Forrasrodl,
szinvonalukkal nem gy6znek meg a ben-
nitk felsorolt érdemekrdl. Meggy6z3bb a
,»keresztmetszet® rangjat megadd Lang-
esszé intelme: ,,S még szebb lenne, ha az
emlékezés aktiv emlékezés volna; ha a
taj mai emberei gy nyulndnak minden-
nap koényvhoz, szerszamhoz, tollhoz, hogy
e mozdulatban egy kicsit kozelebb ke-
riiljbn a jelen és mult. Ha a mfivels-
désnek olyan televénye lenne a vidék,
amilyen viragzéva falvait mindmaig szor-
galmas és taldlékony népe varazsolja.*




